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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ITAU UNIBANCO S/A com

fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: execucdo de titulo extrajudicial (cédula de crédito bancario),

ajuizada pelo recorrente em face de GUADALUPE NUNEZ RODRIGUES CAMARA e

OUTROS.

Sentenca: rejeitou a pretensdo deduzida nos embargos a execucao

opostos pela recorrida.

Acorddo recorrido: deu provimento a apelacdo interposta pela

recorrida, nos termos sintetizados na seguinte ementa:

APELACAO  CIVEL. EMBARGOS A  EXECUCAO  DE
TITULOEXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. SENTENCA.
IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DA EMBARGANTE. 1. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
TESE ACOLHIDA. EX-SOCIA DA EMPRESA EXECUTADA QUE FIRMOU O TITULO NA
QUALIDADE DE DEVEDORA SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE DA EX-SOCIA
RETIRANTE QUE PERSISTE POR DOIS ANOS APOS A AVERBACAO DA
MODIFICAGAO DO CONTRATO SOCIAL PERANTE A JUNTA COMERCIAL (CC, ART.
1.003, PAR. UN.). EXECUCAO AJUIZADA APOS O TRANSCURSO DO BIENIO LEGAL.
INADIMPLEMENTO DA EMPRESA DEVEDORA QUE NAO TEM CONDAO DE
INTERROMPER O REFERIDO PRAZO. ILEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.
PRECEDENTES. PROCESSO DE EXECUCAO EXTINTO NO TOCANTE A
EMBARGANTE, SEM RESOLUGAO DE MERITO (CPC, ART. 485, VI). 2. ONUS DE
SUCUMBENCIA. SENTENGCA REFORMADA. INVERSAO E ATRIBUICAO DE



PAGAMENTO AO EMBARGADO/EXEQUENTE. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS INDEVIDOS. PROVIMENTO DO RECURSO QUE INVIABILIZA A
MAJORACAO DAVERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL (CPC, ART. 85, § 11°).

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacédo dos artigos 264 e 275 do CC e 1.022 do CPC/15. Além de negativa
de prestacdo jurisdicional, aduz que a recorrida firmou a avenca objeto da
execuc¢do na qualidade de devedora solidaria, de modo que néo se aplica a situacao
fatica dos autos o disposto no art. 1.003 do CC, segundo o qual a responsabilidade
solidaria do cedente de quotas sociais perdura tdo somente até dois anos depois

de averbada a modificagdo do contrato.

Prévio juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem admitiu a

subida do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. - EXECUCAO. EMBARGOS DO DEVEDOR. TITULO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. EX-SOCIA QUE FIRMOU O
CONTRATO NA QUALIDADE DE DEVEDORA SOLIDARIA. INAPLICABILIDADE
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 1.003, PARAGRAFO UNICO, DO CC.
LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 264, 265 E
275 DO CC. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. ALEGAGAO
PREJUDICADA. PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO.

1. Embargos a execugdo opostos em 6/2/2017. Recurso especial interposto
em 25/5/2020. Autos conclusos ao gabinete da Relatora em 20/11/2020.

2. O proposito recursal consiste em definir se a ex-sOcia que assinou 0
contrato objeto da execucdo na qualidade de devedora solidaria € parte
legitima para figurar no polo passivo da acdo na hipotese de ter escoado o
prazo previsto no art. 1.003, paragrafo.unico, do CC.

3. Prejudicialidade da alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, tendo
em vista o principio da primazia da decisdo de mérito.

4. O art. 1.003, paragrafo tnico, do Codigo Civil estabelece que o cedente de
quotas responde solidariamente com o cessionario, perante a sociedade e
terceiros, pelas obriga¢bes que tinha como socio, até dois anos depois de
averbada a correlata modificagdo contratual.

5. As obrigacBes que geram solidariedade entre cedente e cessionario, para
fins do art. 1.003, paragrafo Unico, do CC, sdo aquelas de natureza objetiva
gue se vinculam diretamente as quotas sociais, ndo estando compreendidas
nesta hipétese as obrigacdes de carater subjetivo do sécio, resultantes do
exercicio de sua autonomia privada ou da pratica de ato ilicito.

6. Nesse panorama, ndo versando a hipdtese dos autos sobre obrigacdo
derivada da condicdo de sécio, mas sim de obrigacdo decorrente de
manifestacdo de livre vontade da recorrida, que a fez figurar como
corresponsavel pelo adimplemento da cédula de crédito bancario, a
cobranca da divida deve ser regida pelas normas ordinarias concernentes a
solidariedade previstas na legislagéo civil.

7. No particular, portanto, imp&e-se reconhecer a legitimidade da recorrida



para figurar no polo passivo da execu¢do movida pela instituicdo financeira.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em definir se a ex-socia que assinou o
contrato objeto da execucdo na qualidade de devedora solidaria é parte legitima
para figurar no polo passivo da acdo na hipotese de ter escoado 0 prazo previsto no

art. 1.003, paragrafo unico, do CC.

1. BREVE HISTORICO PROCESSUAL.

O recorrente — ITAU UNIBANCO S/A — ajuizou a presente execucdo
para cobranca de créditos inadimplidos referentes ao Contrato de Cédula de

Crédito Bancario n. 30925/373151572.

A CCB foi emitida pela sociedade empresarial TAIBO COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA e contou com a assinatura, na condicdo de
devedores solidarios, do Sr. MARCIO NUNES RODRIGUES e da Sra. GUADALUPE
NUNEZ RODRIGUES CAMARA (ex-s0cia e recorrida) (e-STJ fls. 40/44).

Em virtude do inadimplemento das prestacdes assumidas, o Banco

credor, na busca pela satisfacdo da divida em aberto, moveu a presente execucao



em face dos trés devedores solidarios retro identificados.

Os embargos opostos pela devedora foram desacolhidos pelo juizo de
primeiro grau, tendo, contudo, o TJ/PR, ao apreciar a apelacdo interposta pela
recorrida, reconhecido a ilegitimidade desta para figurar no polo passivo da
execucdo em decorréncia do escoamento do prazo de dois anos previsto no art.

1.003 do CC.

A tese defendida no presente recurso especial é a de que a limitacdo
temporal estabelecida no dispositivo legal precitado ndo pode ser aplicada a

espécie, pois se trata de situacéo fatica diversa da prevista naquela norma.

E 0 que se passa a examinar.

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL.
PREJUDICIALIDADE. PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO.

Tendo em vista a diretriz estabelecida no CPC/15 que confere
primazia a decisdo de mérito (arts. 4° e 282, § 2°, do diploma legal mencionado) e
considerando que a matéria devolvida a apreciacdo desta Corte esta
prequestionada, ndo incidindo quaisquer Obices a admissibilidade do especial,
passa-se diretamente ao exame da questdo de fundo, ficando prejudicada a

alegacao de nulidade do acordéo recorrido.

3. DO PRAZO PREVISTO NO ART. 1.003, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO CIVIL E DA HIPOTESE DOS AUTOS.

O art. 1.003, paragrafo Unico, do Cddigo Civil — inserto

topograficamente na Secdo que trata “Dos Direitos e Obrigacdes dos Socios” —



estabelece que o cedente de quotas responde solidariamente com o cessionario,

perante a sociedade e terceiros, pelas obrigacdes que tinha como sdécio, até

dois anos depois de averbada a correlata modificagdo contratual.

Ficou, assim, estabelecida uma hipdtese de responsabilidade solidaria
envolvendo o antigo e o novo sécio, no intuito de protecdo tanto dos interesses
sociais como dos interesses dos credores da pessoa juridica. Tal regra vem, nesse
contexto, a beneficiar, ao mesmo tempo, a sociedade constituida e os terceiros

gue com ela contratam.

Consoante expressado em sede doutrindria por MARCELO FORTES
BARBOSA FILHO, a solidariedade passiva ficou delimitada pelo dispositivo em
comento em duas modalidades: no ambito temporal (prazo de dois anos) e no
ambito material. Neste, a solidariedade “abrangera as obrigacbes do cedente, ja

existentes na data da cessdo, derivadas da aplicagdo do contrato plurilateral

e transmitidas ao cessionario” (sem destaque no original). Prossegue o autor:

A posicdo de socio, como um todo unico, é transmitida
de maneira que, por um lado, em conjunto com o cedente, 0
cessionario arca com 0s 6nus decorrentes dos eventuais e pretéritos
descumprimentos contratuais e, por outro, cabe ao cessionario prosseguir
no adimplemento de cada dever ja ajustado, assumindo o cedente a funcéo de
garante da retiddo do futuro comportamento do novo sacio.

(Cadigo Civil Comentado. Coord. Cezar Peluso, 112 ed. Barueri:
Manole, 2017, p. 962)

Resta indene de duavidas, portanto, que o prazo constante do
dispositivo em exame restringe-se as obrigacdes que o cedente das quotas

possuia na qualidade de sdcio (obrigacbes decorrentes do contrato social e

gue foram transmitidas ao cessionario), ndo abrangendo qualquer outra relacéo

juridica mantida por ele que escape desse pressuposto.

Essa orientacgéo, apesar de ndo enfrentada diretamente por esta Corte



Superior, se coaduna com o entendimento segundo o qual o limite temporal de
responsabilizacdo imposto tanto pelo art. 1.003 (ora em exame) quanto pelo 1.032
do CC incide exclusivamente sobre obrigacbes decorrentes de eventos sociais
ordinarios (ndo integralizacdo do capital social, p.ex.), ndo alcancando outras
situacdes juridicas extraordinarias. Nesse sentido: REsp 1.312.591/RS, Quarta

Turma, DJe 1/7/2013; e REsp 1.269.897/SP, Terceira Turma, DJe 2/4/2013.

No particular, é incontroverso que a obrigacao inadimplida ensejadora
do ajuizamento da agdo executiva pelo.Banco. recorrente foi assumida pela

recorrida na condicdo de mera devedora solidaria, conforme constou no acérdao

impugnado — “Da analise do titulo exequendo (mov. 1.9, pag. 44), verifica-se que a

Apelante [recorrida] nele figura na condicdo de devedora solidaria” (e-STJ fl.

654, sem destaque no original).

Vale lembrar que os direitos e deveres dos sécios estdo enunciados,
sobretudo, nos arts. 1.001 a 1.009 e 1.053 do CC, merecendo relevo, dado seu
protagonismo, a obrigacdo concernente ao adimplemento das contribui¢des

estabelecidas no contrato social (integralizacao do capital social).

ALFREDO NETO e ERASMO FRANCA bem ilustram as hipoOteses em
que a responsabilidade do sécio cedente estd submetida a restricdo temporal do

art. 1.003 do CC:

A cessao de quotas, a titulo oneroso ou gratuito, torna cedente
e cessionario responsaveis solidarios pelas obrigagGes que o cedente,
como titular das quotas cedidas, tinha para com a sociedade. E 0 que
decorre da referéncia ao art. 1.003, no paragrafo tnico do art. 1.057, ambos do
CC.

Desse modo, se as guotas ndo estiverem inteqgralizadas,
cedente e cessionario ficam vinculados pelo seu pagamento perante a
sociedade. Se as guotas objeto da cessdo estiverem integralizadas,
mas as de outros soécios ndo, pela diferenca que faltar para a
integralizacdo do capital social, ambos sdo responsaveis (art. 1.052).
Se, ainda, a sociedade tiver sido constituida ou tiver aumentado seu




capital com o aporte de bens, o cessionario, apesar de ingressar no
guadro social em momento posterior, ficara solidariamente
responsavel com o cedente pela exata estimacdo do seu valor até o
escoamento do quinquidio prescricional (art. 1.055, § 1.°).

(Tratado de Direito Empresarial, vol. 2. Coord. MODESTO
CARVALHOSA. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 12 ed. em e-book., 2016, 32
parte, cap. XVI, item 17)

Em suma, as obrigacdes que geram solidariedade entre
cedente e cessionario, para fins do art. 1.003, paragrafo unico, do CC séo
aquelas de natureza objetiva que se vinculam diretamente as quotas
sociais, ndo estando compreendidas nesta hipotese as obrigacdes de
carater subjetivo do soécio, resultantes do exercicio de sua autonomia

privada ou da prética de ato ilicito.

Nesse panorama, pode-se concluir que figurar como devedor solidario
de valores estampados em cédulas de crédito bancario — hipdtese dos autos — nao
se enquadra em qualquer obriga¢do vinculada as quotas saciais cedidas pela
recorrida. Tampouco se pode cogitar que tal obrigacdo por ela assumida decorra
de estipulacdo prevista -no contrato social, haja vista que sequer foi deduzida

alegacdo nesse sentido.

Diante disso — isto &, ndo se tratando de obrigacdo da

recorrida derivada de sua condicdo de soOcia da empresa, mas sim de

obrigacdo decorrente de manifestacao de livre vontade que a fez figurar,

no contrato em execucdo, como corresponsavel pelo adimplemento das

prestacdes —, a responsabilidade pelo pagamento da divida rege-se de
acordo com as normas ordinarias concernentes a solidariedade previstas

na legislagcéo civil (sobretudo nos arts. 264, 265 e 275 do CC).

Como é cedico, cada devedor solidario que concorre com a mesma

obrigacdo € responsavel pelo adimplemento da totalidade da divida (art. 264 do



CC), podendo o credor, ainda, exigir o pagamento, parcial ou total, de apenas um

ou mais dos devedores (art. 275, caput, do CC).

No particular, portanto, constando a recorrida como devedora
solidaria da obrigacdo concernente ao adimplemento das prestacdes relativas a
Cédula de Crédito Bancario que aparelha a execugdo proposta pelo Banco
recorrente, e versando a hipdtese sobre situacdo fatica diversa daquela prevista
para incidéncia da norma do art. 1.003, paragrafo Unico, do CC, imp&e-se a reforma

do acérdao recorrido, a fim de reconhecer a legitimidade passiva da recorrida.

4. CONCLUSAO

Forte em tais razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
reconhecer a legitimidade passiva da recorrida e, consequentemente, determinar
0 retorno dos autos ao juizo de primeiro grau para que dé prosseguimento a

execu¢do movida pelo recorrente.

Em consequéncia, deve ser restabelecida, conforme os parametros
constantes da sentenca, a condenagdo da recorrida ao pagamento das verbas de

sucumbéncia.



