VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido Social Liberal —PSL, contra o §
3¢ do art. 326-A do Cddigo Eleitoral, acrescentado pela Lei 13.834/2019,
mediante o qual foi instituido o crime de divulga¢do de ato objeto de
denunciacao caluniosa eleitoral:

"Art. 326-A. Dar causa a instauracao-de investigacao policial, de
processo judicial, de investigacdo administrativa, de inquérito civil ou
acao de improbidade administrativa, atribuindo a alguém a pratica de
crime ou ato infracional de que_o.sabe inocente, com finalidade
eleitoral:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

§ 1° A pena é aumentada de sexta parte, se o agente se serve do
anonimato ou de nome suposto.

§ 2° A pena é diminuida de metade, se a imputacao é de pratica de
contravencao.

§ 3% - Incorrera .nas mesmas penas deste artigo quem,
comprovadamente ciente da inocéncia do denunciado e com
finalidade eleitoral, divulga ou propala, por qualquer meio ou forma,
o ato ou fato que lhe foi falsamente atribuido”.

O autor afirma que o'tipo penal viola os principios da individualizagao
da pena, da proporcionalidade e da liberdade de expressao, assegurados
constitucionalmente,

A relatora, Ministra Cdrmen Lucia, vota pela improcedéncia da ADI, ao
entender que.” ndo se comprova contrariedade aos principios da
proporcionalidade e da individualizacao da pena previstas no § 3° do art.
326-A do Codigo Eleitoral, acrescentado pela Lei n. 13.834/2019 ”. Ademais,
afirma que:

“A possibilidade de escolha de representantes por elei¢oes deve-se
operar de maneira livre e desembaracada de artificios que maculem a
compreensdao do cidadao e afetem a sua liberdade e sua
responsabilidade no desempenho do direito/dever do voto a partir da
andlise do perfil dos candidatos.

Falsas acusagOes, principalmente quando se valem da maquina

estatal com o objetivo de deteriorar candidaturas, devem ser punidas
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pela lei penal, segundo entendimento do legislador brasileiro. Causam
elas no eleitor equivocada andlise da condi¢ao pessoal e politica do
candidato, afetando a sua impressao sobre a sua conduta, sua
probidade e seu preparo.

Aquele que da causa a investigacdo ou a processo, atribuindo,
com finalidade eleitoral, a alguém a pratica de crime ou ato infracional
de que o sabe inocente, como também aquele.que divulga falsa
acusacao, sabendo da inocéncia do acusado, prejudicam, a um so
tempo, o eleitor, o candidato, a Administracdo Publica e o regime
democratico.”

O controle de constitucionalidade de leis;penais tem sido objeto de
amplo debate doutrindrio, ressaltando-se a importancia da questao (por ex.
SCALCON, Raquel L. Controle constitucional de leis penais. Lumen Juris,
2018; RUIVO, Marcelo A. Legislagao penal e ciéncias criminais. RBCCRIM ,
v. 147, 2018).

Nos termos do voto que proferi como relator do RE 635.659 , que versa
sobre a descriminalizagdo do uso de entorpecentes, “ a tipiticacao penal de
determinadas condutas pode conter-se no ambito daquilo que se costuma
denominar de discricao legislativa. Cabe ressaltar, todavia, que, nesse
espaco de atuagao, a liberdade do legislador estard sempre limitada pelo
principio da proporcionalidade, configurando a sua ndo observéncia
inadmissivel excesso de poder legislativo " .

A doutrina identifica:como tipicas manifestagoes de excesso no exercicio
do poder legiferante a contraditoriedade, a incongruéncia, a irrazoabilidade
ou, em outras palavras, a inadequagao entre meios e fins. A utilizagao do
principio da proporcionalidade ou da proibi¢io de excesso no direito
constitucional envolve, assim, a apreciacao da necessidade e a adequagao
da providéncia'adotada.

De um ‘lado, estd a exigéncia de que as medidas interventivas se
mostrem ‘adequadas ao cumprimento dos objetivos pretendidos; de outra
parte, 0 pressuposto de que nenhum meio menos gravoso revelar-se-ia
igualmente eficaz para a consecuc¢ao dos objetivos almejados. Em outros
termos, o meio ndo sera necessario se o objetivo pretendido puder ser
alcangado com a adogao de medida que se revele, a um s6 tempo, adequada
e menos onerosa.

Com isso, abre-se a possibilidade do controle da constitucionalidade
material da atividade legislativa também em ambito penal . Nesse campo, o
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Tribunal estd incumbido de examinar se o legislador utilizou de sua
margem de acao de forma adequada e necessdria a protecao dos bens
juridicos fundamentais que objetivou tutelar.

Segundo assentei no voto que proferi na ADI 3.112 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 2.5.2007), que tratou da constitucionalidade de dispositivos
do Estatuto do Desarmamento, na dogmatica alema, € conhecida a
diferenciacao entre o principio da proporcionalidade como proibicao de
excesso ( Ubermassverbot) e como proibicao de. protecao deficiente (
Untermassverbot ).

No primeiro caso, o principio da proporcionalidade funciona como
parametro de aferigao da constitucionalidade-das intervengoes nos direitos
fundamentais como proibi¢coes de intervengao . No segundo, a consideracao
dos direitos fundamentais como imperativos de tutela (CANARIS, Claus-
Wilhelm. Direitos Fundamentais e Direito Privado. Almedina, 2003)
imprime ao principio da proporcionalidade uma estrutura diferenciada. O
ato nao serd adequado quando, ndo proteja o direito fundamental de
maneira Otima; nao serd necessario na hipdtese de existirem medidas
alternativas que favorecam ainda'mais a realizacao do direito fundamental;
e violara o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito se o grau
de satisfacao do fim legislativo for inferior ao grau em que nao se realiza o
direito fundamental de protecao.

Como bem assentado pela eminente relatora, “ o objeto juridico tutelado
pelo § 3° do art. 326-Anao se refere apenas a honra subjetiva ou objetiva do
acusado, abrangendo principalmente a legitimidade do processo eleitoral ”.
Assim, “ de se relevar a acentuada culpabilidade daquele que, com intuito
de influenciar as.eleicées e ciente da inocéncia do acusado, dissemina a falsa
imputagdo, valendo-se da aparéncia de credibilidade decorrente da
instauragao,de investigagao ou processo” .

Inexiste, portanto, violagao a proporcionalidade e a individualizagio da
pena, visto que o tipo penal aqui analisado busca proteger bem juridicos de
relevancia impar e regula a san¢ao penal em margem adequada a tal
censura, a qual deverd ser medida na dosimetria em concreto a ser realizada
pelo juizo competente conforme a culpabilidade do réu.

Em relagdo a eventual violagdo a liberdade de expressao , reforga-se o
consignado pela relatora no sentido de que “ o direito fundamental a
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liberdade de manifestacao de pensamento e as demais liberdades publicas
nao é absoluto e nao constitui permissao para a pratica de ilicitos, como o
que se considera na norma questionada na presente agao”.

Nao se deve esquecer que, conforme esclarecem Alvin Goldman e
Daniel Baker , "a liberdade de expressdo envolve trocas.e/balanceamentos
entre o valor deste direito e os prejuizos que o discurso pode causar, de
modo que nenhum pais pode resolver essas trocas-apenas a partir da
protecgao integral da liberdade” (GOLDMAN, Alvin I; BAKER, Daniel. Free
Speech, Fake News, and Democracy. First Amendment Law Review. V. 18.
N. 1. 2019. p. 68).

Isso nao significa dizer que opinides, ainda que impopulares, devam ser
censuradas, mas que cada ordenamento juridico deve estabelecer o limite
entre o livre exercicio do direito de expressao e manifestacdao e os casos de
policia.

A titulo de exemplo, a Alemanha.é caracterizada, por muitos autores,
como uma democracia militante, Nesse sentido, de acordo com Ronald
Krotoszynski , "qualquer discurso.que tenha por objetivo a destruigdo do
governo democrdtico ndo possuivqualquer protecao de acordo com a Lei
Fundamental" . Foi com base nessa ideia que o Tribunal Constitucional
Federal alemao decretou, por.exemplo, o banimento dos Partidos Socialista
e Comunista alemaes, considerados como plataformas para a atuacao do
Partido Nazista e para a adocao de projetos politicos e a¢cdes contra a ordem
constitucional estabelecida (Krotoszynski jr, Ronald. A Comparative
Perspective of The First Amendement: Free Speech, Militant Democracy,
and the Primacy of Dignity as a Preferred Constitutional Value in Germany.
Tulane Law Review. V. 78. N. 5. p. 1590-1591).

Mesmo nos Estados Unidos, de onde se origina a doutrina do livre
mercado de ideais ( “Free Market Place of Ideais ”), introduzida pela
Suprema Corte daquele pais no voto dissidente do Justice Oliver Wendell
Holmes no caso Abrams v. United States, de 1919, e incorporada pelo STF
no julgamento da ADPF 187, que tratava da denominada “marcha da
maconha”, verifica-se a existéncia de certos limites a liberdade de expressao
(Cf.: KOMMERS, Donald P. The Jurisprudence of Free Speech in the United
States and the Federal Republic of Germany. Sourther California Law
Review. V. 53. N. 2. Jan. 1980. p. 665; STF, ADPF 187. Tribunal Pleno.
Relator: Ministro Celso de Mello. j. 15.6.2011).



Nesse sentido, entende-se que a liberdade de expressao nao abrange a
eventual criminalizacdo da pedofilia, da pornografia e de discursos que
incitem a violéncia ( fighting words ) ou de difamac¢des dolosas
(denominada de actual malice pela jurisprudéncia norte-americana)
(Krotoszynski jr, Ronald. A Comparative Perspective of The First
Amendement: Free Speech, Militant Democracy, and the Primacy of Dignity
as a Preferred Constitutional Value in Germany. Tulane Law Review. V. 78.
N. 5. p. 1592. p. 79).

De acordo com Martin Shapiro, o perigo claro e iminente da
jurisprudéncia norte-americana demanda a existéncia de uma ameaga que
interfira de forma imediata e significativa.sobre o sistema juridico e o
regime democratico (SHAPIRO, Martin. Freedom os Speach: The Supreme
Court and Judicial Review. p. 48).

Ao citar os Justices Homes e Brandeis, o autor ressalta que:

“o fato de o discurso. poder, em tese, causar algum tipo de
violéncia ou destruicao de propriedade nao é suficiente para justificar
a supressao. Deve existir uma séria probabilidade de prejuizos graves
para o Estado (SHAPIRO, Martin. Freedom os Speach: The Supreme
Court and Judicial Review. p. 48, tradugao livre).

Nessa perspectiva, discursos de incitagao a sabotagem ou a violéncia
que preencham os requisitos de perigo claro e iminente sdao proibidos e
podem ser legalmente restringidos, inclusive através da aplicacdo da lei
penal, sendo impeortante destacar que as circunstancias e o objetivo do
discurso sao relevantes para a analise de adequacao a esse teste (SHAPIRO,
Martin. Freedomos Speach: The Supreme Court and Judicial Review. p. 49,
traducao livre).

Diante do exposto, conclui-se que o tipo penal inserido no § 3¢ do art.
326-A do Codigo Eleitoral pela Lei 13.834/2019 (divulgagao de ato objeto de
denunciacao caluniosa eleitoral) esta em conformidade com o texto
constitucional.

Trata-se de importante mecanismo para repressao penal de fake news
utilizadas para tentar corromper o processo eleitoral e, consequentemente,



atacar a democracia brasileira . Nao se pode admitir a divulgagdo, com
finalidade eleitoral, de ato ou fato que se sabe falsamente atribuido a pessoa
inocente.

Portanto, acompanho a relatora, para julgar improcedente o pedido.

E como voto.



