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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por FAVALLE, MIRANDA E
OLIVEIRA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo TJ/SP que negou provimento ao
agravo de instrumento por ele interposto.

Recurso especial interposto em: 27/09/2018.

Concluso ao Gabinete em: 21/06/2019.

Acdo: de execucdo de titulo executivo extrajudicial — contrato de
mutuo e confissdo de divida -, ajuizada pela PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, em
desfavor de AUTO POSTO FREDIANI LTDA (fls. 20/25, e-STJ), na qual a recorrente
atuou como patrono da PETROBRAS por longo periodo e na qual foi realizada a
venda, em hasta publica, de imével de propriedade da executada FREDIANI, pelo
valor de R$ 340.000,00 (trezentos e quarenta mil reais).

Consta dos autos, ainda, que a PETROBRAS revogou o mandato
outorgado a recorrente, tendo sido estabelecido que a sociedade de advogados
faria jus a 80% do valor dos honorarios fixados na execucdo, razdo pela qual a
recorrente pleiteou a sua admissao para a execu¢do dos honorarios, o que veio a
ser deferido (fls. 27/29, e-ST)).

Finalmente, consta ainda que a recorrente pleiteou a declaracdo de



preferéncia de seu crédito e que o seu pagamento fosse realizado em primeiro
lugar, antes, inclusive, da satisfacdo do crédito da exequente, com o produto da
venda do imovel da executada FREDIANI (fls. 38/39, e-STJ), sendo que a
PETROBRAS se opds ao requerimento, propondo que o levantamento dos
honorarios ocorresse de forma proporcional ao montante que sera levantado por
ela propria, uma vez que o valor obtido é insuficiente para satisfazer o seu crédito
(fls. 40/41, e-ST)).

Decisdo interlocutdria: entendeu que “tendo em vista o seu
carater de acessoriedade em relacdo ao crédito principal perseguido pelo
exequente, o seu levantamento ndo poderda se dar de forma integral, mas
proporcional ao montante ja recuperado pela exequente, ainda que os valores
depositados nos autos o satisfaca integralmente” (fl. 43, e-STJ).

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

INTERVENCAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
Interesse na defesa de tese inerente a legitimidade da sociedade de advogados —
Matéria ja apreciada nestes termos por decisdo proferida em agravo de
instrumento anterior determinando sua inclusdo no polo ativo da relacdo
processual — Questéo resolvida e alcancada pela preclusdo pro judicato, que se
formou de forma favoravel ao interesse que pretendia defender — Pedido
prejudicado.

HONORARIOS ADVOCATICIOS — Recebimento proporcional pelo
advogado ao proveito econdmico que trouxe para o cliente em acdo
condenatoria — Execucdo que em valores historicos equivalia a R$ 1.926.436,93
e em que foram obtidos R$ 407.434,31 — Observancia da regra da
proporcionalidade, tanto na contratacdo quanto no recebimento — Inteligéncia
do disposto no artigo 36, inciso IV, do Codigo de Etica e Disciplina da OAB —
Precedentes — Decisdo mantida — Agravo de instrumento desprovido (fl. 130,
e-ST)).

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram

rejeitados, por unanimidade (fls. 168/174, e-STJ).



Recurso especial: alega, em sintese: (i) violacdo ao art. 1.022, 1, do
CPC/15, ao fundamento de que o acoérd@o recorrido possuiria contradicdo e
omissdo relevante; (ii) violagdo ao art. 908 do CPC/15, ao fundamento de que,
tendo sido instalado concurso de credores na origem e diante da natureza
privilegiada do crédito oriundo de honorarios advocaticios sucumbenciais, deve ser
observada a sua preferéncia na distribuicdo do produto da arrematacdo do imovel
penhorado.

Pedido de intervengao como amicus curiae: por meio da peticao
de fls. 296/304 (e-STJ), a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCAO DE SAO
PAULO pleiteou o seu ingresso como amicus curiae, o que foi indeferido as fls.
334/335 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO DO
ADVOGADO, NATUREZA ALIMENTAR E CREDITO PRIVILEGIADO.
PREFERENCIA EM RELAGAO AO CREDITO TITULARIZADO PELO SEU CLIENTE
VENCEDOR NA EXECUCAO. CIRCUNSTANCIA RELEVANTE E ESPECIFICA.
CONCURSO - SINGULAR DE CREDORES. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
RELA(}AO JURIDICA MATERIAL ENTRE OS CREDORES CONCORRENTES.
PRESSUPOSTO DO CONCURSO AUSENTE NA HIPOTESE. NECESSIDADE DE
INDEPENDENCIA E AUTONOMIA ENTRE AS EXECU(;C)ES.
INDISPENSABILIDADE. DO INGRESSO APENAS POSTERIOR DO CREDOR
CONCORRENTE, APOS A OBTENCAO DE VALOR HABIL A SATISFACAO, TOTAL
OU PARCIAL, DO CREDITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
RELA(}AO DE ACESSORIEDADE COM O CREDITO PRINCIPAL TITULARIZADO
PELA . PARTE . VENCEDORA. IMPOSSIBILIDADE DE PREFERENCIA DO
ACESSORIO SOBRE ‘O PRINCIPAL. INEXISTENCIA DE PREFERENCIA DOS
HONORARIOS, QUE SEGUIRAO A NATUREZA DO CREDITO PRINCIPAL.
TITULAR DO DIREITO MATERIAL A QUEM NAO SE PODE OPOR A EXISTENCIA
DE CREDITO PRIVILEGIADO INSTITUIDO POR ACESSORIEDADE NA MESMA
RELA(}AO PROCESSUAL EM QUE SE SAGROU VENCEDORA. PROCESSO QUE
DEVE DAR A PARTE TUDO AQUILO E EXATAMENTE AQUILO QUE TEM O
DIREITO DE CONSEGUIR. IMPOSSIBILIDADE DE DISTRIBUI(;AO DO PRODUTO
DA ALIENACAO A PARTIR DA REGRA TEMPORAL DE ANTERIORIDADE DA
PENHORA. CONCOMITANCIA DA PENHORA PARA SATISFACAO DE AMBOS OS
CREDITOS. DISTRIBUI(,‘AO PROPORCIONAL DO PRODUTO DA ALIENAQZ\O.
POSSIBILIDADE.

1- Recurso especial interposto em 27/09/2018 e atribuido a Relatora em
21/06/20109.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se houve contradi¢do ou
omissdo relevante no acordé@o recorrido; (ii) se o crédito decorrente de
honoréarios advocaticios sucumbenciais, de titularidade de sociedade de
advogados que patrocinou 0s interesses da exequente vencedora, tem
preferéncia na distribuicdo do produto da arrematacdo do imovel



penhorado no bojo desta execucdo, inclusive em relacdo ao crédito a ser
recebido pela propria exequente.

3- Inexiste contradicdo no acorddo que, a despeito de reconhecer que a
verba honoraria € autbnoma e dotada de privilegio legal, estabelece
também que essa autonomia e preferéncia ndo séo absolutas, a ponto de se
sobrepor ao proprio crédito a ser recebido pela exequente.

4- Inexiste omissdo relevante no acorddo que, resolvendo embargos de
declaracdo opostos pela parte, examina a questdo e afasta a existéncia de
concurso de credores entre 0 advogado e seu cliente.

5- Os honorarios advocaticios sucumbenciais constituem direito do
advogado, possuem natureza alimentar e sdo considerados creditos
privilegiados, equiparados aos créditos oriundos da legislagcdo trabalhista
para efeito de habilitagdo em faléncia, concordata, concurso de credores,
insolvéncia civil e liquidacao extrajudicial. Precedentes.

6- A despeito disso, € de particular relevancia e especificidade a questao
relacionada a possibilidade de o crédito decorrente dos honorarios
advocaticios sucumbenciais preferir o crédito titularizado pela parte
vencedora e que foi representada, no processo, ainda que por determinado
periodo, pela sociedade de advogados credora.

7- N@o héa concurso singular de credores entre o advogado titular da verba
honoréria sucumbencial e o seu cliente titular da condenacéo principal, uma
vez que € elemento essencial do concurso a auséncia de relacdo juridica
material entre os credores, exigindo-se, ao reves, que haja independéncia e
autonomia entre as execu¢des até o momento em que um deles obtenha
valor hébil a satisfazé-la, no todo ou-.em parte, quando os demais credores
poderdo ingressar no processo alheio e estabelecer concorréncia com
aguele que havia obtido éxito na perseguicdo do patriménio do devedor.
Doutrina.

8- De outro lado, ndo pode o advogado, que atuou na defesa dos interesses
da parte vencedora, preferir ao crédito principal por ela obtido porque a
relagio de acessoriedade entre o0s honorérios sucumbenciais e a
condenacdo principal a ser recebida pela parte é determinante para que se
reconheca que os honorarios sucumbenciais, nessa especifica hipotese em
qgue ha concorréncia com a condenacdo principal, deverdo, em verdade,
seguir a sorte e a natureza do crédito titularizado pela parte vencedora.

9- Em suma, o crédito decorrente de honorarios advocaticios sucumbenciais
titularizado pelo advogado ndo € capaz de estabelecer relagdo de
preferéncia ou de exclusdo em relacdo ao crédito principal titularizado por
seu cliente porque, segundo a maxima chiovendiana, o processo deve dar,
na medida do possivel, a quem tem um direito, tudo aquilo e exatamente
aquilo que tem direito de conseguir, de modo que a parte, titular do direito
material, ndo pode deixar de obter a satisfacdo de seu crédito em razéo de
crédito constituido por acessoriedade ao principal e titularizado por quem



apenas a representou em juizo no processo em que reconhecido o direito.
10- Hipdtese em que, inclusive, € inaplicavel a regra do art. 908, §2°, do
CPC/15, pois a perseguicdo dos valores devidos pelo executado, que
culminou com a penhora e posterior alienacéo judicial do bem cujo produto
se disputa, iniciou-se conjuntamente pela vencedora e pelo advogado, tendo
sido a penhora para a satisfacdo de ambos os créditos sido realizada na
constancia da atuagdo do recorrente como representante processual do
recorrido.

11- Recurso especial conhecido e nédo provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propositos recursais consistem em definir: (i) se houve contradicéo
ou omissdo relevante no acoérddo recorrido; (i) se o crédito decorrente de
honorérios advocaticios sucumbenciais, de titularidade de sociedade de advogados
que patrocinou os interesses da exequente vencedora, tem preferéncia na
distribuicdo do produto da arrematacdo do imdvel penhorado no bojo desta

execucao, inclusive em relagdo ao crédito a ser recebido pela propria exequente.

EXISTENCIA DE CONTRADICAO E OMISSAO RELEVANTE NO
ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA VIOLAGCAO AO ART. 1.022, | E Ill, DO
CPC/15.

01) A recorrente alega, de inicio, que o0 acorddo recorrido seria
contraditério, na medida em que reconheceu que o crédito relativo aos
honoréarios advocaticios seria autbnomo e privilegiado, mas concluiu que ele nédo
deveria ser recebido prioritariamente, mas, sim, proporcionalmente a satisfacdo do
crédito de sua ex-cliente.

02) Quanto ao ponto, verifica-se que o0 acorddo recorrido ndo é

contraditério, pois, conquanto reconhe¢a que a verba honoraria € auténoma e



dotada de privilégio legal, estabelece também que essa autonomia e
preferéncia ndo sdo absolutas, a ponto de se sobrepor, inclusive, ao proprio
crédito a ser recebido pela exequente.

03) Em virtude disso, o acorddo recorrido adotou uma regra que
privilegiaria a proporcionalidade no levantamento dos valores obtidos a partir da
venda do imovel do executado, de modo a, sob a sua oOtica, melhor equilibrar os
interesses da parte vencedora e da sociedade de advogados que a representou
por determinado periodo na execugao.

04) De outro lado, aponta a recorrente também a existéncia de
omissdo relevante no acordado recorrido, que nao teria se pronunciado sobre a
aplicabilidade da regra do art. 908, caput, do CPC/15, que disciplina o concurso
singular de credores.

05) Diferentemente do que se alega, contudo, o acorddo que resolveu
0s embargos de declaracdo opostos pela recorrente na origem examinou a
questdo, de modo a afastar, expressamente, a existéncia de concurso de

credores na hipotese:

Os embargos ndo prosperam. Os honorarios advocaticios sdo
realmente crédito privilegiado por poderem ser recebidos prioritariamente
guando héa concurso de credores. Aqui tal ndo se verifica, havendo relagéao
cliente-advogado.

Os Advogados atuam ou deveriam atuar em beneficio do cliente.
N&o como seus antagonistas. Advocacia é relacdo de confianca e mesmo depois
de findo o mandato, ndo se concebe que recebam tudo que se obteria no
processo, em total desprezo ao direito material de quem neles acreditou.

Em razdo da necessidade deste (o0 cliente, a parte, o
jurisdicionado) é que ha o direito ao recebimento da verba honoréria, ndo se
podendo compreender que passe a ser o titular do direito em detrimento do
cliente. Disso decorre que deve se respeitar a regra da proporcionalidade.

Nao se concebe que, em havendo recebimento de parte da
condenacdo, s recebam os causidicos ou recebam mais e em primeiro lugar,
enguanto o cliente, titular do direito material reconhecido em juizo, veja sua
pretensdo tornar-se infrutifera porque os seus entéo patronos recebem tudo ou
muito mais do que teriam para receber antes dele.



Em dltima analise, ha verdadeira inversdo de valores em que se
pretende tornar quem tem direito a receber valor proporcional e percentual do
beneficio econdmico trazido para o patrocinado como os principais beneficiarios,
deixando ao relento quem os contratou e teve seu direito subjetivo reconhecido.

Tratar-se de crédito autbnomo quer dizer que a honoréria pode
ser exigida em nome proprio e até mesmo nos proprios autos, ainda que
destituidos os titulares.

Significa que ndo pode haver compensacao com a sucumbéncia
da parte. Isso ndo significa que possam receber na frente do cliente ou em
guantia muito maior do que o credor originario.

N&o foi dito que a satisfagdo do crédito advocaticio deveria se
submeter a satisfacdo do crédito da Petrobras, mas simplesmente que o
recebimento pelos Causidicos deve ser proporcional ao que receber o cliente.
(fls. 171/172, e-ST)).

06) Diante desse cendrio, ndo ha que se falar em contradicdo ou
omissdo que justifique o acolhimento do recurso especial por violagdo ao art.

1.022, I e I, do CPC/15.

DA DISTRIBUICAQ PREFERENCIAL OU PRQOPORCIONAL DO
PRODUTO DA ARREMATACAQ DO IMOVEL DO EXECUTADO. ALEGADA
OFENSA AO ART..908, CAPUT, DO CPC/15.

07) Superada a questdo relativa a inexisténcia de contradi¢cdo ou
omissdo no acordao recorrido, é preciso estabelecer algumas premissas iniciais
que suportardo o raciocinio a seguir expendido.

08) A primeira delas € de que ndo ha duvida de que os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, na forma do que
prevé o art. 85, 814, do CPC/15.

09) A segunda premissa € de que também néo ha duvida de que os
honoréarios sdo créditos privilegiados, equiparados aos créditos oriundos da

legislacdo trabalhista para efeito de habilitagdo em faléncia, concordata, concurso



de credores, insolvéncia civil e liquidagdo extrajudicial, quer seja em razéo da regra
do art. 24, caput, da Lei n® 8.906/94, quer seja em virtude da jurisprudéncia que se
consolidou nesta Corte ainda na vigéncia do CPC/73 (REsp 1.152.218/RS, Corte
Especial, DJe 09/10/2014, tema repetitivo 637).

10) A questdio em debate, porém, € bastante singular e
aparentemente sem precedente nesta Corte, pois diz respeito a oponibilidade
desse crédito, que é direito do advegado, com natureza alimentar, privilegiado e
equiparavel ao trabalhista, ao seu proprio constituinte, vencedor da acdo e
qgue, concorrentemente, também busca a satisfacio do direito material
declarado por sentengca.

11) Em ultima analise, a questdo que precisa ser respondida é se 0
advogado, titular de honorarios advocaticios sucumbenciais arbitrados em relacéo
juridico-processual na qual atuou comao representante de uma parte, pode receber
0 produto de determinada arrematacdo com preferéncia em relacdo ao seu
proprio cliente, vencedor da acao.

12) Quanto ao ponto, € importante destacar inicial o teor do

dispositivo legal alegadamente violado:

Art. 908. Havendo pluralidade de credores ou
exequentes, o dinheiro Ihes serda distribuido e entregue consoante a
ordem das respectivas preferéncias.

()

§ 2° Ndo havendo titulo legal a preferéncia, o dinheiro
serd distribuido entre o0s concorrentes, observando-se a
anterioridade de cada penhora.

13) A primeira questdo a ser examinada € se, na hipotese, esta
configurada a existéncia do concurso singular de credores disciplinada pela

regra acima reproduzida.



14) A esse respeito, anote-se que respeitavel doutrina identifica,
como elemento essencial do concurso singular de credores, que ndo haja
relacdo juridica material entre os credores, mas, ao revés, que haja
independéncia e autonomia entre as execu¢fes até 0 momento em que um
deles obtenha valor habil a satisfazé-la, total ou parcialmente, quando os demais
credores poderdo ingressar no processo alheio e estabelecer concorréncia
com aqguele que havia obtido éxito na perseguicdo do patrimonio do devedor.

15) Nesse particular, Cristiane Druve Tavares Fagundes, com
apoio nas licbes de Araken de Assis, afirma que, “quando o exequente, ao
mover execuc¢do singular em face do devedor, penhora bem que j& € objeto
de constrigdo em processo executivo promovido por outro credor, ou que
se encontra gravado com direito de preferéncia, surge um elemento comum
entre diferentes execucOes ou diversos creditos”. E arremata, citando

textualmente Araken de Assis:

A Unica ligagao prévia consiste na pessoa do obrigado.
Formalmente independentes, as execu¢des passam a ter algo em
comum, e os credores concorrer: no futuro, convertido o bem penhorado
em dinheiro, disputardo a satisfacdo integral dos respectivos créditos
(FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares. Concurso especial de credores in Processo
de execucdo e cumprimento da sentenca: temas atuais e controvertidos.
Coords.: Araken de Assis e Gilberto Gomes Bruschi. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. p. 775).

16) Desse entendimento ndo destoa Enrico Tullio Liebman, que
leciona que, entre os credores, ndo ha relagdo juridica material alguma;
estando somente “ligados entre si pela relagdo processual Unica em que
todos participam”, de modo que “a relacédo de direito material existente é entre

o devedor e seus credores, consubstanciada pela existéncia de divida oriunda de



titulo executivo”. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execucéo. 52 ed.. S&o Paulo:

Saraiva, 1986, p. 193/194).

17) E, na mesma linha de raciocinio, ensina Amilcar de Castro:

O concurso de credores € exemplo decisivo da autonomia do
direito processual civil. Na hipdtese de ndo impugnar o executado algum crédito,
forma-se e julga-se ésse processo, sem que haja entre as partes, que
sdo os credores, qualquer relacdo social juridicamente apreciavel,
existindo apenas relagdes julgaveis por direito publico processual entre cada um
dos credores e o juiz. Todos os vinculos juridicamente apreciaveis por
direito primario sdo estabelecidos entre cada um dos credores e 0
devedor; enquanto todas as relacdes processuais sdo estabelecidas
entre cada um dos credores e o juiz: de um para outro credor, ndo ha
qualquer relagao.

Cada credor, parte no concurso, por interesse préprio,
pode atacar qualquer das relacbes que lhe sdo estranhas. E que, na
ordem processual, o credor tem direito de ser indenizado pelo valor dos bens do
executado, as vezes com preferéncia sébre outro; mas isto evidentemente
nao estabelece entre os credores qualquer relagdo juridicamente
apreciavel. (CASTRO, Amilcar. Concurso de credores. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, Ano IX., out. 1957. p. 90).

18) Dai porque se conclui que ndo ha que se falar em concurso
singular de credores entre o0 advogado titular dos honorarios
advocaticios sucumbenciais e o credor-vencedor que foi por ele
representado em juizo no mesmo processo, seja porque, na hipotese, havia
relagdo juridica de direito material entre os credores que atuaram,
conjuntamente no mesmo processo, em face do devedor-vencido comum, seja
porque o crédito a que faz jus o advogado foi constituido justamente nessa
mesma relacdo processual, de maneira acessOria e dependente da
condenacao principal a que faz jus o vencedor.

19) Ainda que assim ndo fosse, hd um segundo fundamento que

impede 0 acolhimento da pretenséo recursal e a exclusdo do crédito devido a



parte em nome da alegada preferéncia absoluta de crédito conferida aos
honorérios advocaticios sucumbenciais.

20) Com efeito, a relacdo de acessoriedade entre os honorarios
sucumbenciais e a condenacdo principal a ser recebida pela parte (o crédito
do advogado apenas existe porque a parte por ele representada foi vencedora no
processo baseado na relagéo juridica de direito material que esta mantinha com o
vencido) é determinante para -que se reconheca que 0s honorarios
sucumbenciais, nessa especifica hipétese em que h& concorréncia com a
condenacdo principal, deverdo, em verdade, seguir a sorte e a natureza do
crédito titularizado pela parte vencedora.

21) Acerca dessa tematica, é precisa a licdo de Marcus Vinicius de

Abreu Sampaio:

Nesse particular, merece destaque a questdo que
envolve os honordarios sucumbenciais cobrados em concurso de
credores, onde o credor promove a disputa de preferéncia em nome
de seu cliente, patrocinado.

Ou seja, € muito comum que os créditos principais sejam
levados a cobranca judicial, em execucdo singular, por exemplo, € no
contexto desse credito se inclua, também a verba honoraria.

Quando isso acontece — e, repita-se, € 0 mais comum —
os honorarios ndo tem a preferéncia que a lei lhe atribui por forca do
critério material que o qualifica como verba de natureza alimentar.

Para poder ostentar a condi¢do de preferencial e, como tal se
inserir em eventual concurso de credores, o crédito de honorérios deve ser
cobrado pelo seu proprio titular, o advogado. Ndo ostenta essa condigdo o
crédito de honorario cobrado pelo cliente, patrocinado pelo
advogado, em conjunto com o crédito principal.

Quando isso acontecer, o crédito inteiro — do cliente e
do advogado — deve ser cobrado a partir de sua qualificacdo, ou seja,
observada a classificacdo do crédito principal. Dai porque, se o
crédito principal é quirografario, juntamente com ele seguirdo 0s
honorarios cobrados em conjunto.

Admitir-se raciocinio diverso seria aceitar que o credor
dos honorarios (advogado), titular de crédito preferencial, receba seu
crédito antes do recebimento do crédito de patrocinado (parte).

(..)



A jurisprudéncia ja se manifestou a esse respeito, tendo se
orientado dessa mesma maneira.

A esse respeito, muito elucidativos os votos da Des. Christine
Santini e do Des. Cerqueira Leite, ambos do Tribunal de Justi¢ca de S&o Paulo, que
reconheceram que os honorarios constituem sucumbéncia processual e
ndo divida principal no plano do direito material, pelo que n&o
haveria a possibilidade de reclassificacdo do crédito honorario, sendo
mediante relacdo juridico-processual auténoma.

Para cobrar os honorarios advocaticios sucumbenciais e
ostentar a preferéncia que a lei lhes atribui, ndo pode o advogado
aproveitar-se da execu¢do de seu cliente e, também buscar o
isolamento de sua cobranca, apés ja ter iniciado a execucdo conjunta
da verba principal e de honoréarios, em nome do cliente. (SAMPAIO,
Marcus Vinicius de Abreu. Honorarios advocaticios — natureza juridica —
implicagdes processuais no concurso de créditos in Colegdo Grandes Temas do
Novo CPC, vol. 2: honorarios advocaticios. 32 ed. Coords.: Marcus Vinicius
Furtado Coélho e Luiz Henrique Volpe Camargo. Salvador: Jus Podivm, 2019. p.
1.006/1.008).

22) Assim, a conclusé@o apenas pode ser que o crédito de honorarios
advocaticios sucumbenciais titularizado pelo advogado néo € capaz de estabelecer
relacdo de preferéncia ou de exclusdo em relacdo ao crédito principal titularizado
por seu cliente.

23) Alias, esse entendimento se amolda perfeitamente a licdo
chiovendiana segundo a qual o processo deve dar, na medida do possivel, a
guem tem um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que tem direito
de conseguir. A parte, titular do direito material, ndo pode deixar de obter a
satisfacdo de seu crédito em razdo de crédito constituido por acessoriedade ao
principal e titularizado por quem apenas a representou em juizo no processo
em que reconhecido o direito, ainda que tenha havido a revoga¢do do
mandato apés a penhora do bem alienado.

24) Sublinhe-se que, na hipoOtese, a perseguicdo dos valores
devidos pelo executado, que culminou com a penhora e posterior alienacao

judicial do bem cujo produto se disputa, iniciou-se conjuntamente pelo



recorrido e pela recorrente, tendo sido a penhora, inclusive, realizada na
constancia da atuacdo do recorrente como representante processual do recorrido.

25) Essa circunstancia impede, até mesmo, a aplicacdo da regra do art.
908, §2°, do CPC/15, segundo o qual “ndo havendo titulo legal a preferéncia, o
dinheiro sera distribuido entre os concorrentes, observando-se a anterioridade de
cada penhora”, eis que a penhora para satisfacdo de ambos os créditos foi
realizada de maneira concomitante, pelo recorrente por si e em
representacao ao recorrido.

26) Finalmente, sublinhe-se que descabe examinar, neste recurso
especial, se o crédito principal da recorrida deveria ser integralmente satisfeito
antes do crédito acessorio da recorrente, na medida em que a conclusdo do
acorddo recorrido foi no sentido de que o produto da alienacdo deveria ser
distribuido entre a parte e a sociedade de advogados proporcionalmente
e, dessa decisdo, somente houve ainterposicao de recurso especial pela sociedade

de advogados.
CONCLUSAO
27) Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao

recurso especial, deixando de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal,

visto que ndo foram arbitrados na insténcia de origem.



