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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010438-29.2018.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante EUCLIDES
TEODORO DE OLIVEIRA NETO, é apelada HELENA ALMEIDA SENNA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente) E REGIS RODRIGUES BONVICINO.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2021.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1010438-29.2018.8.26.0005 e cédigo 169C4B65.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por FABIO HENRIQUE PODESTA, liberado nos autos em 23/08/2021 as 08:59 .
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APELACAO CIVEL n® 1010438-29.2018.8.26.0005
APELANTE: EUCLIDES TEODORO DE OLIVEIRA NETO
APELADO: HELENA ALMEIDA SENNA
INTERESSADO: JOSE LAPENNA NETO

COMARCA: SAO PAULO

VOTO Ne 27002

ACAO MONITORIA - Extincdo — Honorarios advocaticios —
Letigimidade concorrente do patrono para, em nome proprio, postular
a alteracdo/majoracdo da verba honoraria que lhe ¢ de direito — Verba
honoréria fixada por equidade — Impossibilidade — Valor da causa que
nao constitui quantia irrisoria a justificar a incidéncia do § 8° do art.
85, do CPC — Precedente do STJ — Fixacdo que deve atender os
critérios estabelecidos no § 2° do art. 85, do CPC — Sentenga
reformada neste ponto, fixando-se os honorarios em 10% sobre o
valor atualizado da causa - RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de “agcio monitéria” ajuizada por HELENA
ALMEIDA SENNA em face de JOSE LAPENNA NETO, julgada extinta, com
fundamento no artigo 485, inciso IV do CPC, pela r.sentenca de fls. 133/136,
cujo relatorio adoto, condenando a autora/embargada ao pagamento dos 6nus

sucumbenciais, com honorarios advocaticios arbitrados em R$ 1.000,00.

Apela o patrono do embargante, EUCLIDES TEODORO
DE OLIVEIRA NETO, as fls. 138/151, atfirmando sua legitimidade para interpor
o presente recurso (fls. 142, item II). No mérito, sustenta a impossibilidade de
fixacao dos honordrios de sucumbéncia por apreciacao equitativa, pois restrito
as hipdteses previstas no artigo 85, § 82, do CPC (fls. 146, 2° paragrafo). Pleiteia
pela aplicagao do § 2¢, artigo 85, do CPC, que estabelece a fixacao entre 10% e

20% sobre o valor da causa (fls. 151, 1° paragrafo).

Recurso tempestivo, preparado e sem contrarrazoes (fls.
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156).
E o relatdrio.

Inicialmente reforca-se a legitimidade concorrente do
patrono para, em nome proprio, postular a alteragdo/majoragao da verba

honoraria que lhe é de direito.

Sobre o tema, o entendimento do Superior Tribunal de
Justicga:

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. =~ HONORARIOS.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE. PRECEDENTES DO
STJ. 1. O Tribunal de origem entendeu que o art. 23 da Lei 8.906/1994
estabelece que os honordrios pertencem ao advogado, ndo a parte, razdo pela
qual faltaria a esta interesse em recorrer para elevd-lo, uma vez ser defeso
postular em nome proprio direito alheio (art. 6° do CPC/1973). 2. A
jurisprudéncia do ST] é tranquila no sentido de que, apesar os
honordrios advocaticios constituirem direito auténomo do
advogado, nio se exclui da parte a legitimidade concorrente para
discuti-los, ante a "ratio essendi” do art. 23 da Lei 8.906/1994 (...) 3.
Recurso Especial provido.” (g.n.) (REsp 1831211/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN Segunda Turma, j. 01/10/2019, DJe 18/10/2019,
STJ)

Feitas essas consideragdes, no mérito, o recurso comporta

provimento.

O artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, preceitua
que os honorarios de advogado deverao ser fixados entre 10 e 20% sobre o
valor da condenagao, do proveito econdomico obtido ou, nao sendo possivel

mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.
Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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“Ressalvadas as excegoes previstas nos §§ 3% e 8° do art. 85 do CPC/2015,
na vigéncia da nova legislacdo processual o valor da verba honordria
sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciagdo equitativa ou
fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do referido dispositivo
legal. A expressiva redacdo legal [do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC/2015]
impoe concluir: que o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de
aplicagido obrigatdria, de que os honordrios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenagdo; ou (II) do proveito econdmico
obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a
fixagdo dos honordrios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses em
que, havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou (II) o valor da causa for muito
baixo (Cf. AgInt no REsp 1752914/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe
13/08/2020 - destaquei).

E, o caso em apreco nao encontra subsuncao a excecao
prevista no § 8° do art. 85, do CPC, uma vez que o valor atribuido a causa é de
R$ 190.388,57 (fls. 4), que nado constitui valor inestimavel ou irrisorio, capaz de

justificar a aplicagao da verba honoraria por equidade.

Logo, extinta a demanda, com fundamento no artigo 485,
inciso IV, do CPC (fls. 135, dltimo pardgrafo), de rigor a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor atualizado da causa, a teor do

que preceitua o artigo 85, § 2%, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

FABIO PODESTA

Relator
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