SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1255220 - MG (2018/0045420-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE EXTREMA

: JOAO LUIZ LOPES - MG092213N

: V.LAROCCA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.

: RENATA CALDAS FAGUNDES - MG071995
ADRIANO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S) - MG042827N
CARLOS FELIPE ROCHA DE SOUZA - MG150989
ERICA DO AMARAL MATOS - SP373950

DECISAO

Trata-se de agravo manejado pelo Municipio de Extrema, contra decisdo

que ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,

da CF, desafiando acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

assim ementado (fl. 269):
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APELACAO CIVEL - INTIMACAO PARA ESPECIFICACAO DE PROVAS -
INERCIA DA PARTE - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - PRESCRICAO -
CINCO ANOS - PEDIDO ADMINISTRATIVO - INTERRUPCAO DO PRAZO -
RECONTAGEM PELA METADE A PARTIR DA NEGATIVA DA
ADMINISTRACAO - PRESCRICAO AFASTADA - ISSON - COMPETENCIA -
MUNICIPIO DO LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICOS -
RECOLHIMENTO INCORRETO - RESTITUICAO DEVIDA - CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - ART.
85, § 3% DO NCPC - MAJORACAO - ARTIGO 85, §11° - NECESSIDADE. -
Nos casos em que a parte é regularmente intimada para a especifica¢do de
provas e nada manifesta, ocorre a preclusdo do direito a instrug¢do probatoria,
ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa. - O requerimento
administrativo interrompe o prazo prescricional da agdo de repeticdo de
indeébito tributario contra a Fazenda Publica, voltando o prazo, de cinco anos,
a correr pela metade a partir do ultimo ato do processo, ou seja, da data em
que foi negado o direito a restitui¢do, nos termos do art. 169, paragrafo unico,
do CTN e art. 9° do Decreto Lei n° 22.910/32, bem como da Sumula 383, do
STF. - Ajuizada a a¢do de repeti¢do de indébito antes de ultrapassado o prazo
de dois anos e meio da negativa do Municipio em ressarcir os valores
requeridos, ndo ha que se falar em prescri¢cdo da pretensdo deduzida. - Ndo
sendo o Municipio réu o competente para o recebimento do ISSON, tendo em
vista que a prestagdo dos servigos foi efetivada em Municipio diverso, no qual
se situa a filial da empresa, faz jus o autor a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos aos cofres do requerido. - Os valores de natureza
tributaria pagos pela Fazenda Publica devem ser corrigidos pelo IPCA, a
partir de quando o pagamento deveria ter sido feito até o trdansito em julgado
da sentenga, quando a atualizagdo monetaria devera incidir exclusivamente
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pela taxa SELIC, que abrange corregdo e juros de mora. - Nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, sendo liquida a sentenga, a fixagdo dos honorarios
advocaticios deve observar o disposto no art. 85, § 3°, do NCPC. - De acordo
com a nova regra processual preconizada no artigo 85, §11, do Novo Codigo
de Processo Civil, devera o Tribunal, ao julgar o recurso, proceder a
majora¢do os honordrios advocaticios anteriormente fixados, considerando,
para tanto, o trabalho adicional realizado em grau recursal, vinculado,
contudo, ao limite e aos requisitos estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo
dispositivo legal.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violagdo aos arts. 165, 168 e 169 do CTN. Sustenta, em suma, que "fendo
a presente acdo sido ajuizada APOS O PERIODO DE 08/06/2005, DEMOSNTRADO
ESTA A OCORRENCIA DA PRESCRICAO, o que ndo resta afastado pelo fato do
contribuinte ter buscado primeiramente a via administrativa para obter a restitui¢do do
indeébito" (fl. 292).

Contrarrazdes as fls. 370/388.

Contraminuta ao agravo as fls. 409/415.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Na hipétese dos autos, o acorddo recorrido reformou a sentenga e afastou a

ocorréncia de prescri¢do, com base nos seguintes fundamentos (fls. 274/275):

Na sentenga foi reconhecida a prescri¢do do direito relativamente aos valores
dos anos de 2007, 2008 e 2009, sendo julgado improcedente o pedido relativo
ao ano de 2010.

Sobre a ag¢do de repeticao de indébito tributario dispoe o Codigo Tributario
Nacional:

[...]

No caso, primeiramente a apelante requereu a restituicdo dos valores na via
administrativa, formulando seu pedido em janeiro de2012 (f- 157/159), o qual
foi negado pelo Municipio em julho de 2013 (f-183/185).

Assim, o prazo prescricional da ac¢do de repeticio do indébito foi interrompido
quando da formulagdo do pedido administrativo, voltando a correr a partir da
negativa de ressarcimento do ente publico.

[...]

Além disso, nos termos do art. 169, paragrafo unico, do CIN e art. 9° do
Decreto Lei n® 22.910132, bem como da Sumula 383, do STF, a prescri¢do
contra a Fazenda Publica, no caso de interrupgdo, recomeca a fluir pela
metade do prazo, do ultimo ato do processo.

Assim, o prazo prescricional se interrompeu quando da formula¢do de pedido
administrativo em janeiro de 2012 e retomou a contagem na data em que foi
negado o direito a restituicdo, ou seja, em julho de 2013.

Ocorre que a Stimula 625/STJ dispde o seguinte: "o pedido administrativo
de compensac¢do ou de restituicdo ndo interrompe o prazo prescricional para a a¢do de
repeti¢do de indébito tributario de que trata o art. 168 do CTN nem o da execugdo de
titulo judicial contra a Fazenda Publica".

Nesse contexto, ao considerar o pedido administrativo como marco

interruptivo do prazo prescricional da agdo repetitdria, o acérdao recorrido acabou por
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contrariar a orientacdo deste Superior Tribunal, razdo pela qual os autos devem retornar a

instancia originaria, para que a referida contagem seja feita em observancia a

jurisprudéncia consolidada do STJ.
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Vejam-se, ainda, casos andlogos ao presente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO.
INOCORRENCIA.

1. "O pedido administrativo de compensagdo ou de restitui¢do ndo interrompe o
prazo prescricional para a agdo de repeti¢do de indébito tributario de que trata
o art. 168 do CTN nem o da execugdo de titulo judicial contra a Fazenda
Publica” (Sumula 625 do STJ).

2. Hipotese em que o conhecimento do recurso especial encontra obice na
Sumula 83 do STJ, pois, como reconhecido pelo Tribunal a quo e
contrariamente ao alegado no recurso especial, ndo se discute anula¢do de
decisdo administrativa que negou o pedido de repeti¢do de indébito, mas
formula-se o proprio pedido de repeti¢do de indébito na origem apos o decurso
do prazo prescricional do art. 168 do CTN, ndo se verificando interrupgdo ou
suspensdo deste prazo.

3. Agravo interno denegado.

(Agint no AREsp 1.345.075/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. IMUNIDADE TRIBUTARIO. EFICACIA
RETROATIVA DO CEBAS. PRESCRICAO QUINQUENAL. LC 118/2005.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO DO CREDITO TRIBUTARIO.
ARTS. 165 E 168 DO CTN. ACTIO NATA.

1.[...]

2. A pretensdo de interrupgdo/suspensdo do prazo prescricional quinquenal na
data do pedido administrativo de restituicdo somente ocorre quando a ag¢do
judicial pretende a anula¢do da decisdo administrativa denegatoria da
restituicdo, sendo de 2 anos o prazo prescricional para ajuizamento da referida
ag¢do anulatoria (art. 169 do CTN), o que ndo ¢ o caso dos autos, cuja agcdo
intentada ndo foi a acdo anulatoria, mas tdo somente a repeticio de indébito
tributdrio, ndo havendo que se falar em suspensdo da prescricio durante a
tramitacdo do pedido administrativo na hipotese. Ressalte-se que o REsp
1.270.439/PR, citado como paradigma pela agravante, trata de processo
administrativo relacionado a verbas devidas a servidor publico no dmbito do
direito administrativo, e ndo de crédito tributdario como no caso dos autos, cuja
legislacdo especial (CTN) prevalece sobre o Decreto-Lei n®20.910/1932.

3]

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.789.590/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 31/8/2020, DJe 04/9/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, I, DO CPC/1973.
VIOLACAO. INOVACAO RECURSAL. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
INEXISTENCIA.

1.[...]

3. O pedido administrativo de compensagdo ou de restitui¢do ndo interrompe o
prazo prescricional para a ag¢do de repeti¢do de indébito tributario de que trata
o art. 168 do CTN nem o da execugdo de titulo judicial contra a Fazenda
Publica. Sumula 625 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.077.927/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/8/2020, DJe 14/8/2020)
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ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao agravo, para conhecer e prover o

recurso especial, determinando o retorno dos autos a origem, para que seja refeita a
contagem do lustro prescricional, em observancia a fundamentagao supra.

Publique-se.
Brasilia, 02 de agosto de 2021.

Sérgio Kukina
Relator
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