SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1893426 - RJ (2018/0232660-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : NATURA COSMETICOS S/A
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA
LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO FERRO RICCI E OUTRO(S) - SP067143
DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NEVES DE CARVALHO - SP147002
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
RECORRIDO : NATURACO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA
ADVOGADOS : MARCELO LAPINHA E OUTRO(S) - SP104985
MARIA DO ROSARIO DE LIMA - SP052131

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCAS. ACAO DE NULIDADE DO REGISTRO DA MARCA
“NATURACO” EM RAZAO DO REGISTRO PREVIO DA MARCA “NATURA”,
DE ALTO RENOME. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV E 1.022, 1
E II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 125 DA LPI. NAO
OCORRENCIA. INOPONIBILIDADE DO ALTO RENOME AS MARCAS JA
DEPOSITADAS QUANDO DE SEU RECONHECIMENTO. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 129 DA LPI. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA ENTRE AS MARCAS. MARCA
ANTERIOR QUE NAO FOI REPRODUZIDA. PRODUTOS E SERVICOS
DIFERENTES. AUSENCIA DE RISCO DE CONFUSAO E DE ASSOCIACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. Inocorréncia de violagdo dos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, I e 1I, do CPC quando
0 acorddo recorrido soluciona integralmente a lide, julgando-a de forma clara e
suficiente e explicitando suas razoes, ndo havendo falar em negativa de prestagdo
jurisdicional quando o Tribunal apenas deixa de se manifestar sobre argumentos
manifestamente irrelevantes para a solu¢do da controvérsia.

2. A decisdo administrativa do INPI, reconhecendo o alto renome de uma marca,
tem apenas efeitos prospectivos, segundo entendimento reiterado desta Terceira
Turma.



3. O alto renome de uma marca ndo tem o conddo de atingir as marcas ja
depositadas a data em que publicada a decisdo administrativa que o reconheceu,
salvo se o depositante tiver agido de ma-fe.

4. A regra do art. 129 da Lei de Propriedade Industrial ndo confere protegdo
irrestrita ao titular da marca registrada, mas uma prote¢do limitada as situagoes
em que ha risco de confusdo ou de associagdo indevida entre marcas idénticas ou
semelhantes para designar produtos idénticos, semelhantes ou afins.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem entendeu ndo ter ocorrido
reprodugcdo de marca anteriormente registrada, sendo diferentes os produtos e
servigos identificados pelas marcas em questdo e, consequentemente, ndo havendo
risco de confusdo ou de associagao.

6. Impossibilidade de reexame de fatos e de prova. Sumula 7/STJ.

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de junho de 2021.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.893.426 - RJ (2018/0232660-3)
RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : NATURA COSMETICOS S/A
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA
LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIOFERRO RICCI E OUTRO(S) - SP067143
DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NEVES DE CARVALHO - SP147002
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
RECORRIDO : NATURACO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA
ADVOGADOS : MARCELO LAPINHA E OUTRO(S) - SP104985
MARIA DO ROSARIO DE LIMA - SP052131

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por NATURA COSMETICOS S.A.
e por INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA. contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que negou provimento a
apelacdo mangjada no curso da agcdo de nulidade de registro de marca proposta
contra 0 INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL —INPI e
contra NATURACO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA.

A ementa do acérddo recorrido foi redigida nos seguintes termos (e-STJ
fls. 1.248):

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CONFLITO
ENTRE AS MARCAS “ NATURA” (ANTERIOR) E “NATURACO”
(IMPUGNADA). INOPONIBILIDADE DO ALTO RENOME DA
MARCA “ NATURA” NO CASO CONCRETO. RECONHECIMENTO
PELO INPI POSTERIOR AO DEPOSTO DA MARCA
IMPUGNADA. INEXISTENCIA DE CONFUSAO. SEGMENTOS DE
ATUACAO DISTINTOS. COSMETICOSE ACO. APELACAO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

| — A demanda trata do conflito entre as marcas “ NATURA”
(anterior) e “NATURACO” (impugnada), e a possivel violacdo do
art. 124, XIX, da LPI.

I — Marca de alto renome. O instituto excepcional do alto renome
deve ser interpretado de forma restritiva, uma vez que relativiza
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consideravel mente o sistema de registro e protecéo de marcas.

[11 — Inoponibilidade do alto renome no caso concreto. O depdsito
da marca “ NATURACO” ocorreu em 09.11.2004, sendo, portanto,
anterior a data em que foi publicado o reconhecimento do alto
renome da marca“ NATURA” (31.05.2005)

IV — Inexisténcia de confusdo. As marcas “NATURA” e
“NATURACO” atuam em mercados diferentes, comercializando
mer cadorias bastante diversas - a primeira, cosméticos; a segunda,
aco e outros produtos resultantes da industria siderargica - e
claramente se dirigem a publicos consumidor es distintos.

V —Nao verificada violacéo ao art. 124, XIX, da LPI.

VI — Apelacao a que se nega provimento.

Opostos embargos de declaracéo (e-STJ fls. 1.262-1.271), foram rejeitados
(e-STJfls. 1.283-1.288).

Em suas razdes (e-STJ fls. 1.292-1.336), a recorrente alega, além de
dissidio jurisprudencial, a ocorréncia de violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e 1.022, |
ell, do CPC e dos arts. 124, XIX, 125, 129 e 130, I1l, daLei n. 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial) afirmando: @) que € imprescindivel que se esclarecam as
questbes arguidas nos embargos de declaracdo, relativas ao momento de
reconhecimento do ato renome da marca “NATURA” e a0 momento de
incidéncia da protecéo especial conferida pelo art. 125 da LPI, bem como ao risco
de associacéo e de diluicdo da marca de alto renome; b) que o alto renome de uma
marca apenas pode ser reconhecido incidentalmente ao indeferimento de um
pedido de marca ou de nulidade de registro de marca; c) que disso decorre
logicamente que o reconhecimento do alto renome deve ter o condéo de atingir
marcas depositadas anteriormente, desde que ainda ndo tenham sido examinadas,
tendo, portanto, natureza declaratoria; d) que o reconhecimento do ato renome da
marca “NATURA” deveria ter sido levado em consideracéo pelo INPI no exame
do pedido de marca depositado pela recorrida; € que, como marca de ato
renome, “NATURA” goza de protecéo em todos os segmentos de atividade, o que
Ihe possibilita impedir 0 uso e o registro de marcas idénticas ou semelhantes para

quaisquer produtos e servicos, sendo desnecessaria a discussao acerca do risco de
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confusdo, de associagao ou de diluicdo, que se presume de forma absoluta; f) que
0 acordado recorrido, ao afirmar que o sinal em questdo é de fragil distintitividade,
porquanto evocativo de natureza, tornou ineficaz um registro vigente e vaido de
marca nominativa, salientando que € vedado desconstituir um registro por via
obliqua, quando ja decorrido o prazo prescricional para tanto; g) que, diante do
acord@o recorrido, a marca nominativa “NATURA”, cujo registro é vaido e
vigente, terd de arcar com o 6nus da convivéncia com marca indiscutivelmente
semelhante.

Foram apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.476-1.483 e
1.488-1.516).

O recurso especia foi inadmitido pelo Vice-Presidente do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido (e-STJfls. 1.524-1.527).

Interposto agravo (e-STJ fls. 1.531-1.547), a ele de provimento,
determinando sua conversado em recurso especia (e-STJfls. 1.593-1.595).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.893.426 - RJ (2018/0232660-3)

RELATOR

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : NATURA COSMETICOS S/A
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

LTDA.
: ANTONIO FERRO RICCI E OUTRO(S) - SP067143
DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NEVES DE CARVALHO - SP147002
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
: NATURACO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA
: MARCELO LAPINHA E OUTRO(S) - SP104985
MARIA DO ROSARIO DE LIMA - SP052131

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCAS. ACAO DE NULIDADE
DO REGISTRO DA MARCA “NATURACO” EM RAZAO DO
REGISTRO PREVIO DA MARCA “NATURA’, DE ALTO
RENOME. ALEGADA VIOLA(;AO DOS ARTS. 489, § 1° IV E
1.022, 1 E Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO CONFIGURADO. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 125 DA LPI. NAO OCORRENCIA.
INOPONIBILIDADE DO ALTO RENOME AS MARCAS JA
DEPOSTADAS QUANDO DE SEU RECONHECIMENTO.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 129 DA LPI. NAO
OCORRENCIA.  DISSDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA
POSSBILIDADE DE CONVIVENCIA ENTRE AS MARCAS
MARCA ANTERIOR QUE NAO FOI REPRODUZIDA.
PRODUTOS E SERVICOS DIFERENTES. AUSENCIA DE
RISCO DE CONFUSAO E DE  ASSOCIACAO.
IMPOSS BILIDADE DE REEXAME DE FATOS E DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de violacéo dos arts. 489, §1°, 1V, e1.022, | ell,
do CPC quando o acordao recorrido soluciona integralmente a
lide, julgando-a de forma clara e suficiente e explicitando suas
razbes, ndo havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional
guando o Tribunal apenas deixa de se manifestar sobre
argumentos manifestamente irrelevantes para a solucao da
controversia.

2. A decisdo administrativa do INPI, reconhecendo o alto renome
de uma marca, tem apenas efeitos prospectivos, segundo
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entendimento reiterado desta Terceira Turma.

3. O alto renome de uma marca ndo tem o condao de atingir as
marcas ja depositadas a data em que publicada a decisdo
administrativa que o reconheceu, salvo se 0 depositante tiver
agido de ma-fé.

4. A regra do art. 129 da Lel de Propriedade Industrial ndo
confere protecdo irrestrita ao titular da marca registrada, mas
uma protecéo limitada as situacbes em que ha risco de confusio
ou de associacdo indevida entre marcas idénticas ou semelhantes
para designar produtos idénticos, semelhantes ou afins.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem entendeu ndo ter
ocorrido reproducéo de marca anteriormente registrada, sendo
diferentes os produtos e servicos identificados pelas marcas em
guestao e, conseguentemente, ndo havendo risco de confusdo ou
de associacao.

6. Impossibilidade de reexame de fatos e de prova. Simula 7/STJ.
7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, ndo merece provimento o presente recurso especial.

A controvérsia diz respeito a verificar: a) se o Tribunal de origem incidiu
em omissdo, mesmo apds o julgamento dos embargos de declaracdo; b) se o
reconhecimento do ato renome da marca das recorrentes deveria ter
impossibilitado o registro da marca da recorrida; e c) se as recorrentes poderiam
exercer seu direito de exclusividade a marca “NATURA”, anteriormente
registrada, para anular o registro da marca“NATURACO".

Passo a0 exame das razfes recursais, ponto a ponto.

| - Da alegada violagdo dos arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, | ell, do CPC:

As recorrentes alegam que o Tribuna de origem teria deixado de se
manifestar acerca de questdes absolutamente essenciais a solugcdo da controvérsia,
especialmente acerca do momento de reconhecimento do alto renome da marca
“NATURA”, do momento de incidéncia da protecdo especial conferida pelo art.
125 da LPI e do risco de associacdo e de diluicdo da marca de alto renome.

N&o ha, porém, qualquer omissdo no acorddo recorrido, que apresentou
fundamentacéo suficiente, tendo o Tribunal de origem se manifestado de forma
clara e bastante acerca de todas as questdes relevantes a solucéo da controvérsia.

Especificamente acerca do reconhecimento do alto renome e do momento
de incidéncia da protecdo prevista no art. 125 da LPI, o Tribunal de origem assim

se manifestou, verbis (e-STJ fls. 1.246):

Por constituir excecdo ao principio da especialidade, o instituto
juridico do alto renome deve ser interpretado de forma restritiva,
dentro dos parametros estabelecidos pelo principio da funcéo
social da propriedade industrial, previsto no art. 5°, XXIX, da
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CRFB.

Nesse contexto, embora o alto renome seja reconhecido por meio
de processo administrativo, seus efeitos apenas sdo oponiveis aos
demais titulares de registros marcarios quando houver a
publicacao da decisdo administrativa que tiver reconhecido a sua
ocorréncia.

No presente caso, o INPI reconheceu que a marca “ NATURA” era
de alto renome por meio de publicacdo na RPI 1795, de 31.05.2005.
Entretanto, em consulta aos autos e ao banco de dados do INPI,
observa-se que o deposito da marca “ NATURACO” ocorreu em
09.11.2004, sendo, portanto, anterior a data em que publicado o
reconhecimento do alto renome da marca“ NATURA” .

Diante disso, entendo que o reconhecimento do alto renome da
marca “NATURA” ndo é oponivel ao registro da marca
“NATURACO”. Ou sgja: inexistente o reconhecimento de alto
renome no momento do deposito, este elemento deixa de ser
relevante na andlise sobre a possibilidade ou ndo de se usar a
marca“NATURACO”.

(Grifou-se)

Inegavel, pois, que o Tribunal de origem procedeu ao exame da questéo de
forma fundamentada, tendo apenas decidido de forma contréria a pretensdo das
recorrentes.

Concluiu-se, no acérddo recorrido, que o alto renome conferido a marca
“NATURA”, por ter sido publicado quando a marca da recorrida ja havia sido
depositada, ndo Ihe seria oponivel.

O Tribunal de origem, assim, de forma clara e inequivoca, adotou o
entendimento de gque o alto renome somente seria oponivel as marcas que fossem
depositadas depois da publicacdo da decisdo administrativa de reconhecimento,
n&o havendo, portanto, falar em omisséo.

No que diz respeito ao risco de associagcdo e de diluicdo da marca de alto
renome, o Tribunal a quo, de fato, deixou de adentrar no exame de tais alegagoes.

No entanto, como decorréncia l6gica do entendimento esposado no acordéo

recorrido, sua analise ndo se fazia necessaria, ndo se tratando de ponto sobre o
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qual o Tribunal de origem deveriater se pronunciado.

Com efeito, se 0 Tribunal a quo concluiu que o ato renome ndo deveria ser
considerado na solugdo do presente caso, obviamente ele ndo precisaria ingressar
no exame de eventual risco de associacdo e de diluicdo que decorreriam —
precisamente — do alto renome.

Isso € inclusive 0 que reconhecem as proprias recorrentes, verbis (e-STJ
fls. 1.304):

Inicialmente, é relevante destacar que, da contrariedade ao artigo
125 da Lei n°® 9.279/96 comprovadamente promovida pelo v.
acordao recorrido, derivaram outras vulneracfes a dispositivos da
legislacao federal infraconstitucional (especialmente aos artigos
124, inciso XIX, e 130, inciso Il1, ambos do mesmo diploma legal),
de modo que dizer se a protecdo especialmente conferida a marca
NATURA pelo Recorrido-INPI (como marca de alto renome, com
protecdo para todos os produtos e servicos) € uma questdo
evidentemente condicionante e diretiva de todas as demais
guestbes a serem examinadas.

N&o ha, portanto, qualquer omissdo, devendo ser afastada a alegada
violagdo dos arts. 489, 8 1°, IV € 1.022, | ell, do CPC.

Il - Da alegada violagéo do art. 125 da LPI e do apontado dissidio
jurisprudencial com o REsp n. 1.582.179/PR:

Verifico estar devidamente prequestionado o art. 125 da LPI, a autorizar o
exame, por parte deste Superior Tribunal, da questéo relativa a oponibilidade do
alto renome a marca da recorrida.

Ressalto, no entanto, que ndo ha o mencionado dissidio jurisprudencial
entre 0 acorddo recorrido e o acérddo proferido no REsp n. 1.582.179/PR, sendo
gque as recorrentes buscam, por meio de uma interpretacdo contrario sensu,
atribuir ao acordéo paradigma entendimento que néo foi adotado nagquele julgado,
conforme adiante se demonstrara.

Inicialmente, relembro que € incontroverso nos autos que a marca

“NATURA” das recorrentes goza do status de marca de alto renome, consoante
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reconhecido em decisdo administrativa do INPI publicada em 31 de maio de 2005.
Tem, assim, direito a uma protegdo especial, que, nos termos do art. 125 da LPI,
extravasa a classe de produtos e servicos em que fora inicialmente registrada,
atingindo todo e qualquer ramo de atividade, em uma exce¢éo ao principio da
especialidade.

Todavia, esse status especia apenas foi conferido a marca das recorrentes
guando a recorrida ja havia depositado o pedido de registro de sua marca mista
“NATURACO” na classe NCL(8)06, relativa a “industrializacéo e fabricacéo de
chapas de ago e metais; ferro, aco e metais, planos e néo planos, ferrosos e nao
ferrosos, e também, arames e insumos para solda”, porém antes da concesséo de
Seu registro.

Conforme afirmado no acérdao recorrido, o pedido de registro da marca da
recorrida foi depositado em 09 de novembro de 2004 e concedido em 21 de
outubro de 2007. Nesse interim, a marca das recorrentes passou a gozar do status
de alto renome.

O Tribunal de origem entendeu, nesse contexto, que o alto renome nao seria
oponivel a marca da recorrida, porquanto ela ja estava depositada quando foi
publicada a decisdo administrativa reconhecendo esse status a marca das
recorrentes.

As recorrentes, no entanto, alegam que o ato renome deveria impedir o
registro de toda e qualquer marca idéntica ou semelhante que ainda néo tivesse
sido concedida, pouco importando a data do deposito, uma vez que a decisdo de
concessdo do status de alto renome seria meramente declaratoria.

N&o merece reforma o acorddo recorrido.

Este Superior Tribunal ja afirmou diversas vezes que a decisdo que atribui 0
carater de ato renome a uma marca tem apenas efeitos prospectivos,
apresentando, portanto, eficacia ex nunc.

Confiram-se, a respeito, os seguintes julgados, dentre eles aguele que as
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recorrentes haviam apontado como paradigma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA. PRODUTOS. MESMO RAMO COMERCIAL. MARCAS
REGISTRADAS. USO COMUM. EXCLUSIVIDADE. NAO
OCORRENCIA. ALTO RENOME. EFEITO PROSPECTIVO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. As marcas evocativas implicam mitigacdo da regra da
exclusividade de registro marcario, impondo-se a seu titular o dever
de suportar a convivéncia com marcas semelhantes, desde que ndo
se constate, por 6bvio, a possibilidade de confusdo no publico
consumidor.

2. No tocante a expressao "BRIL", esta Corte Superior assentou que
0 termo marcaria consubstancia um radical, revelando-se se
enquadrar, de modo evidente, na categoria evocativa. Precedentes.
3. Defato, " o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que, a partir do
momento que o INPI reconhece uma marca como sendo de alto
renome, a sua protecao se dara com efeitos prospectivos (ex nunc).
Assim, a marca igual ou parecida que ja estava registrada de
boa-fé anteriormente nédo sera atingida pelo registro daquela de
alto renome, como no caso em apreco” . (REsp 1.582.179/PR, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
9/8/2016, DJe 19/8/20186).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1312191/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/11/2020, DJe 16/11/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA. MARCA. 1.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO
LEGAL TIDO COMO VIOLADO. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. 2. CONTROVERSIA ANALISADA COM BASE EM
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DESNECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. 3. NULIDADE
DE REGISTRO DE MARCA. MESMO RAMO COMERCIAL.
RECONHECIMENTO DA MARCA COMO DE ALTO RENOME.
EFEITO EX NUNC. REGISTRO DA MARCA DA AGRAVADA
ANTERIOR. BOA-FE. 4. FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. INAPLICABILIDADE. 5. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Falta de interesse recursal quanto a alegacdo de falta de
prequestionamento do art. 188, |, do CC/2002.

2. Com base nos argumentos apresentados pelas ora agravantes, o
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gue foi asseverado pelas instancias ordinarias e, principalmente,
diante da apontada divergéncia em relacéo ao julgamento do REsp
n.

1.582.179/PR, constata-se que a questdo acerca da nulidade de
registro de marca, por ocupar 0 mesmo ramo comercial das autoras,
Nao comporta reexame de provas.

3. Defato, " o Superior Tribunal de Justica decidiu que, a partir do
momento que o INPI reconhece uma marca como sendo de alto
renome, a sua protecao se dara com efeitos prospectivos (ex nunc).
Assim, a marca igual ou parecida que ja estava registrada de
boa-fé anteriormente ndo sera atingida pelo registro daquela de
alto renome, como no caso em apreco” . (REsp 1.582.179/PR, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
9/8/2016, DJe 19/8/2016).

3.1. Na hipétese dos autos, observa-se que a marca "Bril Odor", foi
registrada em 9/4/2002 (e-STJ, fl. 849), enquanto "Bom Bril", "Bril"
e "Brill" e seus derivados tiveram uma destas marcas reconhecida
como de alto renome desde 2008, nos termos do art. 125 da Lei n.
9.279/1996 (e-STJ, fl. 1.531), portanto, posterior ao registro da
mar ca da ora agravada.

4. Nao cabe a condenacdo ao pagamento de honorérios
advocaticios recursais no ambito do agravo interno, conforme 0s
critérios definidos pela Terceira Turma deste Tribunal Superior nos
EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em
4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp 1020013/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2019,
DJe 06/09/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA. EMBARGOS
INFRINGENTES. CABIMENTO. ALTO RENOME. PROTECAO
ESPECIAL. EFEITOS EX NUNC. POSSBILIDADE DE
CONVIVENCIA. INEXISTENCIA DE CONFUSAO ENTRE
CONSUMIDORES OU DE ASSOCIAC;AO INDEVIDA. REEXAME
DE FATOSE PROVAS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo ajuizada em 31/5/2010. Recurso especial interposto em
5/4/2017. Autos conclusos a Relatora em 10/8/2018.

2. O proposito recursal € verificar (i) o cabimento dos embargos
infringentes interpostos pelo INPI perante o TRF - 22 Regido e (ii) a
higidez do ato administrativo que concedeu a marca MAC D'ORO
ao recorrido.

3. Conforme ressaltado pela Corte de origem, os embargos
infringentes inter postos pelo INPI, embora concisos em suas razoes,
contém exposicdo clara e especifica acerca dos pontos de
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insatisfacéo e dos fundamentos que conduziriam, no seu entender, a
modificacdo do acérddo embargado. N&o ha que se falar, por
conseguinte, em auséncia de fundamentacdo ou em violacdo ao
principio da dialeticidade.

4. A pretensao deduzida pelo recorrente fundamenta-se na alegacao
de que ele, na condi¢cédo de titular de diversas marcas formadas
pelas expressbes MC e MAC (tais como MCDONALD'S e BIG
MAC), tem o direito de obstar que o recorrido continue a utilizar
sua marca, MAC D'ORO, pois tal expressdo constituiria imitacéo
flagrante de seus sinais distintivos.

5. Para que fique configurada a violacdo de marca, € necessario
gue o uso dos sinais distintivos impugnados possa causar confusao
no publico consumidor ou associacdo errbnea, em prejuizo ao
titular da marca supostamente infringida.

6. A declaracdo do alto renome ndo pode retroagir para atingir
registros anteriores obtidos de boa-fé por terceiros, devendo seu
titular suportar o 6nus da convivéncia. Precedente.

7. Conforme decidido por esta Corte Superior, a analise de eventual
colidéncia de registros marcarios deve passar pelo exame dos
seguintes critérios principais. (i) grau de distintividade intrinseca
das marcas; (ii) grau de semelhanca entre elas; (iii) tempo de
convivéncia no mercado; (iv) espécie dos produtos em cotejo; (V)
diluicéo.

8. Tais critérios devem ser sopesados a vista das circunstancias
especificas da hipotese, ndo se podendo estabel ecer juizos objetivos
apriori sobre arelevancia emabstrato de cada um deles.

9. Diante do contexto fatico delineado pelo acérdao recorrido e a
partir da interpretacdo conferida a legislacdo de regéncia pela
jurisprudéncia consolidada nesta Corte, impde-se concluir que as
circunstancias especificas da hipotese concreta - grau de
distintividade/semelhanca, utilizacdo da marca em produtos
diversos, auséncia de confusdo ou associacdo errénea pelos
consumidores, tempo de coexisténcia - impedem que se reconheca
gue a marcaregistrada pelo recorrido deva ser anulada.

10. A analise de eventual diluicdo do poder de distintividade das
mar cas do recorrente esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

11. Ademais, a protecdo contra diluicdo, degeneracdo ou
vulgarizacéo (fendmeno caracterizado pela perda progressiva da
forca distintiva dos sinais registrados) € aplicavel unicamente em
beneficio de marcas notérias ou de alto renome, circunstancia que
somente foi reconhecida a expressaio MCDONALD'S dez anos
depois do depdsito da marca do recorrido.

12. O uso da marca MAC D'ORO, malgrado os registros
antecedentes das marcas titularizadas pelo recorrente, nao revela
circunstancia que implique, ao menos potencialmente, violagéo dos
direitos deste, ndo configurando hipétese de aproveitamento
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parasitario, desvio de clientela ou diluicdo do poder distintivo de
seus sinais, sobretudo porque ausentes elementos que permitam
inferir que o consumidor possa acreditar que os produtos por ela
designados estejam de alguma forma conectados aqueles
comer cializados pela parte adver sa.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1799164/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 15/08/2019)

RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA.
PRODUTOS. MESMO RAMO COMERCIAL. MARCAS
REGISTRADAS. USO COMUM. EXCLUSIVIDADE. NAO
OCORRENCIA. ALTO RENOME. EFEITO PROSPECTIVO.

1. Visa a presente acdo ordinaria a declaracdo de nulidade do
registro de propriedade industrial da marca SANYBRIL, que atua
no mesmo ramo comer cial da autora de marca BOM BRIL.

2. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, marcas
fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum, de
pouca originalidade, atraem a mitigacéo da regra de exclusividade
decorrente do registro, admitindo-se a sua utilizagao por terceiros
de boa-fé.

3. Tendo o Tribunal estadual concluido, diante do contexto
fatico-probatorio dos autos, que o termo BRIL seria evocativo e de
uUso comum, e que as marcas teriam sido registradas sem a mencgao
de exclusividade dos elementos nominativos, ndo haveria como esta
Corte Superior rever tal entendimento, sob pena de esbarrar no
Obice da Simula n® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica decidiu que, a partir do
momento que o INPI reconhece uma marca como sendo de alto
renome, a sua protecao se dara com efeitos prospectivos (ex hunc).
Assim, a marca igual ou parecida que ja estava registrada de
boa-fé anteriormente néo sera atingida pelo registro daquela de
alto renome, como no caso em apreco.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1582179/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016)

AGRAVO REGIMENTAL - DIREITO EMPRESARIAL -
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - RECONHECIMENTO DE
"MARCA NOTORIA" - PROTECAO APLICAVEL APENAS AOS
FUTUROS REGISTROS - CARATER EX NUNC - ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE - COLIDENCIA DE MARCAS E APROVEITAMENTO
PARASITARIO - NAO OCORRENCIA - ENTENDIMENTO OBTIDO
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DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS- INTELIGENCIA
DA SUMULA 7/STJ - RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no REsp 1163909/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 15/10/2012)

Desse entendimento, diversamente do que alegam as recorrentes, nao se
pode extrair a conclusdo, contrario sensu, de que o reconhecimento do alto
renome poderia atingir outras marcas que, embora ja estivessem depositadas,
ainda ndo tivessem tido seu registro concedido.

Dos julgados retrocitados extrai-se a conclusdo juridica de que a decisdo do
INPI que confere o status de ato renome tem apenas efeitos prospectivos, néo
podendo retroagir.

Ocorre que, nos casos especificos examinados nos julgados acima citados,
a marca impugnada ja havia tido seu registro concedido quando da publicacdo do
alto renome. Por isso, afirmou-se que o ato renome ndo poderia atingir marca ja
registrada.

O presente caso apresenta a peculiaridade de que, quando do
reconhecimento do status de alto renome a marca “NATURA”, o registro da
marca “NATURACO”, ainda ndo havia sido concedido, embora ela ja estivesse
depositada.

Em casos como o presente, entendo que também se mostra aplicavel, sem
ressalvas, a posicdo perfilhada por esta Terceira Turma.

A decisdo administrativa do INPI gue reconhece o ato renome de uma
marca tem eficacia atributiva do direito do titular, que, apenas a partir da
publicacdo desse reconhecimento, passa a ter o direito de uso exclusivo do signo
ndo apenas em relagdo aos produtos e servigos nos quais fora registrado, mas em
relacdo atoda e qualquer categoria de produtos e servicos.

Desse cardter atributivo do direito é que decorrem seus efeitos meramente

prospectivos, em razao dos quais o status de alto renome apenas tem o condao de
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atingir as marcas depositadas — e ndo apenas as concedidas — depois da sua
publicagéo.

Em outras palavras, a publicacdo da decisdo que concede alto renome ndo
pode retroagir para atingir as marcas que, anteriormente a essa decisao, ja estavam
depositadas perante o INPI.

O depodsito de uma marca, conquanto ndo confira ao depositante o préprio
direito de exclusividade, configura parametro tempora de extrema relevancia no
ambito do Direito de Propriedade Industrial e, mais especificamente, do Direito de
Marcas.

Em primeiro lugar, do depdsito surge, nos termos do art. 4 da Convencéo de
Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial (internalizada pelo Decreto n.
635/92), o chamado direito de prioridade, que confere ao depositante o direito de
requerer, no prazo de seis meses, 0 depdsito da marca nos demais paises-membros
da Convencéo, que deverdo considerar, para todos os fins, a data desse primeiro
depdsito realizado no Brasil.

Em segundo lugar, a data de depdsito do pedido de registro de marca deve
ser necessariamente observada como parametro quando do exame a ser realizado
pelo INPI. Com efeito, € com relacdo a essa data que se verifica se uma marca
idéntica ou semelhante para produtos idénticos, semelhantes ou afins é anterior ou
posterior a marca em exame.

A data do depOsito garante ao depositante um direito de prioridade no
exame do pedido de registro em relacdo as marcas depositadas posteriormente.
Essa € a licdo que se extrai da doutrina especializada (Lélio Denicoli Schmidt,
Marcas. aquisicao, exercicio e extingdo de direitos. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2019, p. 201):

“Como 0 depdsito assegura uma prioridade para o registro da
marca, sua precedéncia temporal impede em principio que o pedido
seja indeferido com base em depadsitos feitos em data posterior (cf.
art. 4°B da CUP). Em caso de conflito com depdsitos feitos em data
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anterior, os pedidos de registro posteriores devem permanecer
sobrestados no INPI, até que o exame do pedido precedente seja
concluido, como estipula o § 2° do art. 3° da Resolug&o 88/2013 da
Presidéncia do INPI: “o0 exame serd sobrestado em funcdo de
anterioridade ainda nédo decidida em carater definitivo” .

Em terceiro lugar, o depositante utiliza a data do depdsito como baliza para
examinar e antever a viabilidade do registro da marca escolhida. O proprio INPI
sugere a0 depositante, em seu Guia Bésico apo Pedido que, antes de readlizar o
depdsito, proceda a buscas no banco de dados da autarquia, para descartar a
possibilidade de existirem marcas idénticas ou semelhantes ja registradas ou
depositadas na mesma classe de produtos e servicos, 0 que tornaria improvavel
ou, em Ultima andlise, impossibilitaria o deferimento do pedido.

Essa pesquisa, obviamente, se da com base nas marcas e nos pedidos de
registro de marca existentes até aguela data e, a depender dos resultados obtidos, é
ela quem guia o depositante na escolha definitiva da marca a ser registrada, com
base no universo de marcas preexistentes encontradas no mesmo ramo de
atividade.

Por fim, cumpre registrar que a LPl garante também ao depositante — e ndo
apenas ao titular de marca ja registrada — o direito de zelar pela integridade
material e pelareputacdo do signo, conforme o previsto no art. 130, 1.

Portanto, a partir da data do deposito, o depositante, embora tenha mera
expectativa de direito com relagdo ao registro e ao uso exclusivo do signo, pode se
lancar a construcdo da identidade da marca perante o publico consumidor,
realizando investimentos com a legitima expectativa de que ndo sera atingido por
marcas posteriores depositadas na mesma classe de produtos ou de servicos.

Sendo assim, considerando a importancia da data do deposito para o exame
e a concessao do registro, bem como para arealizacdo de investimentos, por parte
do depositante, para a divulgacdo da marca perante o publico consumidor,

mostra-se imperiosa a conclusdo de que os pedidos ja depositados também néo



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

podem ser atingidos por decisdo que posteriormente reconhece o ato renome de
marca idéntica ou semelhante, anteriormente registrada para outro tipo de produto
ou servico, salvo, é claro, se o depositante tiver agido de mé-fé.

Nesse sentido, ja decidiu a Quarta Turma deste Superior Tribunal:

RECURSO  ESPECIAL. AGAO  INDENIZATORIA E
COMINATORIA. ALEGADA COLIDENCIA ENTRE A EXPRESSAO
"TECBRIL" (UTILIZADA COMO MARCA E NOME
EMPRESARIAL) E AS MARCAS"BOM BRIL", "BOMBRIL", "BRIL"
e"BRILL".

1. A pretensdo originariamente deduzida na inicial restringia-se ao
alegado uso indevido de marca, inexistindo, a época, ato
administrativo federal concessivo de registro emfavor da sociedade
demandada até a data da prolacdo da sentenca (09.12.2003),
motivo pelo qual € de rigor o reconhecimento da competéncia da
Justica estadual no caso, tendo em vista o disposto no artigo 87 do
CPC de 1973.

2. A distintividade é condicédo fundamental para o registro de uma
marca, razao pela qual a Lei 9.279/96 enumera varios sinais nao
registraveis, tais como aqueles de uso comum, genérico, vulgar ou
meramente descritivos, porguanto desprovidos de um minimo
diferenciador que justifique sua apropriacdo a titulo exclusivo
(artigo 124). As marcas registraveis podem apresentar diversos
graus de distintividade. Assim, fala-se em marcas de fantasia,
marcas arbitrarias e marcas evocativas (também chamadas de
sugestivas ou fracas).

3. Em razdo do baixo grau de distintividade da marca evocativa -
aquela constituida por expressdo que lembra ou sugere finalidade,
natureza ou outras caracteristicas do produto ou servico
desenvolvido pelo titular -, a regra da exclusividade do registro é
mitigada e seu titular dever& suportar o 6nus da convivéncia com
outras marcas semelhantes, desde que nédo se constate, por ébvio, a
possibilidade de confusédo no publico consumidor. Precedentes.

4. O exame da existéncia de confusdo ou de associa¢do de marcas
deve ter como parametro, emregra, a perspectiva do homem médio
(homo medius), ou sgja, do ser humano razoavelmente atento,
informado e perspicaz, 0 que ndo afasta avaliacao diferenciada a
depender do grau de especializagdo do publico-alvo do produto ou
do servico fornecido (REsp 1.342.741/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 05.05.2016, DJe 22.06.2016).

5. No caso ora em julgamento, como bem delineado nas instancias
ordinarias, a Bombril Mercosul SA ajuizou acdo em face da Tecbril
Industria Quimica Ltda., pugnando pela exclusividade do uso das
marcas "BOM BRIL", "BOMBRIL", "BRIL" e "BRILL", bem como
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requerendo fosse a ré obrigada a abster-se do uso da expressao
"TECBRIL" - seja como marca, titulo de estabelecimento ou nome
empresarial - e condenada ao pagamento de indenizacado pelos
danos materiais causados em virtude do uso imitativo de marca
alheia.

6. No tocante a expressao "BRIL", é certo que consubstancia um
radical - morfema que exprime o significado basico da palavra -
representativo da ideia de "brilho", caracteristica basica dos
produtos de limpeza fornecidos pelas partes em litigio. Desse modo,
revela-se evidente que a marca "BRIL" se enquadra na categoria
evocativa, por trazer a mente o resultado buscado com a utilizacéo
dos produtos a que se vincula. Nada obstante, como dito alhures,
para atrair a jurisprudéncia sobre a mitigacdo do direito de
exclusividade do registro, também se afigura necessario observar se
a coexisténcia dos sinais semelhantes tem o potencial de gerar
confusao no publico consumidor.

7. De acordo com a BOMBRIL, o fato de ter obtido registros de
inimeras marcas variantes da expressdao "BRIL" ("BOM BRIL",
"BOMBRIL", "PINHO BRIL", "SANBRIL", "JETBRIL", entre
outras), somado a notoriedade decorrente de campanhas
publicitarias bem-sucedidas, teve o impacto de introduzir, no
imaginario dos consumidores, a ideia de que produtos com o
referido termo estdo compreendidos em sua familia de marcas,
evidenciando-se 0 risco de associacdo indevida da marca
"TECBRIL", de titularidade da ré, que também diz respeito a
produtos de limpeza.

8. Contudo, no tocante as marcas evocativas (a exemplo da
expressdo "BRIL"), a andlise da "potencial confusdo do publico
alvo" (sob a perspectiva do homem médio) ndo pode ficar adstrita
aos elementos nominativos confrontados - no caso,
"BOMBRIL"/"BOM BRIL"/"BRIL"/"BRILL" versus "TECBRIL" -,
revelando-se de fundamental importancia o exame da natureza dos
produtos e 0 meio em que 0 seu consumo € habitual, bem como o
trade dress (conjunto-imagem) adjunto a marca, ou sgja, a reuniao
dos elementos capazes de identifica-los e diferencia-los dos demais,
tais como: embalagem, rotulo, impressdo visual, cores, formato,
configuracdo do produto, disposicéo, estilizacdo e tamanho das
letras, desenhos, entre outros.

9. Confrontando-se o trade dress das marcas "BRIL" (evocativa) e
"TECBRIL", ndo se constata potencial de confusédo dos produtos no
mer cado de consumo. Com efeito, procedendo-se a rapida busca de
fotografias dos produtos das citadas marcas na rede mundial de
computadores, verifica-se a evidente distincdo entre suas
embalagens e a disposicdo de elementos visualmente perceptiveis,
devendo-se, outrossim, destacar que a TECBRIL utiliza como
elemento marcario preponderante a expressao "TEC", nomeando 0s
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mais variados produtos para veiculos automotores como "TEC
BRILHO", "TEC COOL", "TEC MOTOR', "TEC PRO", "TEC
TINTA" e"TEC FRESH".

10. O mesmo fundamento afasta a alegacdo de que a marca
"TECBRIL" configuraria imitacdo da marca "BOMBRIL", em
desrespeito ao disposto no inciso XIX do artigo 124 da Lei
9.279/96. Com efeito, tendo em vista todos os elementos sopesados
no item antecedente - o trade dress e a incontroversa diferenca
entre o publico consumidor dos produtos. um voltado a limpeza
domestica e outro destinado a cuidados e conservacgdo de veiculos
automotores -, ndo ha falar, no caso, em marca imitativa apta a
gerar potencial davida no mercado consumidor ou associagao
indevida que implique concorréncia desleal.

11. Outrossim, na linha de precedentes desta Corte, o fato de a
marca "BOM BRIL" ter sido reconhecida, em 23.09.2008, como
de alto renome (isto &, protegida em todos os ramos de atividade)
néo tem o condao de invalidar os registros de marcas depositadas
em datas anteriores ao referido reconhecimento administrativo,
uma vez flagrante a boa-fé de seustitulares, ressalvada, por obvio,
a hipdtese em que evidenciados aproveitamento parasitario, desvio
de clientela ou diluicio da marca, com a inducdo dos
consumidores em erro, 0 que nem sequer potencialmente se
constata na espécie.

12. Ademais, € certo que o termo "BOM BRIL", com o passar do
tempo, obteve maior grau de distintividade, o que, entretanto, ndo
ocorreu com a expressao "BRIL", marca evocativa, que nao
alcancou a projecdo mercadologica da marca lider da autora, a
meu ver, inconfundivel com o signo "TECBRIL", notadamente tendo
em conta o trade dress de cada uma, capaz de diferencia-los dos
congéneres existentes no mercado, assinalando sua origem e sua
procedéncia, sem risco de estabelecer confusdo entre os
publicos-alvo.

13. Por fim, ndo se pode olvidar o julgamento exarado na Justica
Federal, em 29.11.2010, declarando a nulidade do ato
administrativo que concedera o registro referente a marca
nominativa "TECBRIL" e determinando a suspensao de seus efeitos
a partir de entdo, sentenca que, em 29.11.2011, foi confirmada pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, cujo acordao ainda ndo
transitou em julgado em razdo da pendéncia do AREsp
1.312.191/RJ.

14. Entretanto, verifica-se a diferenca ndo so6 dos pedidos, mas
também das causas de pedir da referida acdo de nulidade de
registro e da presente acéo de abstencéo de uso de marca, ndo se
podendo dizer que o julgamento de um vincule o outro. Uma coisa é
reconhecer a existéncia de vicio no ato administrativo federal,
declarando-o nulo; outra é atribuir ao réu da agdo cominatéria
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uma conduta lesiva contraria a boa-fé objetiva e ensejadora de
condenacao em perdas e danos.

15. Desse modo, a luz do pedido e da causa de pedir deduzidos na
inicial, ndo se vislumbra o uso indevido da marca "TECBRIL", uma
vez ndo demonstrada, sequer potencialmente, confusdo entre os
produtos fornecidos e o consequente desvio de clientela, o que
justificaria a condenacao da ré ao pagamento da indenizacdo por
dano material pleiteada pela BOMBRIL.

16. Recurso especial néao provido.

(REsp 1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 19/12/2019)

Cumpre ressaltar que o ssimples fato de o procedimento de reconhecimento
de marca de alto renome ter sido, por muito anos, incidental a uma oposi¢cdo ou a
um pedido de nulidade de marca ndo tem o condao de alterar o carater atributivo
de direito dessa decisdo administrativa, especialmente considerando que,
conforme reconhecido por esta Terceira Turma no REsp n. 1.162.281/RJ, essa
sistematica decorreu de mera omissdo do INPI em regulamentar de forma
completao art. 125 da LPI.

Portanto, sob qualguer angulo que se examine a questdo, ndo assiste razao
as recorrentes.

Deixo de examinar a aegada violagdo dos arts. 124, XI1X, e 130, Il1, da
LPI, uma vez que, segundo afirmam as proprias recorrentes (e-STJ fls. 1.304), o
recurso especial dependeria, neste ponto, do acolhimento da alegacéo de violacéo
do art. 125 da LPI.

Il - Da alegada violagdo do art. 129 da LPI e do apontado dissidio
jurisprudencial (REsps n. 325.158/SP, n. 1.322.718/SP, n. 1.281.448/SP, n.
7.259/CE e n. 210.076/RJ):

N&o esta caracterizado o dissidio jurisprudencial apontado, por auséncia de
similitude fatica entre o acorddo recorrido e os julgados apontados como
paradigma. Os RESps n. 325.158/SP, n. 1.322.718/SP e n. 1.281.448/SP versaram

da necessidade de se gjuizar acdo de nulidade para se discutir a invalidade de uma
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marca registrada, que ndo pode ser examinada de forma incidental em acdo de
infracdo, matéria que sequer foi analisada pelo Tribunal de origem.

Os Recursos Especiais n. 7.259/CE e n. 210.076/RJ, por sua vez, versaram
acerca de casos em que havia similitude entre as atividades designadas pelas
marcas em conflito, 0 que, como se vera a seguir, ndo € o0 caso dos autos.

No entanto, entendo que o art. 129 da LPlI encontrase devidamente
prequestionado, razédo pela qual passo a0 exame da aegada violacdo a este
dispositivo legal.

As recorrentes alegam gue o acordao recorrido, ao possibilitar a convivéncia
das marcas, tornou ineficaz o registro vaido e vigente de sua marca, que ndo
contempla nenhuma ressalva, restricdo ou limitacdo de exclusividade. Defendem
ainda, que, ao afirmar que a marca “NATURA” seria evocativa de natureza, o
Tribunal de origem acabou por rejeitar a oponibilidade de seu direito aterceiros.

N&o assiste raz&o as recorrentes.

O art. 129 da LPI garante, pela expedicéo de registro valido, a propriedade
da marca, garantindo-se ao seu titular 0 uso exclusivo em todo o territdrio
nacional.

Embora sgja ampla a redagdo do referido dispositivo legal, o direito
conferido pelo registro da marca néo € exercido de forma irrestrita, mas encontra
limite na pedra de toque do Direito de Marcas: a possibilidade de confusdo ou de
associacao no publico consumidor.

Com efeito, a protecdo a marca ndo se destina, de forma exclusiva, a
proteger 0 seu titular. Visa, também, a protecdo do consumidor, que, por meio do
signo, tem condicdes de saber a origem comercial dos bens e servigos e, assim,
reproduzir com seguranca suas experiéncias prévias de consumo.

A protecdo a marca também tem por objetivo resguardar aleal concorréncia
no mercado de bens e de servicos. A LPI, a0 mesmo tempo em que concede ao

titular da marca o uso exclusivo do signo, afastando comportamentos parasitarios,
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também cria limites a esse direito, de modo a permitir, tanto quanto possivel, a
leal e livre concorréncia, nos termos do inciso V do seu art. 2°.

Disso decorre que a possibilidade de confuséo ou de associacéo configura
requisito inafastvel para o exercicio do direito de uso exclusivo da marca
registrada. Se nd ha risco de confusdo ou de associagdo entre as marcas,
impde-se sua convivéncia.

O risco de confusio e de associacdo deve ser examinado, nos termos do art.
124, X1X, da LPI, em caso de imitagdo ou de reproducdo de marca anteriormente
registrada, no todo ou em parte, para designar produtos idénticos, semelhantes ou
afins.

No presente caso, 0 Tribuna de origem concluiu que a marca da recorrida
ndo é mera reproducdo da marca das recorrentes, que os produtos identificados
pelas marcas em questdo ndo sdo afins e que ndo ha risco de confuséo ou de
associacao.

Diferentemente do que alegam as recorrentes, o acordéo recorrido, ao tratar
de uma alusdo a natureza, ndo se referia a marca “NATURA”, ndo tendo
concluido haver nulidade e tampouco baixa distintividade em sua marca.

O Tribunal de origem apenas concluiu que a marca da recorrida ndo seria
mera reproducéo da marca “NATURA”, uma vez que ela ndo seria composta de
“NATURA” acompanhada do sufixo “CO”, mas, sim, do radica “NATUR”
seguido da palavra“ACQO”, principa produto por ela comercializado.

Ademais, consignou-se no acorddo recorrido que os produtos seriam
suficientemente distintos, a ponto de afastar qualquer possibilidade de confusdo ou

de associagao, verbis (e-STJfls. 1.246):

Isto posto, entendo que ndo ha débice algum a convivéncia entre
ambos os signos. As marcas“ NATURA” e“ NATURACO” atuamem
mercados diferentes, comercializando mercadorias bastante
diversas - a primeira, cosméticos; a segunda, ago e outros produtos
resultantes da industria siderurgica — e claramente se dirigem a
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publicos consumidor es distintos.

N&o h&a qualquer possibilidade de confusédo ou associacao entre as
duas marcas por aqueles que consomem seus produtos, restando
afastada a colidéncia.

Concluir de forma distinta demandaria o reexame dos fatos e das provas
constantes dos autos, 0 que ndo se mostra possivel nesta instancia especial, a luz
da Simula 7/STJ.

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

Majoro os honorérios advocaticios em 2%, de 10% para 12% sobre o valor
atualizado da causa, aluz do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E o voto.



Ndmeros Origem: 0056802-29.2012.4.02.5101 00568022920124025101 2012.51.01.056802-5
201251010568025 568022920124025101

PAUTA: 08/06/2021 JULGADO: 08/06/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : NATURA COSMETICOS S/A
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO FERRO RICCI E OUTRO(S) - SP067143
DANIEL ADENSOHN DE SOUZA - SP200120
CARLOS EDUARDO NEVES DE CARVALHO -SP147002
CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
RECORRIDO . NATURACO INDUSTRIA E COMERCIO DE ACO LTDA
ADVOGADOS : MARCELO LAPINHA E OUTRO(S) - SP104985

MARIA DO ROSARIO DE LIMA - SP052131
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial

SUSTENTACAO ORAL

Dr. ANTONIO FERRO RICCI, pela parte RECORRENTE: NATURA COSMETICOS S/A
e Outro

CERTIDAO
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