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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES,
EMINENTE RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N* 38195,

URGENTiSSIMgp

Impetrante (agravado): Ivanildo Gongalves da Silva

Impetrado (agravante): Presidente da “CPI da Pandemia”

O PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO INSTITUIDA NO SENADG FEDERAL PARA APURAR ACOES
E OMISSOES NO ENFRENTAMENTO DA PANDEMIA DA COVID-19 NO
BRASIL, por meio da Advocacia do Senado Federal, que a representa ex vz do art. 2302 da
Resolucao do Senado Federal n° 58 de 10 de novembro de 1972, com reda¢ao consolidada
pela Resolugao n® 13, de 25 de junhe de 2018, haja vista os termos do Oficio eletrénico n®
12386/2021 (pega 15) e a v. decisdo monocratica nele encartada, exarada por Exa. nesta

data, vem respeitosamente a Vossa Hxceléncia, aviar

AGRAVO REGIMENTAL.

! Processo SF n° 00200.012933/2021-26.

2 Art. 230. A Advocacia do Senado Federal, 6rgio de assessoramento superior do Senado Federal, compete prestar
consultoria e assessoramento juridicos a Mesa, a Comissdo Diretora, a Procuradoria Parlamentar, a Corregedoria
Parlamentar, a Secretaria-Geral da Mesa; a Diretoria-Geral e demais 6rgaos da estrutura administrativa da Casa; opinar
sobre minutas de atos e contratos administrativos a serem firmados pelo Senado Federal ou suas unidades; aprovar
minutas-padrio; propor a Comissiao Diretora a criagdo, alteracdo ou revogagao de enunciados normativos; atuar em
juizo na defesa das prerrogativas do Senado Federal e do Congresso Nacional, neste caso mediante autorizagdo
especifica, asseguradas as garantias profissionais conferidas aos advogados publicos pela Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, e legislacio correlata aplicavel ao servico publico federal; elaborar as pecas processuais e informacoes a serem
encaminhadas a Advocacia-Geral da Unido, ou, nos casos previstos em lei, diretamente ao Judiciario, com os elementos
técnicos de fato e de direito necessarios a defesa judicial e extrajudicial dos interesses da Unido e do Senado Federal.
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1. Pede-se, preliminarmente, que a V. decisio monocratica seja

imediatamente reconsiderada por V. Exa., a luz do disposto no § 2° do referido art.

317 do RISTF e das razoes seguintes, de modo nao seja admitido o mandado de

seguranca impugnado, com prejuizo da pretensao de medida cautelar.

2. Sucessivamente, na hipétese de conhecimento do “writ”, pede-se que seja

imediatamente denegado em todos os seus termos, com prejuizo do pedido de

medida cautelar, haja vista os firmes fundamentos de ordem processual e material

abaixo articulados.

3. Caso nao sejam providas imediatamente as pretensoes pede-se que 0s

autos sejam remetidos com a maxima urgéncia possivel ao C. Orgao Colegiado

para pronto processamento e julgamento, especialmente em razao do prazo exiguo
de funcionamento do inquérito patlatnentar € os prejuizos irreversiveis a investigacao

decorrentes da v. decisao agravada

I. A CONTROVERSIA

1. Trata-se do Mandado de Seguranca n® 38.195/DF, impetrado em 27 de
agosto por Ivanildo Gongalves da Silva contra suposto ato coator da Presidente da
Comissao Parlamernitar de Inquérito — CPI da Pandemia, a saber, o Requerimento
n°® 1.463/2021, subscrito pelo Excelentissimo Senador da Republica Randolfe
Rodrigues, aprovado em 25 de agosto de 2021, cujo objeto é convocagio do

impetrante para prestar depoimento no dia 31 de agosto de 2021.

2. Na exordial, afirmou o autor que a wpetragio se di para a protecio de direito
liquido e certo do impetrante, com o fim de se evitar os abusos e excessos cometidos, ilicita e

arbitrariamente, no exercicio da competéncia da prefalada Comissao.
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3. Sustentou que o Requerimento n.° 1463/2021 niao tem “qualquer
correlagao com o objeto de investigagao da CPI, que a convocagiao se baseia em
dados financeiros sigilosos que abrangem periodo nao compreendido pela pandemia

e foram apontados como suspeitos sem qualquer fundamento.

4. Em sede liminar, requereu pela determinacao da iwediata suspensao da eficdcia
da convocagao realizada pela Comissao Parlamentar de Inguérizo —CPI DA PANDEMIA, em
sessao realizada no dia 25/ 08/ 2021, no gue tange a aprevagdo do Reguerimento n.” 1463/ 2021.
5. No mérito, pleiteou a confirma¢ao da tutcla cautelar requerida, com a
consequente declaracio de nulidade do ato de convocagdo objeto do requerimento
impugnado.

6. Ato continuo, Vossa _Exceléncia acatou integralmente os

fundamentos articulados pelo impeirante, sem ouvir a Comissao Parlamentar

de Inquérito, em decisdo liminar vazada nos seguintes termos:

()

Nao ha, assim, congruéncia entre os fatos determinantes da abertura da
CPI — politicas publicas no enfrentamento da pandemia que alcangou o

casil em 2020 — e aqueles que serviram de fundamento para a
convoca¢ao do impetrante: movimentagao financeira da VITClog sem
determinacao do periodo; saques pelo impetrante, nos tltimos dois anos,
de altos valores destinados a sua empregadora; relagdo de confianca da
empresa VIT'Clog com o impetrante; e transporte, em sua moto, de R$ 430

mil, em 24 de dezembro de 2018, “noite de Natal”. (...)

3. Em face do exposto, defiro o pedido de liminar, assegurando ao

impetrante a faculdade de comparecer, ou nao, perante a CPI da
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Pandemia para a qual foi convocado. Caso opte por comparecer,

determino, ainda, lhe sejam observados:

a) o direito ao siléncio, podendo nio responder, se assim preferir, a

perguntas a ele direcionadas;
b) o direito a assisténcia por advogado durante o ato;

c) o direito de nio ser submetido a0 compromisso de dizer a verdade

ou de subscrever termos com esse conteudo; e

d) o direito de nio sofrer constrangimentos fisicos ou morais decorrentes

do exercicio dos direitos anteriores.
Indefiro o pedido de atribuic2o de sigilo ao mandado de seguranca;
4. Comunique-se, cotii urgencia.

Notifique-se a autoridade impetrada, para prestar informagoes (art. 7°, 1,

da Lein. 12.016/2009).

()

7. A maioria dos Membros da Comissao Parlamentar de Inquérito

recebeu com absoluta surpiesa e perplexidade a v. decisdo agravada — muito

embora cientes de que Exa. decidiu até o momento contra a CPI em

virtualmente todos os processos de sua relatoria (vide doc anexo) —, e

determinou que fosse impugnada imediatamente, porque, diferentemente do

que foi alegado na inicial, é auto-evidente a subsunc¢do dos fatos

aparentemente criminosos testemunhados pelo impetrante e o escopo das

investigagGes legislativas em curso, como se passa a demonstrar.
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II. ANALISE CONSTITUCIONAL.

8. Veja-se o excerto de matéria jornalistica® a seguir:

O motoboy entrou num pacote de movimentacdes financeiras suspeitas
detectadas pelo Relatério de Inteligéncia Financeira (R!IF) do Coaf a pedido da
CPI. A empresa surgiu no radar dos senadores que compdem a comissao por
supostas irregularidades no contrato com o Ministério da Saude.

O contrato firmado no ano de 2018 entre a pasta e a Voetur (Proprietaria da
VTCLog), no valor de R$ 97 milhGes prevé trarisporte e armazenagem de
medicamentos em todo o territério nacional,\A VTCLog é também a
responsavel pela distribuicdo de todas as vacinas da Covid-19 em todo o pais.

A suspeita inicial'recai sobre um possivel superfaturamento de R$ 16 milhdes
sobre o valor inicial do Contrato por meio de aditivos.

Andreia defende que além do transporte, o servico de armazenagem ¢
composto por subservi¢os, que sdao a gestdao de estoque, recebimento e a
manipulacdo desses medicamentos. Foi neste Ultimo item que surgiu o
gargalo que deu origem a suspeita de superfaturamento.

3 EXCLUSIVO: VTCLog rompe o siléncio. Jornal de Brasilia, Brasilia, 27 ago. 2021. Disponivel em:
https://jornaldebrasilia.com.br/noticias/politica-e-poder/exclusivo-vtclog-rompe-o-silencio. Acesso em: 31 ago.
2021.
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9. A convocacao do Sr. Ivanildo Gongalves para prestar depoimento no bojo
do inquérito parlamentar sobre pandemia de Covid-10 foi devidamente motivada e
esta em clara relacao de pertinéncia com o escopo das investigacoes, que buscam
esclarecer falhas, crimes e responsabilidades em linha de causalidade com a maior
tragédia sanitaria da histéria do Pais, que até o momernto ja ceifou a vida de mais de

579.000 (quinhentos e setenta e nove mil) brasileiros.

10. Como apontado na citada reportagem e ja é publico e notério, a VI'Clog

desempenha papel fundamental do sistema de enfrentamento a pandemia de

Covid-19 administrado pelo Ministétio-da Saude, porque é responsavel pela

distribuiciao de vacinas contra o hovo coronavirus em todo o Pais.

11. De outro giro, o objeto da CP1 presidida pela autoridade impetrada esta

delimitado nos Requerimentos 1371 e 1372 de 2021, sendo

()

apurar (...) as z¢des e omissoes do Governo Federal no enfrentamento da
Pandemia da Covid-19 no Brasil e, em especial, no agravamento da crise
sanitaria no Amazonas com a auséncia de oxigénio para os pacientes

internados; e as possiveis irregularidades em contratos, fraudes em

licitagGes, superfaturamentos, desvio de recursos publicos,

assinatura de contratos com empresas de fachada para prestagio de

servicos genéricos ou ficticios, entre outros ilicitos. (...)
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12. Como dizem os franceses, “ca va sans dire” que o saque de vultosas

uantias* realizados pelo impetrante em nome da VTClog, que firmou contratos
25

administrativos com a Unido para distribuicao de vacinas anticovid, é juridicamente

relevante ao inquérito parlamentar, cujo escopo inclui “possiveis irregularidades

em contratos, fraudes em licitagSes, superfaturarnentos, desvio de recursos

publicos” em linha com os servigos publices federais vinculados ao

enfrentamento a pandemia.

13. Note-se que no requerimento impugnado consta que Relatério de

Inteligéncia Financeira (RIF) elaborado pelo Conselho de Controle de

Atividades Financeiras (Coaf) aponta que a VI'CLog movimentou, “de forma

suspeita”, R$ 117.000.000,00 (cento ¢ dezessete milhdes de reais) nos ultimos

2 (dois) anos.

14. Por outro lado, o nome de impetrante é citado varias vezes no RIF, e

sacou movimentou quantias de titularidade da empresa que somam R$ 4.743.693,00

(quatro milhGes e setecentss e guarenta e trés mil e seiscentos e noventa e trés

reais), a maior parte por meio.de saques em espécie na boca do caixa.

15. O cerne da fundamental da decisdo agravada é o seguinte excerto ja

reproduzido acima:

()

Nao ha, assim, congruéncia entre os fatos determinantes da abertura da
CPI — politicas publicas no enfrentamento da pandemia que alcangou o
Brasil em 2020 — e aqueles que serviram de fundamento para a

convocagao do impetrante: movimentagao financeira da VI'Clog sem

*R$ 4.743.693
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determinagao do periodo; saques pelo impetrante, nos tltimos dois anos,
de altos valores destinados a sua empregadora; relagao de confianca da
empresa VI'Clog com o impetrante; e transporte, em sua moto, de R§ 430

mil, em 24 de dezembro de 2018, “noite de Natal”. (...)

16. Com o devido respeito, tem-se que medida limitar tdo gravosa e

atentatoria a independéncia do Poder Legislativo ¢ a doutrina do ato “interna

corporis”, nao poderia ter sido deferida, e ainda mais “inaudita altera parte”,

haja vista os postulados do devido processo iegal, da harmonia entre os

Poderes, da presungao de veracidade e de legitirnidade reforgada dos atos do

Parlamento.

17. Caso tivesse sido instada, a Comissdo Parlamentar de Inquérito

teria esclarecido na espécie nio se esta a investiga a conduta do impetrado ou

os fatos anteriores a pandemia emn que se envolveu, mas a dindmica, o “modus

operandi”, a genética do aparente sistema de lavagem de dinheiro que pode

estar _intrincado com ¢squemas de corrupgao que provavelmente

obstaculizaram a prestacdo. de servigos publicos eficientes, tempestivos e

adequados no enfrentamerto a pandemia.

18. Lamentavelmente, a v. decisdo agravada, caso nao reconsiderada

imediatamente, frustra uma providéncia legitima, implica prejuizos a

investigagdo, desconsidera os milhares de quilémetros de deslocamento dos

Senadores da Republica de todo o Pais para acorrer a audiéncia e os recursos

e servidores publicos mobilizados para promover uma oitiva indispensavel ao

inquérito parlamentar.
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19. Na dimensiao processual, veja-se que o mandado de seguranca ¢é
absolutamente inviavel “in statu assertionis” para repor a suposta esfera juridica

alegadamente violada, porque so6 é cabivel

(...) para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas

corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou houver justo receio
de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais

forem as fungées que exerca

(Art. 1° da Lei n°12.016, de 7 de agesto de 2009, que disciplina o mandado

de seguranca individual € coletivo € da outras providéncias).

20. Como consta de dezenas de processos ja ajuizados neste Supremo
Tribunal Federal ha décadas, a natureza da pretensao deduzida nos autos nao se
amolda a via do mandado de seguranca, mas ao procedimento do habeas corpus. E,
por expressa disposicao legal, na hipétese de o direito ser tutelavel por HC, nio é

cabivel o MS.

21. Aproveita-se a oportunidade para demonstrar, juntamente com o que foi
afirmado no paragrafo anterior, que ¢ inédita a decisao de V. Exa., no que concede a
um depoente a pretrogativa de comparecer ao depoimento de uma CPI, “se quiser”,
porque até entdo 4 unissona jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal sempre
foi no sentido de respeitar a autoridade das convocag¢oes realizadas pelo colegiado,

como amostram as seguintes decisoes:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PREVENTIVO. “CPI
DA PANDEMIA”. NEMO TENETUR SE DETEGERE. O
DIREITO DE PERMANECER EM SILENCIO E
CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDO AO REU OU
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INDICIADO, NAO A TESTEMUNHA. DEVER DE
COMPARECER, DE DEPOR E DE DIZER A VERDADE
QUANTO AOS FATOS EM TESE CRIMINOSOS QUE NAO
INCRIMINEM A PACIENTE. LIMINAR PARCIALMENTE
DEFERIDA.

DECISAO: Trata-se de habeas corpus preventivo, com pedido de liminar,
impetrado em favor de Emanuela Batista de Souza Medrades, diretora
técnica da importadora Precisa Medicarentos, com o proposito de ver
garantido o direito constitucional de permanecer em siléncio e de nao
comparecer ao ato de inquirigdo perante o Senado Federal,
desdobramentos do principio da niao autoincriminagao.

Narram os impetrantes que 4 convocardo da paciente, segundo o requerimento
apresentado, seria necessdria ‘para que seja possivel esclarecer os detalhes de
potencial beneficiamento da Bharat Biotech, representada no Brasil pela
Precisa Medicamentos, ‘ma negociacio de compra de vacinas pelo

2

Ministério da Satdde™.

Afirmam que, “e gue pese o nome da Paciente nao estar expressamente mencionado
como investigada no oficio 1’ 019/2021— no qual o Senador Renan Calbeiros, de

maneira arbitriria, qualificon quais seriam as pessoas investigadas pela CPI — ¢

evidente a sua condicao perante a ilustre comissao parlamentar”.

Sustentam, em sintese, que “a paciente pode e deve ter respeitado o sen direito ao
Siléncio e a ndo awtomcriminagao, ambos constitucionalmente assegurados a todo e
qualquer cidadao investigado” .

E o relatério do necessario. DECIDO.

A'luz do art. 58, § 3°, da Constituicao Federal, as comissoes parlamentares
de inquérito possuem poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciarias.

Extraio do Requerimento n. 00532/2021 a justificagio do ato
convocatorio, verbis:

“Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 58, § 3°, da
Constituicao Federal, combinado com o art. 2°, da Lei n°
1.579/1952, bem como o att. 148 do Regimento Interno do Senado
Federal, seja submetido a deliberagdo do Plenario desta Comissao
Parlamentar de Inquérito o pedido ora formulado de
CONVOCACAO para que preste depoimento a Sra. Emanuela
Medrades, ditetora técnica da Precisa Medicamentos.
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JUSTIFICATIVA

Para que seja possivel esclarecer os detalhes de potencial
beneficiamento da Bharat Biotech, representada no Brasil pela
Precisa Medicamentos, na negociacio de compra de vacinas pelo
Ministério da Saude, faz-se necessiria a oitiva da Sra. Emanuela
Medrades, diretora técnica de referidaimportadora.

Roga-se o apoio dos nobres pares para a aprovagao do presente
requerimento.”

O contexto apresentado na justificagao do ato &, prima facie, indicativo de
davida sobre a condi¢do em que a paciente serda ouvida (testemunha ou
indiciado). Alias, o fito da CPI ¢,ao que parece, o de descortinar o exato
teor das denudncias veiculadas nos-sites jornalisticos, tendo em vista a
gravidade das acusagoes.

Sob a 6tica juridica, o ordenamento patrio impde a tutela liminar do que
se pretende neste wri

O artigo 5°, LXI1I, da Constitui¢ao Federal garante ao paciente o direito
de permanecer em siléncic exclusivamente quanto aos fatos que possam
incrimina-lo.

Os precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, alguns
especificos ‘'sobre a iriesma CPI narrada nestes autos, sio unissonos no
sentido da preservagao do direito a nao autoincriminagao pretendido pelo
impetratite, nalinha de trechos extraidos da decisio exarada no HC
113.548, Min. Celso de Mello, iz verbis:

Reconlieco, desse modo, a adequagao do meio processual ora utilizado, pois
s¢ busca, com o presente “writ” constitucional, prote¢ao jurisdicional ao
“status libertatis” do ora paciente, o que permite afastar eventual alegacio de
impropriedade do "habeas corpus", eis que, diversamente do que se decidin no HC
75.232/R], Rel. p/ o acérdio Min. MAURICIO CORREA, #do conhecido
por esta Corte (porque, nele, se pretendia salvaguardar apenas "o direito a
intimidade” de determinado paciente, alegadamente lesado por deliberacao
de Comissao Parlamentar de Inquérito, visa-se, 7o caso ora em exame, tornar
efetivo o amparo ao direito de defesa (com projecao no plano processual
penal) e a prerrogativa contra a autoincriminagiao, cujo desrespeito -
ninguém o ignora - pode gerar consequéncias prejudiciais a liberdade de
locomogao fisica daquele que sofre investigagdo por parte de 6rgaos
estatais.
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Cabe acentuar, de outro lado, examinada a pretensio dos impetrantes na
perspectiva da espécie ora em analise, que as Comissoes Parlamentares de
Inquérito, a semelhanca do que ocorre com qualguer outro 6rgao do Estado ou
com qualgquer dos demais Poderes da Republica, submetem-se, no exercicio
de suas prerrogativas institucionais, as limitacdes impostas pela autoridade
suprema da Constituigao.

Isso significa, portanto, que a atuacdodo Poder Judiciario, quando se
registrar alegacdo de ofensa a direitos e a garantias assegurados pela
Constituicao da Republica, longe de¢ configurar situacdo de zegitima
interferéncia na esfera de outro Poder do Estado, traduz valido exercicio de
controle jurisdicional destinado a amparar gualguer pessoa nas hipoteses de
lesdo, atual ou iminente, a. direitos- subjetivos reconhecidos pelo
ordenamento positivo.

Em uma palavra: uma decisao judicial - gue restanra a integridade da ordem

juridica e que torna efetives os -direitos assegurados pelas leis e pela
onstituicao da Republica - ndo pode ser considerada um ato de indevida

Constituicio da Repuibii de ser iderad to de indevid,

interferéncia na esfera do Poder Legislativo, consoante ja o proclamou o
enario do Supremo Tribunal Federal, em unanime julgamento:

Plenario do S T , g

O CONTROLE JURISIDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.

- A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar
da necessidade de conter os excessos dos 6rgaos que compodem o aparelho
de Estado, representa o principio conservador das liberdades do cidadao
e constitui o meio mais adequado para tornar efetivos e reais os direitos e
garantias proclamados pela Constituigao.

Isse principio, que tem assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode
constituir nem qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de
comportamentos abusivos e arbitrarios, por parte de qualquer agente do
Poder Publico ou de qualquer instituigao estatal.

- O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constitui¢ao, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicdes
que lhe conferiu a prépria Carta da Republica.

O regular exercicio da fungio jurisdicional, por isso mesmo, desde que
pautado pelo respeito a Constituigdo, nao transgride o principio da
separacao de poderes.
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Desse modo, nio se revela licito afirmar, na hipétese de desvios juridico-
constitucionais nas quais incida uma Comissao Parlamentar de Inquérito,
que o exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir
situacao de ilegitima interferéncia na esfera de outro Poder da Republica.

(RTJ 173/805-810 , 806 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Esse entendimento tem sido por mim observado e diversos julgamentos que
proferi nesta Suprema Corte e nos queais fenbho sempre enfatizado que a
restaura¢ao, em sede judicial, de direitos ¢ garantias constitucionais lesados
por uma CPI nao traduz situacao configuradora de ofensa ao principio da
divisao funcional do poder, come resulta claro de decisao assim ementada:

(-..) O postulado da separagao de poderes e a legitimidade constitucional
do controle, pelo Judiciario, das fungSes investigatérias das CPls, se e
quando exercidas de modo abusivo. Doutrina. Precedentes do Supremo

Tribunal Federal. (...).

Por outro lado, o art. 53; § 2°,V, da Constitui¢ao Federal assevera que as
comissdes, em razdo. da matéria de sua competéncia, cabe “solicitar
depoimento de gqualguier antoridade ou cidadao”.

Por sua vez, o art. 206.do CPP dispbe que “A testemunha nio poderi
eximir-se da obrigacio de depor. Poderao, entretanto, recusar-se a fazé-lo o
ascendente ou descendente, o afim em linha reta, o conjuge, ainda que desquitado, o
mao e 0 pai, a mée;-uil o filho adotivo do acusado, salvo quando nao for possivel, por
outro modo, obter-se.on integrar-se a prova do fato e de suas circunstincias”.

Consectariametite, na qualidade de testemunha de fatos em tese
criminosos, a depoente tem o dever de comparecer e de dizer a
verdade, ndo lhe assistindo, quanto a tais fatos, quer o direito ao siléncio,
quer o nAo comparecimento perante Comissao Parlamentar de Inquérito.

Nesse sentido, e referindo-se a mesma CPI da Pandemia, cito o HC
203.800/DF, Rel. Min. Rosa Weber, do qual destaco o seguinte
trecho: “Ao contririo das pessoas investigadas, 4as quais se

reconhecem as prerrogativas de ficar em siléncio e até mesmo de
deixar de comparecer ao interrogatorio (ADPF 395/DF, Rel. Min.

Gilmar Mendes, Pleno, D]e 22.5.2019), as testemunbhas, via de regra,

estdo sujeitas a obrigacdo de comparecer perante o Jrgio de

Investigacdo parlamentar, quando regularmente intimadas, sob

pena de serem submetidas a condugido coercitiva, podendo o

comportamento faltoso resultar na aplicacio de multa e na
condenagio por crime de desobediéncia (Lei 1.579/52, art. 3°, § 1°,
c/c CPP, arts. 218 e 219), além de caracterizar delito de falso
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testemunho o siléncio injustificado manifestado pela testemunha
Inquirida sobre os fatos indagados pelos membros das CPI’s” (grifo

Nn0sso).

Desse modo, satisfeitos apenas em parte os requisitos do fuzus boni inris e

do periculum in mora, a concessao parcial da-ordem é medida que se impoe.

Ex positis, e firme nos precedentes desta Corte, concedo, em parte, a
liminar pretendida, a fim de que, no seu depoimento perante a CPI da
Pandemia, e exclusivamente em relacao aos fatos que o incriminem,
a paciente tenha o direito de: 1) permanecer em siléncio sobre o conteudo
das perguntas formuladas; 77) nac ser obrigada a assinar termo de
compromisso de dizer a verdade, uma vez que os fatos indicam que sera
ouvida na condi¢ao de investigada; ii7) de ser assistida por advogado e iv)
de se comunicar, livremente ¢ em particular, com este, garantindo-se o
direito contra a autoincriminacac (art. 5°; inciso LXIII, da CRFB), excluida
possibilidade de ser submetida a qualquer medida privativa de liberdade
ou restritiva de direitds em razdo do exercicio dessas prerrogativas
constitucionais.

Por outro lado, 2 luz des fiindamentos anteriormente lancados, indefiro
o pedido de nio. _coinparecimento, impondo-se, quanto aos fatos,

em tese, crimirioscs de que a paciente seja meramente testemunha,

o dever de¢ depor ¢ de dizer a verdade, nos termos da legislagao

processual penai.

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar Habeas Corpus n°
204422 (decisao monocratica do Presidente Luiz Fux). Rel. Roberto

Barsoso, pr DJE n° 139, d. 12 jul. 2021, p. 13 jul. 2021).

Decisao: Em 12.07.2021, nos termos dos reiterados precedentes deste Supremo
Tribunal Federal, proferi decisao que concedeu em parte a liminar requerida, in
verbis, “[...] a fim de que, no seu depoimento perante a CPI da Pandemia, e
exclusivamente em relagdo aos fatos que o incriminem, a paciente tenha o direito
de: i) permanecer em siléncio sobre o contetido das perguntas formuladas; ii) nao
ser obrigada a assinar termo de compromisso de dizer a verdade, uma vez que os
fatos indicam que serd ouvida na condicido de investigada; iii) de ser assistida por
advogado e iv) de se comunicar, livremente e em particular, com este, garantindo-

se o direito contra a autoincriminacio (att. 5°, inciso LXIII, da CRFB), excluida
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possibilidade de ser submetida a qualquer medida privativa de liberdade ou
restritiva de direitos em razio do exercicio dessas prerrogativas constitucionais.”
A mesma decisdo, também na esteira dos precedentes desta Corte, indeferiu “o
pedido de ndo comparecimento, impondo-se, quanto aos fatos, em tese,
criminosos de que a paciente seja meramente testemunha, o dever de depor e de
dizer a verdade, nos termos da legislacdo processual penal.” Apés o depoimento
da Paciente na Comissao Parlamentar de¢ Inquérito, em 13.07.2021, ambas a
partes opuseram embargos de declaracdo, com vistas a esclarecer o conteudo do
referido dispositivo. Em sua peca; o Presidente da Comissdo Parlamentar de
Inquérito da Pandemia noticia, verbis, que “a depoente compareceu hoje a
reunido da CPI e se negou a responder indiscriminadamente a toda e a qualquer
pergunta formulada pelos membros da Comissdo”. Nesse sentido, Sua
Exceléncia solicita esclarecimentos quanto as “cominagdes juridicas em relacio a
recusa da depoente em prestar-depoimentos referentes a fatos que nio a
incriminem”. Por sua ‘vez, a parte impetrante sustenta que “o critério de
autoincriminacdo das perguntas ndo deve ficar ao alvedrio do investigador,
sendo, na verdade, um-juizo da defesa”. Portanto, requer que “fique explicito na
decisdo que a analise sobre qual ou quais perguntas responder deve ser exercida
pela paciente e sua defesa, na medida em que entenda que tal fato ou qual fato
em que csteja ela-envolvida”. E o breve relatério. Decido. A decisio proferida
em 12.07.2021, sem qualquer inovagio jurisprudencial no tema, ampara-se nos
indmeros precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre a aplicacio das
garantias_constitucionais processuais penais no ambito das Comissoes

Parlamentares de Inquérito. Com efeito, a ndo autoincriminagéio tem assento

constitucional, instaurando direito subjetivo, a ser exercido por qualquer

cidadio, de nio produzir prova contra si mesmo. Por 6bvio, o primeiro

juizo sobre o contetido desse direito compete ao seu proprio titular, a

quem cabe a avaliacdo inicial sobre os impactos da produgio de

determinada informacdo sobre a sua propria esfera juridica. Nesse

sentido, é o titular do direito quem exterioriza a primeira manifestacido de

vontade em relagio ao exercicio da ndo autoincriminac¢io. Por outro lado,

nenhum direito fundamental é absoluto, muito menos pode set exercido
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para além de suas finalidades constitucionais. Nesse ponto, as Comissées

de Parlamentares de Inquérito, como autoridades investidas de poderes

judiciais, recai o poder-dever de analisar, a luz de cada caso concreto, a
ocorréncia de alegado abuso do exercicio do direito de nio-incriminacéo.

Se assim entender configurada a hipétese, dispde a CPI de autoridade

para_a adogdo fundamentada das providéncias legais cabiveis. Nos

estreitos limites da matéria posta no presente habeas corpus, acio

constitucional que nio comporta ‘revolvimento de matéria fatico-

probatéria, nio compete ao Supreino Tribunal Federal se imiscuir no

conteudo do depoimento da Paciente, muito menos supetrvisionar

previamente o exercicio das atribuicdes jurisdicionais exclusivas da

Comissido Parlamentar de Inquérito. Outrossim, compete a CPI fazer

cumptrir 0os regramentos iegais ¢ regimentais, estabelecendo, para tanto,

as balizas necessarias para que investigados, vitimas e testemunhas

possam _exercer, -nos limites proprios, seus direitos fundamentais,
inclusive o direito da nao autoincriminacdo. Ex positis, reafirmando os

termos da decisic. _monocratica proferida em 12.07.2021, acolho

expostos. Publique-se. Int.. Brasilia, 13 de julho de 2021. Ministro Luiz Fux

Presidente Docurnento assinado digitalmente.

(SUFREMG TRIBUNAL FEDERAL. Embargos de Declaragao no Habeas
Corpus n° 204422 (decisdo monocratica do Presidente Luiz Fux). Rel

Koberto Barroso, p. DJE n°® 140, d. 13 jul. 2021, p. 14 jul. 2021).

22, Por essas razdes, 1) considerando que é patentemente incabivel MS

para tutelar direito protegido por HC; 2) considerando a iterativa e remansosa

jurisprudéncia do E. STF no sentido de que todos tém obrigacdao de depor

sobre fatos que tenham testemunhado e de que “nido compete ao Supremo
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Tribunal Federal se imiscuir no conteudo do depoimento da Paciente, muito

menos supervisionar previamente o exercicio das atribui¢gdes jurisdicionais
exclusivas da Comissdo Parlamentar de Inquérito” (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Medida Cautelar Habeas Corpus n° 204422 (decisao monocratica
do Presidente Luiz Fux). Rel. Roberto Barroso, p. DJE n® 139, d. 12 jul. 2021, p.

13 jul. 2021); e 3) considerando que provada esta a subsuncgio “in abstracto”

dos fatos descritos na fundamentagido do requesimento impugnado € 0 escopo

do inquérito parlamentar; postula-se que V. ¥ixa. reconsidere a decisio

agravada, decretando a inadmissibilidade do ““writ”, a denegacdo da ordem

por auséncia de direito liquido e ceito aferido de plano, até porque a

presuncao de legitimidade do ato legislativo de convocagio s6 poderia ser

elidida por prova idénea, que nao se encontra nos autos.

23. Em ultima hipdtese, seja itdeferida a medida liminar em juizo de

reconsideracdo, ja que nao confluiram na espécie o “fumus boni iuris”, nem

o “periculum in mora”, j4 qgue se avulta na espécie é o “periculum in mora

reverso”, que infirma de forma inexoravel o inquérito parlamentar e favorece

a impunidade.

24. Caso em juizo de reconsideracio nao seja solucionado o “writ”

imediatamente ou seja a0 menos denegada a medida liminar, pede-se que os

autos sejam remetidos de imediato a deliberagao colegiada, ante o gravissimo

risco de perecimento de direitos ja apontado, para que, conhecendo deste

recurso, se-lhe defira em todos os termos para denegar de plano o préprio MS

ou ao menos a medida cautelar ou, deferindo-se tutela de urgéncia recursal,
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se sobreste a decisdo agravada até o julgamento final deste recurso, que se

espera seja provido completamente.

25. Nestes termos, pede-se e aguarda-se deferimento.

Brasilia, 31 de agosto de 2021, 3h13.
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IV. DOCUMENTO ANEXO
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