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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO: Trata-se de recurso em
sentido estrito interposto por Antdénio Augusto Brand&o de Aras, em face de decisdo proferida pelo Juizo
Federal da 152 Vara da Secgao Judiciaria do Distrito Federal que rejeitou queixa-crime oferecida pelo recorrente
contra André Barrocal Fernandes, imputando-lhe os delitos descritos nos arts. 138, 139 e 140 c/c art. 141, Il, lll
elVe §1°do CP.

A inicial narra os segquintes fatos.

1...) O QUERELADO, como correspondente da Revista CartaCapital em BrasiliaDF, de forma
livre e consciente, escreveu e fez publicar matéria veiculada na edigdo de 05 de julho de 2020
do referido semandrio, nas paginas 10 a 14, intitulada “Procurador de Estimacdo” e tendo como
subtitulo. “Augusto Aras €, ao mesmo fempo, cdo de guarda de Bolsonaro e perdijgueiro dos
Inimigos do ex-capitdo”.

Ao longo do texto, o QUERELADO informa sobre a ‘adogdo” de um ‘cachorro” da raga pastor-
maremano-abruzés pelo Presidente da Republica e sua mulher, que fora posteriormente
restituido ao dono. Salienta que até ser restituido e antes de se fer descoberfo sua origem, o
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casal teria dado ao animal o nome de ‘Augusto Curioso” para, em segquida, o QUERELADO
fazer referéncia de que este é o nome do Procurador-Geral da Republica “escolhido por
Bolsonaro’, de quem seria o ‘PGR de estimagdo’.

Em reforgo ao ja criminoso subtitulo da matéria, o QUERELADO faz expressa comparagao do
QUERELANTE a figura do mamifero quadrupede, afirmando que ele feria ‘fidelidade canina e
postura de cdo de guarda do padrinho’.

Prosseguindo, passa a imputar ao QUERELANTE afos criminosos e infamantes, indicando ora
omissédo, ora agoes penalmente relevantes no exercicio do cargo de Procurador-Geral da
Republica.

Afirma ser ‘Jonga a lista de servigos de Aras ao presidente’, como ter feifo vista grossa para a
atifude criminosa de Bolsonaro na pandemia’, chancelado ‘a fese de que o artigo 742 da
Constituigdo de algum modo respalda um golpe militar” e tentado “brecar o inquérito do Supremo
sobre mificias digitals bolsonaristas’.

Novamente comparando o QUERELANTE a um cachorro, o QUERELADO afirma que quando
‘se trala dos inimigos do presidente, [ele] vira um perdigueiro’, acrescentando que ao ‘investir
contra Moro e declarar guerra a forga-tarefa da Operagdo Lava Jafo em Curifiba, Aras agrada de
quebra ao Centrdo, bloco dos partidos fisiologicos que aderiram ao governo em lroca de cargos
e promelem proteger Bolsonaro de um impeachment’.

L[]

No que foca ao Inquérito 48317, em que o QUERELANTE solicifou ao Egrégio STF a instauracdo
de investigagdo para apuragdo de suposta interferéncia do Presidente da Republica na Policia
Federal, referentemente a divulgagdo da reunido ministerial de 22 de abril, o QUERELANTE
manifestou-se pela divulgagdo tdo somente dos frechos de inferesse para as investigagoes, ndo
fendo se pronunciado acerca de ‘confiscar (ou ndo) os aparelhos presidenciais’. Por
consequinte, ndo houve nada que pudesse comprometer a lisura do exercicio das suas fungoes
publicas.

Por fim, fazendo indagagcbes sobre possivers irregularidades na condugdo da denominada
Operagédo Lava Jalo, mals especificamente sobre se a froca de nome do Presidente da Camara
dos Deputados e do Senado Federal em uma planitha teria havido intengdo de enganar a Justica
ou erro, conclui a matéria afirmando que a ‘resposta depende da interpretagdo do perdigueiro
Augusto Aras’. (...)

O Juizo a quo rejeitou a inicial sob o fundamento de que os tipos penais que criminalizam a
calunia (art. 138), a difamacéo (art. 139) e a injuria (140) (com excecéo da injuria real - § 2° e da injuria
discriminatoria - § 3°), previstos no Codigo Penal, ndo foram recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988.

Em suas razdes (ID 84880525), em resumo, o querelante pugna pelo efetivo prosseguimento da
acao criminal, na medida em que “a decisdo objurgada considerou a revogag¢ao — por ndo recepgao pela
Constituicao Federal de 1988 - dos tipos penais que criminalizam a calunia (art. 138), a difamacéo (art. 139) e a
injuria (140), previstos no Codigo Penal porque, sob sua particular 6tica, a honra ndo é um bem juridico
suficientemente relevante para merecer a protegdo do Direito Penal, sendo bastantes o direito de resposta e a
reparagao do dano (indenizagdo), que seriam as medidas eleitas pela Constituicdo Federal para a tutela desse
direito.”

Ocorre que, nos termos em que mencionados pelo recorrente, “o principio da intervengao
minima no Direito Penal, do qual decorrem a fragmentariedade e a subsidiariedade, ndo pode se convolar em
justificativa para suprimir protecdo adequada a direito fundamental, permitindo, ao revés, existir lacuna no
acervo de instrumentos disponiveis precisamente para se o fazer cumprir e respeitar. Além disso, conquanto
nao se recuse ao Poder Judiciario a atribuicdo de controlar a proporcionalidade de atos do Poder Publico, a
opcéo legislativa de adotar a criminalizagéo de determinada conduta para obter
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prevencgao e protecdo a direito fundamental se insere na orbita de discricionariedade do Poder
Legislativo, que detém denso respaldo democratico”.

Contrarrazdes apresentadas — ID 84880535.
Por meio de despacho proferido sob o registro ID 84880539 foi mantida a decis&o recorrida.

Em parecer, a Procuradoria Regional da Republica manifesta-se pelo provimento do recurso (ID
88402022).

E o relatorio.

DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO

Relator

VOTO - VENCEDOR

PODER JUDICIARIO
Processo Judicial Eletrénico
Tribunal Regional Federal da 17 Regido
Gab. 11 - DESEMBARGADOR FEDERAL CANDI_DO RIBEIRO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (426) n. 1041777-64.2020.4.01.3400

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO (Relator): Como relatado,
cuida-se de Recurso em Sentido Estrito interposto por Anténio Augusto Brandéao de Aras em face da decisédo
proferida pelo juizo a quo que rejeitou a queixa-crime oferecida pelo recorrente contra André Barrocal
Fernandes, imputando-lhe os delitos descritos nos arts. 138, 139 e 140 c/c art. 141, 1l, Il e IV e §1° do CP.

O Juizo monocratico fundamentou o decisum recorrido nos seguintes termos, verbis:

A complexidade da matéria, nos termos em que ora se propde o exame, exige ceria digressao
sobre a dogmatica do Direifo Penal, mais especificamente, sobre o que se convencionou
chamar bem juridico penal.

A Constituigdo Federal de 1988 impds a criminalizagdo de condutas em deferminadas situagoes
(art. 56 XLI, XLIf, XLIl[, XLIV; art. 76 X; 225, § 3% art. 227, § 49). Sdo os chamados mandados
constitucionals de criminalizagdo. Existemn, entretanfo, diversas outras sifuagbes aptas a
reclamarem a intervengdao mais enérgica do legislador, apesar de ndo constarem expressamente
do texto constifucional. E o que se pode chamar de mandados constitucionals implicifos de
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criminalizagdo. Nesse caso, como identificar tais situagbes? A resposta esta na propria
Constituigdo, no elenco de valores por ela tutelados, e um bom comego para o necessario
exercicio investigativo dos valores tufelados pela Constituigdo Federal, inegavelmente, passa
pela analise do rol dos direifos fundamentars.

Nesse sentido, ndo ha duvidas de que a honra é um valor constitucionalmente tutelado (art. 59 V
e X, ada CF).

“V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou & imagermn,

X - sdo Inviolavels a infimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assequrado o
direffo a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo,”

Entretanto, e aqui se delimita o principal aspecto a ser examinado, o fato de ser reconhecido
pela Constituigdo Federal como direifo fundamental, o que impde ao Estado o dever de tutela
respectivo, ndo revela que, necessariamente, a honra tenha que ser tutelada pelo Direffo Penal,
o mais intervencionista de fodos os mecarnismos estatals a disposigdo do Poder Publico em um
Estado Democratico de Direifo. Vale dizer, apesar de configurar um direito fundamental, a
honra ndo necessariamente caracteriza-se como um bem juridico penal. Esta é a premissa
basica do raciocinio aqui desenvolvido.

Nesse sentido, Luis Greco (apud AREDES, Sirlene Nunes, in O Conceifo Material de bem
Juridico penal) sinaliza que o concerfo de bem juridico deve necessariamente ser marls restrifo
que o conjunto de valores constifucionars, pois nem tudo que a Constituigdo acolhe em seu bojo
pode ser obfefo de futela pelo direifo penal. No mesmo rumo, leciona Luiz Reg/is
Prado (apud ISHIDA, Valter Kenyji, in Bem juridico penal moderno, p. 45), para quem nem todo
bem juridico requer prote¢do penal. /sto €, nem todo bem juridico ha de ser convertido em um
bem juridico-penal. Ja Luciano Feldens (in Direifos Fundamentais e Direlfo Penal; a Constituigdo
Penal) afirma que a relagdo entre bens juridicos constifucionals e penais ndo havera de ser de
coincidéncia ou, de reciproca cobertura, mas de coeréncia, inferagdo ou efesfo reciproco, o que
conduz a uma necessaria interpretagdo (teorizagdo) do Direffo Penal conforme a Constituigao.

Everardo da Cunha Luna (apud ISHIDA, ibidem, p. 48), por sua vez, fornece o conteiddo do
bem juridico penal, ao sustentar que, como o direffo penal protege bens juridicos fundamentars,
fundamental é aquele bem juridico que mais se aproxime dos direffos naturais, ou seja, aquele
mais profundamente sentido e vivido, direifo cuja postergagdo impede ou dificulta gravemente a
manutengdo e o desenvolvimento do homem e da sociedade, considerado como um todo”.

Com uma visdo mars restritiva, Winfried Hassemer (apud ISHIDA, ibidem, p.57) entende bens

Juridicos como interesses humanos com necessidade de protegcdo penal. Ou ainda, os bens
vitais, ou seja, imprescindiveis para a vida em comum para a sociedade. Ressalla que tais
bens sdo eminentemente individuars. Em primeiro lugar, deveriam ser defendidos sob a esfera
penal, o patriménio e a propriedade, seguidos da vida, da satide e da liberdade. Além disso,
0s bens supraindividuals devem demonstrar que sdo aptos a serem bens vinculados a seres
humanos (referiveis aos individuos), a fim de que possam merecer a prote¢do da norma penal.
Essa é a denominada teoria pessoal ou teoria monista-pessoal do bem juridico.

Com efeffo, a partir das referidas contribuigbes doultrindrias, extrari-se, de um ponfo de vista
funcional, que a norma penal incriminadora somente se justifica se tiver por finalidade a prote¢do
de valores essencials a existéncia do individuo, enquanto ser /isolado, e como membro de
uma coletividade. E quando me refiro a existéncia, ndo falo apenas da vida, mas de todos os
componentes necessarios a uma vida digna, como a infegridade fisica, a propriedade, a
liberdade, além dos bens supraindividuals.

F desta nogéo basica, portanto, que se deve extralr, em meu sentlr, a idela de bem juridico
tuteldvel pelo Direito Penal, ou seja, é necessario que se trate de um valor constitucionalmente
consagrado e intimamente vinculado a preservagdo do individuo e a estabilidade das relagbes
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sociars.

Assim sendo, ndo faz sentido criminalizar condutas que ndo ofendam ou ponham em perigo os
bens essenciais a vida digna do individuo, como a honra. Tal argumento é refor¢ado se
recordarmos que a propria opgdo legislativa pela acdo penal privada, nos crimes contra honra,
com possibilidade de rendncia ao direifo de queixa e, até mesmo, do perddo, de certa forma,
revela o consenso no sentido de que a honra ndo é tdo relevante assim a existéncia digna do
Individuo, ja que se trata de um berm disponivel.

Porianto, com excegdo das expressas determinagoes ao legisiador ordinadrio, no mars, € prec/so
extrair do texto constitucional quais sdo os valores (bem juridicos) verdadeiramente essencials a
existéncia digna do individuo. Sdo esses os bens passivels de serem tutelados pelo Direifo
Penal.

Mas ndo é so isso! Mesmo apds identificados os tals valores essencials a vida digna, é preciso
fer em conta que a norma penal incriminadora, ante o seu cardter subsididrio, tem espago de
atuagdo circunscrito as hijpdteses em que oulras normas menos restrifivas ndao sejam capazes
de atingir o objetivo pretendido pelo legisiador como mecanismo de controle e manutengdo da
paz social - é a chamada dltima ratio da norma penal.

Nesse sentido Valter Keryi Ishida (ibidem, p. 88) esclarece que o carafer subsidiario do Direffo
Penal se perfaz no sentido de que é aplicado quando fracassam os demais rarmos do Direrfo.
Trata-se da ideia de que a pena so deve ser utilizada se ndao houver mejos alternativos para a
prevengdo do comportamento lesivo. Assim, a infervengdo do direifo penal so é legitima quando
falham outros instrumentos como as normas civis, o poder de policia administrafivo e as sangoes
nao penars.

Com efeifo, considerando que nos crimes confra a honra a conduta atinge uma proje¢ao
relevante do individuo, porém, ndo essencial @ sua existéncia digna, a indeniza¢cdo civil, ja
prevista no proprio corpo da Constituicdo, revela-se adequada e suficiente (proporcional) @
recomposi¢do do dano individual e a prevengdo de novas conadutas, ao passo que o manejo da
norma penal incriminadora caracteriza excessiva e desnecessaria intromissao estatal
(desproporcional).

Sob outro enfoque, deve-se ressaliar que a Constituigdo Federal também assegura a liberdade
de manifestacdo do pensamento (art. 5° /V) como direffo fundamental, tal qual a honra, do
que se depreende, a priori, que ndo € razoavel que alguém possa perder a liberdade ou fer
direffos restringidos por dizer o que pensa, ainda que de alguma forma suas expressoes possam
macular a honra ou a imagem de outrem.

A esse respeffo, Luciano Feldens (ibidem) adverte que a forga normativa da Constituigdo impede
que o legislador ordindrio, ou qualquer outro poder publico, submeta a debate aquilo que
conferem os direifos fundamentals. Assim, na medida em que a atuagdo do agente venha a
situar-se no émbifo de protegdo de uma posicdo juridica ativa, ou sefa, de um direifo, individual
ou coletivo, reconhecido ao cidaddo ou a cidadania (v.g., a liberdade de expresséo, a liberadade
de pensamenfto, o direifo de reunido e associacao, a liberdade de domicilio, a liberdade de
organizagdo sindical, o direifo de greve efc), estara proscrita a infervengdo do legisiador penal.
Exemplificativamente, se as liberdades de expressdao e manifestagdo garantem - como
efetivamente garantem - as faculdades de reivindicagcdo e protesto, em nenhuma hipdtese
podera o Direifo Penal recoria-las, por mais aborrecedoras que essas marnifestagées possam se
revelar (vide ADPF n° 187-STF, acerca da liberagdo das passeatas pela descriminalizagdo das
drogas).

Neste ponto, considerando o vasto catdlogo de direifos consagrados no fexto constifucional e o
alfo grau de abstragdo da maloria deles, a teoria dos bens juridicos penals constitucionars,
ou a busca pelo referencial constitucional material das normas penais incriminadoras,
depara-se com um dos seus principals obstaculos, porém, nada que ndo possa ser superado
com o recurso a fécnica da ponderacdo de valores e inferesses. Alias, se assim néo fosse, dificil
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seria a tarefa de criminalizar conautas, ja que a liberdade, objeto de restrigdo aa via inferventiva
de indole penal, também é um direfto fundamental.

Com efeito, ponderando-se os valores constitucionals em aparente antinomia, chega-se a
conclusdo de que o bem a ser penalmente tutelado deve ter a mesma importincia e
relevdncia que a liberdade na existéncia digna do individuo. Vale dizer, ndo se pode
responder com a privagdo da liberdade a ofensa a um bem ndo essencial a vida digna do
individuo. Por tal razdo, é absolutamente indispensavel que haja proporcionalidade entre o bem
atingido pela conauta delitiva e o bem que sera constrangido pela atuacdo interventiva do
Estado.

Luciano Feldens (ibidem) sintetiza o debate dizendo que o legisiador depara-se com um
mandado implicito de criminalizagdo apenas quando (i) o bem juridico a ser profegido esteja
dofado ndo apenas de assento constifucional - circunsitancia que revestiria de legitimidade o
eventual recurso ao Direifo Penal, mas ndo propriamente necessidade -, mas de uma nitida e
inquestionave/ preponderadncia dentro da propria ordem constifucional de valores (dignidade
constitucional primaz do bem juridico); (1) em adig¢do, quando pela repulsividade da agresséo, a
prote¢cdo normativa requerida, por ndo apresentar um efeffo necessariamente dissuasorio, se
mostrasse insuficiente ou mesmo ineficaz se ndo fosse estabelecida por melo de sangdo penal.

Assim sendo, vistoriado o aporte tedrico (ainda que de forma ndo exaustiva), questiona-se, é
razodvel retirar a liberdade de um individuo quando este, por sua conduta, atinge a honra
de alguém?

FE evidente que ndo. A honra, a despeito de ser um direifo fundamental (formalmente o é, mas,
lalvez, nem o seja do ponto de vista malerial; mas essa ja é oulra discussao) ndo é um bem
essencial a vida digna do individuo e, tampouco, um dos pilares de sustentagdo da sociedade,
além do que, uma vez ofendida, pode ser suficiente e eficazmente recomposta com o direifo de
resposta e a indenizagdo civil, solugdo que a propria Constifuicdo oferece para este caso de
aparente antinomia entre o direfto a liberdade de expressao e o direffo a honra.

Guardadas as proporgées, mas ainda fratando do direifo a livre manifestagcdo de pensamentio, o
E. STF, ao concluir que a Lei de Imprensa (Lei 5.250/67) ndo fora recepcionada pelo
ordenamento constitucional vigente, deixou claro que mesmo a solugdo da indenizagdao por
danos morals poderad ensejar a mitigacdo da liberdade de expressao, do que se exiral, digo eu,
que privagdo da liberdade ou restrigdo de direitos, como solugbes evidentemente mais infrusivas
e amargas, S0 inadmissivers:

5. PROPORC/IONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA £ RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. Sem embargo, a excessividade indenizatoria é,
em si mesma, poderoso fator de inibicdo da liberdade de imprensa, em violagdo ao
principio constitucional da proporcionalidade. A relagdo de proporcionalidade entre o dano
moral ou material sofrido por alguém e a indenizagdo que /he caiba receber (quanto maior o
dano malor a indenizagdo) opera é no ambito interno da potencialidade da ofensa e da concreta
situagdo do ofendido. Nada tendo a ver com essa equagédo a circunstancia em s/ da veiculagao
do agravo por rgdo de imprensa, porque, senéo, a liberdade de informagédo jornalistica deixaria
de ser um elemento de expanséo e de robustez da liberdade de pensamento e de expressdo
lato sensu para se formar um fator de contracdo e de esqualidez dessa liberdade. (ADPF 130/DF,
Rel. Min. Carlos Britto, Dje 06/71/2009) (grifamos).

Por fim, uma dltima consideragcdo sob um ponto de vista pragmatico. Tendo em conta as
restrigbes financeiras do Estado e a caréncia de recursos humanos, as atividades de
investigagdo, acusagdo e julgamento devem centrar-se nas conautas efetivamente impactantes
para a sociedade, descartando-se os conflitos intferpessoais passivels de serem resolvidos por
vias menos onerosas. £ dizer, a criminalizacdo em demasia desvia o foco da fungdo protetora do
Estado e consome recursos escassos.

Portanto, diante de tudo o que se expds, com delongas, admifo, mas fez-se necessario, diante
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da relevéncia do tema, enfendo que os tjpos penais que criminalizam a calunia (art. 138), a
difamagéo (art. 139) e a injuria (740) (com excegdo da injuria real - § 2° e da injuria
discriminatoria - § 39, previstos no Codigo Penal de 1940, ndo foram recepcionados pela
Constituicdo Federal de 7988.

Observo que, em casos semelhantes (Processos 65762-34.2015.4.01.3400, Michel Miguel Elias
Temer Lulia x Cid Ferreira Gomes e 1045723-78.2079.4.07.3400, Jair Messias Bol/sonaro x Luiz
Inacio Lula aa Silva ), fora adotada idéntica conclusdo por este Juizo.

Anfte o exposto, com fundamento no art. 395, inciso /ll, do Codigo de Processo Penal, REJEITO
A QUEIXA CRIME.

Em que pese a argumentacéo apresentada pelo Juizo singular, tenho que merece reparo a
decisdo que rejeitou preliminarmente a queixa-crime oferecida na espécie.

Com efeito, “afigura-se incorreta a conclusédo de que houve abolitio criminis de calunia, injuria e
difamagdo com o julgamento da ADPF 130/DF” (HC 0027110-81.2015.4.01.0000, DESEMBARGADOR
FEDERAL NEY BELLO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 18/11/2015 PAG 853).

Passo a analise dos delitos mencionados.

Assim preceituam os artigos 138 (calunia), 139 (difamagéo) e 140 (injuria) do Cédigo Penal:
Art. 138 - Caluriar alguém, imputando-ihe falsamente fafo definido como crime:

Pena - defengdo, de seis meses a dois arnos, e mulla.

Art. 139 - Difamar alguém, imputando-/he falo ofensivo a sua reputagdo:

Pena - defengdo, de frés meses a um ano, e mulla.

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-ihe a dignidade ou o decoro:

Pena - defengdo, de um a sels meses, ou multa.

Havera crime de caltunia quando se imputa a outrem fato criminoso jamais ocorrido, ou ainda,
quando o real acontecimento fora praticado, sabidamente, por outrem, protegendo-se, em ambos os casos, a
honra subjetiva da vitima. No crime de difamagéo, incrimina-se o comportamento de quem ofende a reputagéo
de terceiro, tendo-se, como elemento subjetivo do tipo, em primeiro lugar o dolo de dano, ou seja, a intengdo de
macular a reputagéo de outrem, a sua honra objetiva. No crime de injuria, a ofensa dirige-se contra a dignidade
ou decoro de outrem, destinando-se a proteg¢édo a honra subjetiva.

Neste contexto, analisando o teor da publicagdo indicada, entendo configurada, em tese, a
vontade de caluniar, difamar e injuriar o querelante, ndo havendo qualquer subterfugio utilizado por parte do
querelado ao mencionar a possivel ocorréncia de, ao menos, o crime de prevaricagdo por parte do querelante,
além de denomina-lo de ‘cao de guarda’, ‘perdigueiro’ e ‘procurador de estimagéo’, pelo que ndo se mostra
razoavel obstar o prosseguimento do curso normal da agdo penal intentada na hipotese, em que serao
apurados os fatos e a existéncia ou ndo de crime, bem como a responsabilidade do querelado, se for o caso.

Nesta linha de entendimento, manifestou-se a Procuradoria Regional da Republica, verbis:

N&o subsistem as fundamenltagdes utilizadas pelo magistrado a quo, Juizo da 157 Vara Federal
da Secgdo Judiciaria do Distrito Federal, na decisdo id. 8485805177, que refeifou a queixa-crime
formulada por Anténio Augusto Branddo de Aras contra André Barrocal Fernandes, imputando-
/he os delitos previstos nos arts. 138, 139 e 7140, na forma do art. 147, incisos /, Il e IV, § 75 do

Codigo Penal.
=l 1 [=]
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A decisgo recorrida (id. 84880577), em sintese, pontuou ndo ser a honra um bem juridico
protegido penalmente, fez um contraponto entre o direffo a honra e o direifo a liberdade de
expressdo e considerou que os delifos contra a honra (arts. 138, 139 e 740 do Codigo Penal)
néo foram recepcionados pela Carta Magna de 7988.

7al decisdo, entretfanto, ndo enconira respaldo na ordem juridica vigente, vez que pacificado que
a honra é um bem sujeffo a prote¢do penal, bem como consolidado o entendimento no sentido
da recepgdo dos crimes conltra a honra (caldnia, difamagéo e injuria) pela Constituicdo da
Republica, ndo havendo que se cogitar da existéncia de abolitio criminis. Com eferfo, os
aispositivos correspondentes aos delifos conira a honra no Codigo Penal (arts. 138 a 745 do
Cddigo Penal) encontram-se em pleno vigor, ndo existindo esteio suficiente as teses que
consideram que a macula a honra, direffo fundamental constitucionalmente protegido (art. 5%,
inciso X, da Constituigdo), deve ser coibida apenas nas esferas extrapenars, supostamente por
ser a via penal medida extremada.

/sso porque a honra € o senso que se faz sobre a autoridade moral de uma pessoa, consistente
na sua honestidade, na sua respeitabilidade social, na sua corregdo moral, e sdo exatamente
esses aspectos que a nornma penal objetiva proteger.

Em suma, a tipificacdo dos crimes contra a honra tem como move/ de protegdo a clausula
constitucional prevista no artigo 5° X, da Constituigdo, que prevé que "sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direffo a indenizacdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”.

Desse modo, aquele que publica informagdes desonrosas sobre alguém (difamagdo), atinge a
dignidade, a respertabilidade ou o decoro de alguém (injuria) ou acusa falsamente alguém pela
prética de crime (calunia), comele crime contra a honra e estara sujeffo as sangoes previstas no
Codligo Penal.

A liberdade de expresséo, por sua vez, consiste, basicamente, no direffo de franscender seus
pensamentos, idelas e opinides. No entanto, a liberdade de expressédo ndo pode ser confundida
com um suposto “direifo a ofensa’.

Nos termos constitucionals, a liberdade de expressdo serve para profeger a manifestaggo do
pensamento, a atividade artistica, intelectual, cientifica e fodo o debate essencial para a
construgdo de um Estado democratico, desde que ndo seja configurada lesdo a honra de
ferceiros.

E que o ato de ofender alguém ndo coloca uma ideia em debate, apenas resulta numa agresséo
indevida que transborda os limifes do exercicio dessa liberdade. Inclusive, é de se ter em vista
que, como corolario da democracia, a liberdade de expressdo exige uma profegdo especial, mas
tal ndo significa que o seu exercicio permita ulfrapassar certos limites, de modo a atingir direifos
fundamentais como a dignidade da pessoa humana, ndo sendo portanto o direifo a liberdade de
expressdo um direffo absoluto.

N&o obstante no bojo da Agdo de Descumprimento de Preceifo Fundamental n° 130 tenha sido
reconhecida a ndo-recepgdo da Lei n. 5.250/67 (Lel de Imprensa) pela ordem constifucional
vigente, a Suprema Corte entendeu “[...] inexistir abolitio criminis dos delifos contra a honra
praticados por mefio da imprensa, quando houver correspondéncia de tais crimes no Codigo
Penal.” (destaquei) (AGRHC - AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS - 367037
20176.02.714088-5, NEFI CORDEIRO, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA:25/10/20716 ..DTPB:.).

Na mesma dire¢do, ‘A ndo recepgdo da Lel 5.250/7967 pela Constifuigdo Federal de 7988,
reconhecida no julgamento da ADPF 130 pelo Supremo Tribunal Federal, ndo implicou a abolitio
criminis dos delifos contra a honra praticados por meio da imprensa, pors tais ilicitos também sao
tipificados na legisiagdo penal comum.” (destaquei) (HC - HABEAS CORPUS - 7840471
2070.01.62535-6, JORGE MUSS/, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA:12/03/2013..DTPB..).
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Acompanha a linha intelectiva das Cortes Superiores a jurisprudéncia dessa Corte Regional, a
exemplo da sequinte ementa selecionada: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CALUNIA.
LEI DE IMPRENSA. TIPO PENAL PREVISTO NO CODIGO PENAL. CORRESPONDENCIA.
ABOLITIO CRIMINIS. INEXISTENCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSS/BILIDADE.
7. Ao julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceifo Fundamental 130/DF, o Supremo
Tribunal Federal considerou que a Lei de Imprensa - Ler 5.250/67 - ndo foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 71988. 2. Os crimes contra a honra previstos na Lei de Imprensa
passaram a ser enquadrados nos tpos penais correspondentes do Codigo Penal. 3. Afigura-se
/ncorreta a conclusdo de que houve abolitio criminis de calunia, injdria e difamagdo com o
Julgamento da ADPF 130/DF. 4. O trancamenio da agcdo penal pela via do habeas corpus so é
possivel em siftuagoes excepcionars, desde que constatada, sem a necessidade de dilagdo
probaforia, a inequivoca improcedéncia do pedido veiculado na acdo penal, seja pela patente
/nocéncia do acusado, atipicidade da conaduta, ou extingdo da punibilidade. (precedentes) 5.
Ordem de habeas corpus denegada. [destaques inseridos] (HC 00271710-87.20715.4.07.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJFT 18/711/2015
PAG 853,)

No caso sob exame, a queixa-crime atende aos requisifos processuals estabelecidos no artigo
47 do Cddigo de Processo Penal, confendo a exposi¢do dos fafos com fodas as suas
clreunstancias, bem como a qualificacdo do acusado.

Além disso, imputa fatos deferminados - ndo genéricos -, 0s quais guardam pertinéncia com o
cargo exercido pelo querelante, e que em fese podem ser considerados tipicos.

Diante de tal fato e considerando que a honra e a imagem sdo, sem sombra de duvidas, bens
protegidos pela lei penal, incabivel a rejeicdo da queixa-crime, devendo, em consequéncia, a
decisgdo do MM Juiz a quo ser reformada.

Ante do exposto, dou provimento ao Recurso em Sentido Estrito para receber a queixa-crime
quanto aos crimes dos arts. 138, 139 e 140 do CP, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, para
o prosseguimento da ag&o penal.

E como voto.
DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO
Relator
DEMAIS VOTOS
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Gab. 11 - DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO
Processo Judicial Eletronico

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (426) n. 1041777-64.2020.4.01.3400
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoSemAdvogadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoDetalhadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePoloPassivoSemAdvogadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePassivoAtivoDetalhadoStr}

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. QUEIXA-CRIME. CRIMES CONTA A HONRA. ABOLITIO CRIMINIS. NAO
OCORRENCIA. SUPOSTO COMETIMENTO. RECURSO PROVIDO.

. “Afigura-se incorreta a conclusédo de que houve abolitio criminis de calunia, injuria e difamagéo com o julgamento
da ADPF 130/DF” (HC 0027110-81.2015.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, TRF1 - TERCEIRA
TURMA, e-DJF1 18/11/2015 PAG 853).

1. Da analise do teor da publicagéo indicada, constata-se configurada, em tese, a vontade de caluniar, difamar e
injuriar o querelante, atual Procurador Geral da Republica, ndo havendo qualquer subterfagio utilizado por parte do
querelado ao mencionar a possivel ocorréncia de, ao menos, o crime de prevaricagdo por parte do querelante, além de
denomina-lo de ‘cdo de guarda’, ‘perdigueiro’ e ‘procurador de estimagao’, pelo que ndo se mostra razoavel obstar o
prosseguimento do curso normal da agdo penal intentada na hipotese, em que serédo apurados os fatos e a existéncia ou
nao de crime, bem como a responsabilidade do querelado, se for o caso.

Il — Recurso provido, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, para o prosseguimento da agao penal.
ACORDAO

Decide a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, por
unanimidade, dar provimento ao recurso em sentido estrito.
Brasilia, 27 de julho de 2021
Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO
Relator
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (426) n. 1041777-64.2020.4.01.3400
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoSemAdvogadoStr}
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#{processoTrfHome.processoPartePoloPassivoSemAdvogadoStr}
#{processoTrfHome.processoPartePassivoAtivoDetalhadoStr}

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. QUEIXA-CRIME. CRIMES CONTA A HONRA. ABOLITIO
CRIMINIS. NAO OCORRENCIA. SUPOSTO COMETIMENTO. RECURSO PROVIDO.

l. “Afigura-se incorreta a concluséo de que houve abolitio criminis de calunia, injuria e
difamagdo com o julgamento da ADPF 130/DF” (HC 0027110-81.2015.4.01.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 18/11/2015
PAG 853).

Il. Da analise do teor da publicagéo indicada, constata-se configurada, em tese, a vontade de
caluniar, difamar e injuriar o querelante, atual Procurador Geral da Republica, ndo havendo
qualquer subterfugio utilizado por parte do querelado ao mencionar a possivel ocorréncia de, ao
menos, o crime de prevaricagéo por parte do querelante, além de denomina-lo de ‘céo de guarda’,
‘perdigueiro’ e ‘procurador de estimagéo’, pelo que ndo se mostra razoavel obstar o
prosseguimento do curso normal da acéo penal intentada na hipétese, em que serdo apurados os
fatos e a existéncia ou ndo de crime, bem como a responsabilidade do querelado, se for o caso.

Il — Recurso provido, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, para o
prosseguimento da agao penal.

ACORDAO

Decide a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, por
unanimidade, dar provimento ao recurso em sentido estrito.
Brasilia, 27 de julho de 2021
Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO
Relator
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