ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE NILOPOLIS
JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL

Processo n° 0006376-54.2021.8.19.0036

DECISADO

Trata-se de mandado de seguranca proposto por
TIAGO VIANNA GOMES, apontando como autoridade coatora
o delegado de policia da 572 delegacia de policia, na
qual a parte autora requer a concessdao de liminar para
determinar a exclusdao da 1imagem do 1impetrante do
cadastro de suspeitos da Policia Civil do Estado
do Rio de Janeiro, notadamente do &lbum de suspeitos
existente na 572 Delegacia de Policia Civil,
confirmando-se, no mérito, a liminar requerida.

Na causa de pedir, alega que o impetrante teve
sua foto incluida no &lbum de suspeitos, sendo
reconhecido por 09 (nove) vezes. Entretanto, alega que
a exibicdo das fotos do impetrante foi feita em
desacordo com o disposto no artigo 226 do Cbébdigo de
Processo Penal, fato que restou comprovado durante as
instrugdes feitas junto ao juizo criminal.

Destaca que a foto do impetrante segue sendo
exibida aleatoriamente em outros procedimentos, sendo
que se trata de imagem antiga e que o impetrante &
presumidamente 1inocente, ndo havendo motivo para a
manutencdo da foto do acusado no dito album.

Por fim, informa que o Oérgdo de atuacdo da
Defensoria Publica junto a este juizo expediu oficio a
autoridade coatora, com a solicitacdo da exclusdo da
imagem do impetrante. Todavia, o oficio ndo foi sequer
respondido, permanecendo a imagem do impetrante no album
mencionado.



Instado a se manifestar, o Ministério Publico
apresentou parecer (fls. 64/86), no qual sustenta: a)
ndo haver prova pré-constituida do direito liquido e
certo alegado; b) erro na indicacdo da autoridade
coatora; c) 1impossibilidade de concessdo de tutela de
evidéncia em mandado de seguranca; d) auséncia de
requisitos para a concessdao da tutela de evidéncia; e)
auséncia de requisitos para a concessdo de tutela
liminar.

Diante do parecer ministerial, os autos foram
novamente encaminhados para a Defensoria Publica, que
se manifestou (fls. 94/102), aduzindo: a) que pretende
tdo somente a retirada da foto do album de suspeitos da
57% Delegacia de Policia, razdo pela qual é o delegado
de policia daquela unidade a autoridade coatora; b)ser
possivel a concessdo de tutela de evidéncia em sede de
mandado de seguranca, com fulcro no artigo 311, IV do
CPC/15; <c) estarem presentes os requisitos para a
concessdo de tutela de urgéncia.

Os autos retornaram ao Ministério Puablico, que
apresentou novo parecer (fls. 138/165), no qual alega:
a) incompeténcia do juizo, uma vez gque a providéncia
pretendida teria efeitos para além do admbito de atuacdao
da autoridade coatora; b) decadéncia do direito liquido
e certo alegado; c) inépcia da inicial por auséncia de
pedido de intimacdo da pessoa juridica a qual se acha
vinculada a autoridade coatora; d) 1inépcia da inicial
por ilegitimidade da autoridade coatora; e) auséncia
dos requisitos para a concessdao da liminar pleiteada,
notadamente diante do fato de o réu ter sido absolvido
diversas vezes por insuficiéncia probatdédria e ainda ter
em curso acdo penal, pendente de recurso, na qual foi
condenado em 2% insténcia pelo TJRJ.

Dada nova oportunidade para a Defensoria
PUiblica se manifestar (fls. 172/174), essa que repisou
seus argumentos j& existentes nos autos.

Fundamento e decido.

A guestdo versa sobre a possibilidade de
manutencdo da foto de determinada pessoa no album de
suspeitos da delegacia de policia, malgrado tratar-se
de pessoa que ndao ostente condenacdes e que foi



reiteradamente absolvida por este juizo em procedimentos
onde se constatou que a exibicdo da foto do impetrante
se deu ao arrepio da norma insculpida no artigo 226 do
Coébdigo de Processo Penal.

De inicio, afasto a preliminar de
incompeténcia do Jjuizo suscitada pelo Ministério
Piblico, na medida em gue o 1impetrante esclareceu
pretender a retirada de sua foto tdo somente do album
de suspeitos da 572 Delegacia de Policia. Desta maneira,
¢ o Delegado Titular daquela delegacia a autoridade
coatora a ser indicada no presente mandamus, uma Vvez
que é ele o responsavel pelas investigacgdes em curso no
aludido 6rgao, bem como pela administracdao das
atividades ali desenvolvidas, estando al inserida a
criacdo, guarda e exibicdo do album de pessoas suspeitas
da pratica de crimes na regido onde tem atribuicdo para
atuar.

Aqui, devo anotar que ndo foi alegado e muito
menos demonstrado que a foto do impetrante vem sendo
exibida em diversas delegacias de policia ou que decorre
de ordem emanada do Secretdrio de Estado de Policia
Civil, fato esse que, se comprovado, poderia ensejar a
necessidade de readequacdo da indicacdo da autoridade
coatora. Tampouco ¢ pretendida a retirada da foto do
impetrante dos cadastros da SEPOL ou da SEAP, o que,
igualmente, imporia o deslocamento da competéncia deste
juizo.

Acrescente-se que é fato notdério que o chamado
album de suspeitos é criado em cada delegacia e abrange
pessoas que supostamente teriam atuacdo naquela area.
Por isso, ndo hd que se falar em qualquer alcance da
presente decisdo para além da &area vinculada a esfera
de atuacdo da autoridade coatora apontada na inicial,
na medida em que ndo hd sequer noticia de que a foto do
impetrante esteja inserida e venha sendo exibida em
albuns de suspeitos de outras delegacias de policia e
muito menos que venha sendo utilizada em algum tipo de
procedimento de responsabilidade do Secretario de
Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro.

Diante dos fundamentos acima exposto, tem-se
por correta a indicacdo da autoridade coatora, sendo
este juizo o competente para o julgamento do presente



writ. Na mesma esteira e diante dos mesmos fundamentos,
ndo ha se que falar em inépcia da inicial.

Afasto, também a prejudicial de mérito de
decadéncia, na medida em que a foto do impetrante segue
sendo exibida em diversos procedimentos investigativos,
como comprova a documentacdo de fls. 103/130. Mais que
isso, o pedido de retirada da foto do requerente foi
feito através do oficio constante a fls. 47/48, o qual
sequer foil respondido pela autoridade coatora, de forma
que sequer teria se iniciado o prazo decadencial para a
reivindicacdo do direito liquido e certo mencionado na
inicial.

Passando a anadlise do mérito, tenho que o pano
de fundo da presente demanda é a contraposicdo do
direito individual a imagem e a aplicacdo do principio
da ndo culpabilidade, com o direito do Estado exercer o
seu poder punitivo, iniciando suas acdes através de uma
investigacdo que leve a delimitacdo da autoria de
determinado delito, cuja punicdo se pretenda.

Como se sabe, o direito a imagem constitui
direito da personalidade, estando consagrado no artigo
5°, inciso X da Constituicdo da Republica, que dispbe:
“X - Sdo inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizag¢do pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacdo”.
Grifos nossos

Da mesma forma, o artigo 20 do Cbdigo Civil
trata do tema, assim estabelecendo:

“"Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se
necessarias a administracdo da justica ou a
manutengcdo da ordem publica, a divulgacdo de
escritos, a transmissdo da palavra, ou a
publicacdo, a exposicdo ou a wutilizag¢do da
imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a
seu requerimento e sem prejuizo da indenizac¢do
que couber, se lhe atingirem a honra, a boa
fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem
a fins comerciais.“ Grifos nossos



Portanto, da leitura dos dispositivos
destacados, pode-se dizer que o direito a 1imagem
constitui direito individual, com protecadao feita pela
legislacao constitucional e infraconstitucional, sendo,
em regra, inviolavel, salvo de houver a autorizacdo ou
se necessario a administracdo da justica ou a manutencdo
da ordem publica.

Ndo se trata, contudo, de direito absoluto,
sendo que, além das hipdteses previstas no artigo 20 do
Cédigo Civil, tem-se por certo gque pode ser relativizado
em situacdes “voltadas ao interesse geral (fins
didaticos, cientificos, Jjornalistico), no é&ambito do
espaco publico, especialmente de pessoas gque exercam
atividades publicas ou famosas, sempre se vedando o
abuso (ilustrativamente, STJ, 4% turma, REsp 1.594.865,
rel. min. Luiz Felipe Salomdo, por unanimidade, 7.
18.08.17) .71

No caso da criacdo de &lbum de suspeitos, né&o
hd nenhuma duvida de que o direito a imagem pode ser
relativizado. Assim, os 6rgdos responsaveis pela
administracdo podem criar um album de suspeitos e
utilizad-lo para fins de delimitacdo da autoria de
determinados delitos, passando a exibir fotos a quem
for capaz de fazer o ato de reconhecimento do objeto
mostrado. E aqui, deve-se anotar que recentemente a
jurisprudéncia vem avanc¢cando muito na forma de
realizacdo do reconhecimento fotografico durante a fase
inquisitiva, ocasido em que Jja se sedimentou a
necessidade de aplicacdo do artigo 226 do Cbébdigo de
Processo Penal?.

! Extraido de https://www.migalhas.com.br/depeso/330606/0-direito-a-imagem-e-seus-contornos-na-
jurisprudencia.

2 A jurisprudéncia do STJ sempre apontou no sentido de que “o
reconhecimento fotogrdfico ndo é invadlido como meio de prova,
pois, conquanto seja aconselhdvel a utilizacdo, por analogia, das
regras previstas no art. 226 do Cdbdigo de Processo Penal, as
disposi¢des nele previstas sdo meras recomendagdes, cuja
inobservancia ndo causa, por si sé, a nulidade do ato.” Vide o HC
427.051/SC, Jjulgado em 05.04.18. Todavia, o posicionamento no
sentido de que as disposig¢gdes do artigo 226 do CPP sdo meras
recomendacdes passou fol revisto através do HC 598.886/SC, onde
se entendeu que “O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou
por fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é
apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no art. 226 do Cdbédigo de
Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas
na fase judicial, sob o crivo do contraditédério e da ampla defesa.”

A\Y


https://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp1594865
https://www.migalhas.com.br/depeso/330606/o-direito-a-imagem-e-seus-contornos-na-jurisprudencia
https://www.migalhas.com.br/depeso/330606/o-direito-a-imagem-e-seus-contornos-na-jurisprudencia

Por isso, deve ficar claro qgue ndo se pode
buscar impedir que haja um &lbum de suspeitos a ser
utilizado pela policia civil ou pelo Ministério Publico.
Entretanto, deve-se aprofundar na forma que esse é album
é feito, estabelecendo-se critérios que permitam avaliar
a legalidade das fotografias ali inseridas, perquirindo-
se os motivos que levaram aquela inclusdo e também
buscando-se maiores informacdes sobre o tipo de foto
que foi utilizada, a forma que foi tirada, a fonte de
sua extracdo e a data. E tudo isso para saber se o
direito a imagem poderia, nagquele caso concreto, ser
relativizado, com a preponderdancia do direito estatal
de punir e de preservar a ordem puUblica violada através
da pratica de um crime.

Note-se que a pratica na justica criminal tem
revelado que boa parte das fotografias utilizadas para
a criacdo do album de suspeitos sdo aquelas tiradas
quando, por algum motivo, determinada pessoa é presa ou
conduzida a delegacia. Assim, aquela pessoa €& recolhida
a uma sala na delegacia policial responsavel pela
lavratura do flagrante ou pelo cumprimento do mandado
de prisdo preventiva, temporaria ou prisdo pena e em
seqguida é tirada uma fotografia. Essa, por sua vez, &
feita da cintura pra cima e, geralmente, com uma fita
métrica ao fundo, de forma que possa se saber a altura
daquele acusado. Em seguida, aquela foto é lancada no
portal de seguranca, passando a ser utilizada para fins
administrativos pela policia civil, pelo Ministério
Ptblico e pela Secretaria de Administracado
Penitenciaria. Entretanto, ao passo que aquela foto
passa a ser utilizada para fins administrativos, ela
também passa a ser utilizada no album de suspeitos, o
que, como se vera, ndo é legal.

Com efeito, o artigo 20 do Cbébdigo de Processo
Civil admite que a foto de determinada pessoa seja
utilizada se necessario a administracdo da Jjustica.
Assim, clara estd a possibilidade de que o preso seja
fotografado para que seja adequadamente identificado nos
registros policiais e para gque possa ingressar e ser
movimentado através do sistema carcerdrio. Todavia, o
artigo 13 da 13.869/19 (lei de abuso de autoridade)
possuili a seguinte disposicdao:



Art. 13. Constranger o preso ou o detento,
mediante violéncia, grave ameaca ou redugdo de
sua capacidade de resisténcia a:

I - exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele
exibido a curiosidade publica;

IT - submeter-se a situacdo vexatdria ou a
constrangimento ndo autorizado em lei;

IIT - (VETADO) ;

IIT - produzir prova contra si mesmo ou contra
terceiro: (Promulgagdo partes vetadas)

Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos,
e multa, sem prejuizo da pena cominada a
violéncia.

Portanto, cotejando o artigo 20 do Cdédigo Civil
com o artigo 13, inciso II da lei de abuso de autoridade,
tem-se que, em sede policial, ninguém pode, sem que
assim autorize, ter sua imagem captada para fins de que
seja utilizada como meio de prova contra si, ficando ai
abarcada a impossibilidade de utilizacdo daquela foto
para fins de inclusdo em album de suspeitos.

E claro que haverd quem diga que o préprio
artigo 20 do Cédigo Civil admite a possibilidade de
utilizacdo de determinada fotografia para fins de
manutencdo da ordem publica, o que inegavel. Entretanto,
uma 1interpretacdo sistematica, baseada na analise do
préprio artigo 20 do Cbébdigo Civil, aliado ao artigo 13
da lei 13.869/19 e baseado no texto constitucional, que
consagrada 0S principios da presuncdo de nao
culpabilidade, do devido processo legal e da nao auto
incriminacdao permite afirmar que a foto de determinada
pessoa tirada em sede policial somente ©pode ser
utilizada em &lbum de suspeitos se o fotografado
expressamente assim autorizar e apds ser informado de
seu direito constitucional a ndo auto incriminacéo.

Aqui, anoto que a lei 12.037/09 disciplina a
identificacdo «criminal do civilmente identificado,
sendo que o artigo 3°, inciso IV estabelece que:

Art. 3° Embora apresentado documento de
identificacdo, poderd ocorrer identificacéo
criminal quando:



IV - a identificacdo criminal for essencial
as 1investigagdes policiais, segundo despacho
da autoridade Jjudiciaria competente, que
decidird de oficio ou mediante representacédo
da autoridade policial, do Ministério Publico
ou da defesa;

O artigo 5° do mesmo diploma legal ainda
estabelece que:

Art. 5° A identificacdo criminal incluiréa
0 processo datiloscépico e o fotografico, que
serdo Jjuntados aos autos da comunicacdo da
prisdo em flagrante, ou do inquérito policial
ou outra forma de investigacéao.

Paradgrafo tGnico. Na hipdtese do inciso IV
do art. 30, a identificacdo criminal podera
incluir a coleta de material bioldgico para a
obtencdo do perfil genético.

Com efeito, a anadlise dos dispositivos em
comento releva que, quando  ndo for para fins
estritamente administrativos, podera haver a
identificacdo criminal, que se darad através de processo
datiloscépico e fotogradfico e que poderd ocorrer se
essencial as 1investigagdes policiais, desde que haja
despacho da autoridade judicidria competente.

Neste sentido, é possivel concluir que,
somente mediante despacho fundamentado, que obedeca ao
disposto no artigo 20 do Cébdigo de Processo Civil e que,
além de ndo violar o artigo 13,inciso III da lei
13.869/19, ainda contenha a expressa autorizacdo do
fotografado e sua ciéncia que tem o direito de nao
produzir prova contra si mesmo, pode a autoridade
policial fazer a foto e passa-la a incluir em album de
suspeitos.

Lembre-se que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal declarou a impossibilidade de conducao
coercitiva de réu ou investigado para fins de
interrogatdério, ocasido em que reconheceu que a regra
do artigo 260 do Cédigo de Processo Penal nédo foi
recepcionada pela Constituicdo de 1988. Assim, se
determinada pessoa ndo pode ser conduzida coercitamente
para fins de interrogatdério a ser feito em juizo ou em



sede policial; se o direito constitucional ao siléncio
e a ndo auto incriminacdo deve ser sempre observado, &
claro que o preso nao pode ser obrigado a se permitir
fotografar com vistas a, sem seu consentimento, ter sua
foto inserida em &album de suspeitos, passando a ser
apresentada indistintamente a toda pessoa que va até a
delegacia de policia se dizendo vitima de um crime.

Também merece destaque a lei 10.709/19 (Lei
Geral de Protecdo de dados), que disciplina ‘o
tratamento de dados pessoais, 1inclusive nos meios
digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de
direito publico ou privado, com o objetivo de proteger
os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade
e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa
natural”. Naturalmente, a imagem de determinada pessoa
se enquadra na ideia de dado pessoal, razao pela qual
goza da protecdo legal trazida pela lei 10.709/19, onde
se consagra a ideia de inviolabilidade da imagem.

E assim, tem-se que, apesar de o artigo 4°,
inciso III, alinea “a” da dita lei dizer que ela nédo se
aplica ao tratamento de dados pessoais realizados para
fins exclusivos de seguranca publica, o §1° do mesmo
artigo 4° dispde que:

”

“"§1° O tratamento de dados pessoais
previsto no inciso III serda regido por
legislacdo especifica, que devera prever
medidas proporcionais e estritamente
necesséarias ao atendimento do interesse
publico, observados o devido processo legal,
O0s principios gerais de protecdo e os direitos
do titular previstos nesta Lei.”

Portanto, de acordo com a Lei Geral de Protecéo
de dados, a utilizacdo de uma 1imagem para fins de
seguranca publica deve ser feita através de medidas
proporcionais, com a observadncia do devido processo
legal e com a garantia dos direitos do seu titular.

Com efeito, para além de todas as questdes que
ja foram levantadas até aqui e diante da auséncia de
regulamentacédo especifica, é necesséario que a
jurisprudéncia se encarregue de tracar requisitos para
que uma foto possa ser incluida no &lbum de suspeitos e



possa ser considerada, pois somente assim estara sendo
observado o devido processo legal.

Neste caminhar, tenho que é essencial que a
criacdo do album de suspeitos seja tratada como ato
administrativo da autoridade policial, sendo gque toda
foto que ali venha a ser inserida deve ter sua insercdo
baseada em decisdo fundamentada, gque observe o devido
processo legal e na qual restem resguardados o©0s
interesses individuais envolvidos.

Note-se que a criacdo do &lbum de suspeitos e
a insercdo de uma determinada foto neste album constitui
verdadeiro ato administrativo de cunho decisdério, razdo
pela qual deve obedecer a todos os requisitos dos atos
administrativos. Por isso, a criacdo do A&lbum de
suspeitos somente serda valida se for emanada da
autoridade competente, que devera agir da forma prevista
em lei, com a indicacédo da finalidade para a qual o ato
se destina, os motivos que levaram aquele ato e o seu
objetivo.

Nao por menos o artigo 48 da lei estadual n°
5427/09, a qual “estabelece normas sobre atos e
processos administrativos no ambito do Estado do Rio de
Janeiro e d& outras providéncias” preceitua que:

Art. 48. As decisdes proferidas em processo
administrativo deverdo ser motivadas, com
indicagéo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando:

I. neguem, limitem, modifiquem ou extingam
direitos;

IT. imponham ou agravem deveres, encargos ou
sancdes;

(«..)

IX. tenham conteudo decisério relevante;
(«..)

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaracdo de
concordédncia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato
e deverdo compor a instrucdo do processo.
Grifos nossos



Portanto, a criacdo de um album de suspeitos e
a insercdo de uma foto naquele album ndo pode ocorrer
da maneira que vem sendo usualmente feita, isto &, sem

qualgquer critério ou sem qualquer controle. Ao
contrario, ela deve decorrer de processo administrativo
instaurado em atencao as normas legais supra

mencionadas, de modo que se permita que haja o controle
de legalidade do ato administrativo, a ser feito pela
autoridade judiciadria competente.

Apenas para exemplificar, dentre os inumeros
dados que devem constar no procedimento administrativo
de criacdo de &album de suspeitos e de inclusdo de uma
foto, tenho que a indicacdo da origem da foto ¢é
fundamental para andlise da legalidade de sua insercéo.
E assim ocorre, pois além das usuails fotos tiradas
quando alguém é preso em flagrante ou vail a delegacia
de policia, também ha fotos decorrentes de
compartilhamento de informagcdes de inteligéncia entre
outros oOrgdos estatais e que somente poderiam ser
compartilhadas se houvesse requerimento expresso de
compartilhamento, devidamente fundamentado. Por outro
lado, poderia a autoridade policial se valer de fotos
obtidas através de fontes abertas, sobretudo em redes
sociais ou através de fotos feitos em locais abertos ao
puiblico ou através de mecanismos de reconhecimento
facial por inteligéncia artificial, as quais
prescindiriam de autorizacdo do investigado para que
fossem captadas e utilizadas.

Por isso, no que se refere as fotos tiradas
durante uma prisdao em flagrante ou por ocasido de
comparecimento em sede policial, nenhuma duvida tenho
que de sua insercdo no album de suspeitos somente pode
ocorrer se o 1nvestigado tiver autorizado que fosse
fotografado, sabedor de que aquela foto poderia ser
utilizada em procedimento investigativo. Caso
contrario, a foto tirada em delegacia somente pode ser
utilizada para fins de identificacdo do acusado na via
administrativa da secretaria de Administracéo
Penitenciaria ou afins. E mais: se a autoridade policial
ndo adverte o acusado de que sua foto poderd ser
utilizada em procedimento investigativo e, apesar disso,
faz a fotografia e a insere em album de suspeito, podera
incorrer no crime de abuso de autoridade, pois uma vez
preso ou conduzido a delegacia, o 1investigado tem
naturalmente reduzida sua capacidade de resisténcia ao



ato. Afinal, quem ird esconder o rosto ou dizer gque néo
permite ser fotografado estando sozinho e sem
assisténcia Jjuridica em uma delegacia repleta de
policiais que, por necessidade de sua profissdao, devem
estar armados?

Jad no caso de fotografias extraidas dos
sistemas de inteligéncia dos diversos o6rgdos estatais,
é fundamental que seja possivel aferir a forma que foram
compartilhadas com a autoridade policial. Assim, deve
constar dos autos o requerimento de compartilhamento, a
fim de que se verifique se havia, de fato, procedimento
instaurado e se o requerimento foi individualizado ou
se foili feito se forma genérica e indiscriminada, com a
violacdo de diversos direitos individuais. Bom exemplo
disso seria o compartilhamento das fotos utilizadas nas
carteiras de identidade das pessoas, as quais, no Rio
de Janeiro, sdo armazenadas pelo Detran e que somente
poderiam ser utilizadas em um album de suspeitos se a
autoridade policial solicitasse, de forma fundamentada,
o compartilhamento da imagem. Assim, ndo pode a
autoridade policial simplesmente ingressar no sistema
do Detran e obter todas as fotos de pessoas civilmente
identificadas. Muito menos, pode o Detran compartilhar
indistintamente seus arquivos de identificacdo civil com
a Secretaria de Seguranca ou com a Secretaria de
Administracéao Penitenciaria, uma vez que o
compartilhamento de informacdes de inteligéncia depende
de procedimento onde haja fundamentacdo iddénea a préatica
dagquele ato.

Jad no que se refere as fotos extraidas de
fontes abertas, tais como redes sociais, nenhuma duvida
h4d de que podem ser utilizadas pela autoridade policial,
independentemente do consentimento do investigado.
Afinal, se foi o préprio quem publicizou sua imagem,
ndo pode invocar o direito a privacidade e intimidade
em seu favor, polis assim estaria se aproveitando de sua
prépria torpeza. Entretanto, caso a autoridade policial
queira quebrar o sigilo de dados de algum perfil de uma
rede social, também terd que fazer o requerimento ao
magistrado responsavel por aquela demanda.

De toda sorte, seja no caso de fotografias
obtidas através de fontes fechadas ou através de fonte
abertas, é essencial que a autoridade policial em seu
despacho fundamentado insira a data em que a foto foi



tirada ou, no caso de fotos extraidas de redes sociais,
caso essa data ndao esteja disponivel, que faca constar
a data da publicacdo da imagem.

Por ultimo, deve ser tracado o limite para que
uma foto possa ser utilizada. E claro que apesar do
principio da ndo culpabilidade ser principio
constitucional, a formacdo de album de suspeitos néo
pode ser feita meramente com fotos de quem tenha
condenacdo transitada em julgado. Por outro lado, néo
pode haver a insercgdo aleatdria de fotos e tampouco a
insercdo de foto de alguém gque nunca tenha noticia de
ter praticado um crime similar ao que se investiga.

Com efeito, é importante para a legalidade do
ato administrativo de criacdo do album de suspeitos e
de insercdo de uma fotografia que a autoridade policial
fundamente por escrito e através de procedimento prdéprio
a fundada suspeita que a fez concluir que aquela pessoa
deva ter sua foto veiculada no &lbum da delegacia.
Assim, como ja dito, ndo se pode abrir mdao da
fundamentacdo do ato administrativo e que sua motivacao
possa ser acessada ndo apenas pelos responsaveis pela
investigacdo e seu controle, mas também pela defesa e
pelo magistrado, cabendo a este Ultimo fazer o controle
de legalidade daquele ato administrativo.

Apenas a titulo de exemplo, nédo pode a
autoridade policial inserir no album de suspeitos da
pratica de crime de homicidio alguém que tenha sido
acusado de crime de estelionato, pois nenhuma relacao
hd entre os dois crimes. Caso opte por fazé-lo, deve
expressamente revelar as razdes que levaram aquela
insercdo de foto, sob pena de violacdo ao devido
processo legal e ao principio da ndo culpabilidade.

De igual forma, ndo pode a autoridade policial
manter no album de suspeitos alguém que foi absolvido
em sentenca penal transitada em julgado e gue nado tenha
contra si qualquer processo, devendo, neste caso, fazer
a retirada da fotografia eventualmente existente no
album, eis que o motivo ensejador do ato administrativo
ndo existird mais, aplicando-se para tanto a teoria dos
motivos determinantes.

Neste ponto especifico, tenho que seria de suma
importancia que o legislador se incumbisse de aprimorar



o alcance do acesso e utilizacdo de dados referentes a
processos penais, de forma que determinada pessoa que
porventura tenha sua foto nos cadastros dos &érgdos de
persecucdo pudesse mais facilmente postular a retirada
de seus dados, evitando o seu compartilhamento e
exibicdo de forma aleatdria e indiscriminada.

Diante de todo o exposto, pode-se dizer que a
formacdo do album de suspeitos e a insercdo de fotos
neste album deve ser vista como ato administrativo,
através do qual a autoridade policial, mediante deciséo
fundamentada, deverd aclarar os elementos que criaram a
fundada suspeita de que aquela pessoa cuja foto se
inseriu possa ser a autora de determinada espécie de
crime, sendo que, nos casos de fotos extraidas de fontes
fechadas, a foto devera ser veiculada mediante
autorizacdo do fotografado, ocasido em que deverd haver
O respeito aos principios do devido processo legal e da
presuncgao de nao culpabilidade, dispensada tal
autorizacdo na hipdétese de fotografias extraidas de
fontes abertas, devendo, em qualquer hipdétese, haver a
indicagdo da data da foto ou de sua publicacdo e a forma
pela qual foi obtida, ficando as razdes do ato
administrativo disponiveis para consulta Jjunto a
delegacia de policia, conferindo ao album de suspeitos
o0 mesmo acesso que é dado aos inquéritos policiais,
inclusive com a possibilidade de requisigdo dos
registros e das razdes do ato durante o processo
criminal em curso no juizo natural da causa, a fim de
que haja o controle de legalidade do ato administrativo.

Feitas todas essas ponderacdes, passo ao caso
concreto. De plano, observo que a concessdao de tutela
de evidéncia em sede de mandado de seguranca € matéria
controvertida, sendo que, a principio, entendo que se
trata de instituto de dificil compatibilidade com o
presente writ, pois a evidéncia do direito é fundamento
do pedido principal e ndo do pedido cautelar. Desta
forma, analisarei o requerimento da parte autora tao
somente a luz dos dispositivos legais pertinentes a
tutela de urgéncia.

A concessédo da tutela provisdria de urgéncia
de natureza antecipada requer a presenca dos requisitos
instituidos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil,
quais sejam: a probabilidade de existéncia do direito



material afirmado pelo demandante (artigo 300, caput,
CPC); o perigo de dano iminente para o direito material,
resultante da demora do processo (artigo 300, caput,
CPC) ; e a reversibilidade dos «efeitos préaticos
produzidos pela decisdo concessiva da tutela antecipada
(artigo 300, § 3°, CPC).

Analisando-se os documentos juntados aos autos
pela parte autora e aliando-se a isso o fato de que este
magistrado é titular da Unica Vara Criminal da Comarca
de Nildépolis, tendo julgado e absolvido o impetrante em
diversas oportunidades, sendo que algumas delas foram
colacionadas a fls. 123/128, percebe-se que a foto do
impetrante segue sendo reiterada e aleatoriamente
veiculada pela autoridade coatora no album de suspeitos
da 572 Delegacia Policial, mesmo apds as diversas
absolvicdes feitas por este Jjuizo e também apds a
decisdo dada pelo Superior Tribunal de Justica no HC
619.327/RJ, ocasido em que foi reconhecida a ilegalidade
nos atos de reconhecimento do impetrante.

Note-se que a foto do acusado que é estampada
no &album de suspeitos da 572 Delegacia Policial néo
possul a 1indicacdo de onde fol retirada e tampouco a
data em que foi feito o registro. Muito menos ha qualquer
mencao de que o impetrante tenha consentido que aquela
foto fosse retirada e viesse a ser compartilhada para
fins de investigacdo penal.

A anadlise da FAC do impetrante indica que esse
foil preso em flagrante uma Unica vez, sendo que tal fato
ocorreu no dia 11.07.16. Assim, é bastante provavel que
a foto tenha sido obtida nesse dia, motivo pelo qual
ndo hd motivo para que, quase 05(cinco) anos depois, a
mesma foto siga sendo apresentada no album de suspeitos
da 572 Delegacia de Policia.

Mas nd&o é sb6. Ainda de acordo com a FAC do
impetrante, esse foi absolvido por sentenca transitada
em julgado da 1imputacdo de receptacdo oriunda de sua
prisdo em flagrante, tendo aquela decisdo transitado em
julgado em 27.02.2020. Ademais, o 1impetrante foi
absolvido diversas vezes por este juizo das acusacdes
de roubo que decorreram do reconhecimento da foto
inserida no &lbum de suspeitos da 572 delegacia de
policia. Assim, pergunta-se a autoridade policial e



espero que tal questdo conste na resposta ao pedido de
informagdes que lhe sera enviado: de qual crime o Sr.
TIAGO VIANNA GOMES é suspeito e por qual motivo sua foto
ainda continua a ser exibida no album de suspeitos da
57% Delegacia de Policia, mesmo apds a solicitacgdo de
retirada feita pela Defensoria Publica. Qual é o
critério adotado pela autoridade policial para tanto? O
album de suspeitos individualiza o crime do gqual &
pessoa é suspeita ou é apresentado indistintamente para
qualquer vitima de gqualquer crime.

Aqui, anoto que em julgamentos nesta comarca,
ja pude constatar que a foto do Sr. TIAGO VIANNA GOMES
foi inserida até mesmo no mosaico de suspeitos de
pradtica de crimes sexuais, sendo que, como bem mostram
O0s mosaicos que instruem o presente mandado de segurancga
e o0os mosaicos de fls. 129/130, sua foto é exibida em
diversos procedimentos, inclusive para fatos ocorridos
no ano corrente, isto é, quase 05(cinco) anos apds a
foto de TIAGO ter sido tirada. Por 1isso, novamente
indago: por gqual motivo a foto de TIAGO VIANNA GOMES
também ¢é exibida em inquéritos que apuram crimes
sexuais? E até quando a sua foto serd exibida o apontando
como suspeito de crimes recentes? Quantas absolvicgdes
devem ocorrer para que sua foto deixe de ser exibida?

Acrescento, também, que embora ainda ndo seja
possivel ter absoluta certeza sobre a forma de insercdo
das fotos do impetrante no album de suspeitos, certo é
que ao longo da carreira deste magistrado nunca
verifiquei que alguém foi fotografado em sede policial
mediante a assinatura de termo de consentimento e apds
ser informado sobre a possibilidade de se recusar e de
ndo se auto incriminar. Da mesma forma, nunca tive
conhecimento de que a criacdo do album de suspeitos de
uma delegacia seja feita através de procedimento préprio
e pormenorizado e que a insercdo de uma foto tenha alguma
formalidade ou muito menos motivacdo, ainda gque sucinta.

Assim, é bastante provavel que esse seja O caso
de TIAGO, cuja foto constante no presente procedimento
atende ao padrédo classico, consistindo em registro feito
por ocasido de uma prisdo em flagrante e para fins
administrativos e que, sem o consentimento da pessoa e
sem qualquer despacho fundamentado da autoridade
policial acaba sendo inserida no album de suspeitos da
delegacia, ali permanecendo por anos a fio.



Por oportuno, anoto que, dentre os inUmeros
processos que O 1impetrante j& respondeu, ainda ha& um
onde ainda correr risco de ser condenado, ndo obstante
tenha sido absolvido por este magistrado. E isso porque,
no processo n® 0019281-62.2019.8.19.0036, apds ser
absolvido em primeira instancia, o 1impetrante foi
condenado por 2 votos a 1 em 2% instancia. Assim,
pendente estd o Jjulgamento de embargos infringentes,
ocasido em que ¢é possivel que a sentenca absolutédria
deste magistrado seja restabelecida.

De toda, o aludido processo apenas revela o
tamanho do risco ao qual o impetrante vem se submetendo
dia apds dia e em razdo do ilegal atuar da autoridade
coatora. Ora, o impetrante é uma pessoa negra, de baixa
renda e com caracteristicas fisicas similares a tantas
outras pessoas qgque sdo igualmente negras e de baixa
renda e que, por circunstédncias da vida, se envolvem em
praticas criminosas.

Por isso, é natural que a exibicdo indistinta
de sua foto nos inumeros inquéritos policiais em curso
na 57% Delegacia de Policia implicara, em muitas vezes,
no seu reconhecimento fotografico. E o mesmo poderia
ocorrer com qualquer pessoa parecida com o impetrante,
pois a falibilidade da membéria humana, aliada a
inobservancia das normas processuals penais pela
autoridade policial e a falta de investigacdo adequada
do fato <criminoso naturalmente levara a varios
reconhecimentos ilegais, fazendo com que o impetrante
siga, pelo resto de sua vida, respondendo a processos
por roubo. E ai, naturalmente, em algum momento sera
reconhecido também em juizo e talvez condenado por gquem
ndo tem uma visdo mais ampla do seu caso e esta distante
da Comarca, acreditando que o reconhecimento baseado em
uma foto de 2016 e através da palavra exclusiva da vitima
possa ser iddéneo para condenacdo de quem reiteradamente
foi declarado inocente.

Entretanto, a condenacdao do 1impetrante no
processo n° 0019281-62.2019.8.19.0036 nada mais é do o
infeliz resultado decorrente da materializacdo das
arbitrariedades que o impetrante vem sofrendo em razdo
do ilegal atuar da autoridade coatora. E isso porque a
cada exibicdo ilegal da foto do impetrante, esse se vé
inserido involuntariamente em uma brincadeira de roleta



russa. E nesse tipo de brincadeira, em algum momento o
desfecho & tragico.

Logo, com base em Jjuizo de probabilidade
formado no exercicio de cognigdo sumaria, considero
provavel a existéncia do direito a ter sua foto excluida
do &lbum de suspeitos da 572% Delegacia de Policia
afirmado pelo(a) demandante (artigo 300, caput, CPC).

A situacdo de fato exposta na peticdo inicial,
por seu turno, importa, em virtude da demora natural do
processo, perigo de dano 1iminente para o direito
material afirmado, na medida em que o perigo alegado
decorre de dados concretamente demonstrados — e ndo de
mero temor subjetivo -, além de ser capaz de provocar
grave prejuizo a parte autora (artigo 300, caput, CPC).
Afinal, dia apdbds dia a foto de TIAGO VIANNA GOMES segue
sendo apresentada pela 572 Delegacia de Policia, sem
base em qualquer elemento concreto, gerando a
possibilidade de inUmeros processos que decorrem de
reconhecimentos que, além de tudo, ainda sdo feitos ao
arrepio do artigo 226 do Cdébdigo de Processo Penal.

E patente, ademais, a reversibilidade dos
efeitos praticos produzidos pela decisdo concessiva da
tutela antecipada, por ser nitidamente possivel, na
eventualidade de sua revogacdo, o retorno a situacdo de
fato anterior a sua concessédo (artigo 300, § 3°, CPC),
bastando para tanto reinserir a foto de TIAGO VIANNA
GOMES, no album de suspeitos da 572 Delegacia de
Policia.

Posto 1isso, reputo presentes, no caso, O0S
requisitos legais para a concessdao liminar e, por
conseguinte, CONCEDO a liminar para determinar o
delegado de policia da 572 Delegacia exclua a 1imagem
de TIAGO VIANNA GOMES do cadastro de suspeitos da
da 57% Delegacia de Policia Civil, vedando-se, por
consequéncia légica, a exibicdo de sua fotografia em
qualquer procedimento referente a qualquer crime em
apuracdo e que tenha ocorrido dentro do limite
territorial da Comarca de Nilédpolis, fixando-se o prazo
de 48 horas para efetivacdo da ordem, contado da
intimacdo da presente decisdo (artigo 231, § 3°, CPC e
enunciado n°® 271 do FPPC), sob pena de multa diaria de
RS 1000,00 (mil reais), da responsabilizacdo por crime
de desobediéncia (artigo 536, § 3°, parte final, c/c



artigos 297, paragrafo tnico, e 519, todos do CPC), de
representacdo junto ao 6érgdo correicional da PCERJ e de
busca e apreensdo do adlbum de suspeitos da 572 Delegacia
de Policia.

Intime-se o delegado titular da 57°¢
Delegacia de Policia, a fim de gque a autoridade coatora
seja notificada e preste as informacdes, no prazo de 10
dias.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a
Defensoria Publica.

Nildopolis, 08 de setembro de 2021.

ALBERTO FRAGA
Juiz de Direito
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