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RECURSO  ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ESTIPULANTE.
REPRESENTANTE DOS SEGURADOS. RESPONSABILIDADE DE PRESTAR
INFORMACOES AOS ADERENTES. INVALIDEZ PARCIAL. DOENCA OCUPACIONAL.
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1. No seguro de vida em grupo, o estipulante € o mandatario dos segurados, sendo por
meio dele encaminhadas as comunicacdes entre a seguradora e os consumidores
aderentes.

2. O dever de informacéo, na fase pré-contratual, € satisfeito durante as tratativas entre
seguradora e estipulante, culminando com a celebragdo da apdlice coletiva que
estabelece as condi¢cOes gerais e especiais e clausulas limitativas e excludentes de
riscos. Na fase de execucdo do contrato, o dever de informacéo, que deve ser prévio a
adeséo de cada empregado ou associado, cabe ao estipulante, Unico sujeito do contrato
gue tem vinculo anterior com 0s componentes do grupo seguravel. A seguradora, na
fase prévia a adeséo individual, momento em que devem ser fornecidas as informacdes
ao consumidor, sequer tem conhecimento da identidade dos interessados que irdo
aderir a apdlice coletiva cujos termos ja foram negociados entre ela e o estipulante.

3. Havendo clausula expressa afastando a cobertura de invalidez parcial por doenca
laboral, a ampliagcdo da cobertura para abranger o risco excluido, e, portanto, ndo
considerado no célculo atuarial do prémio, desequilibraria o sinalagma do contrato de
seguro.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Apés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi dando provimento ao recurso
especial, divergindo da relatora e a retificacdo do voto do Ministro Raul Aradjo dando
parcial provimento ao recurso especial, a Quarta Turma, por maioria, hegou provimento
ao recurso especial, nos termos do voto da relatora. Vencidos o Ministro Raul Araujo e
0 Ministro Marco Buzzi.



Brasilia/DF, 15 de junho de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.850.961 - SC (2019/0356101-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto em face de acérdao assim ementado:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO DE
SEGURO DE VIDA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DE AMBAS AS PARTES. RECURSO DA
SEGURADORA. PLEITO QUE VISA O RECEBIMENTO DA
INDENIZACAO POR INVALIDEZ DECORRENTE DE DOENCA
FUNCIONAL. TESE RECHACADA. APOLICE QUE PREVE
COBERTURA NOS CASOS DE MORTE, INVALIDEZ PERMANENTE
TOTAL OU PARCIAL POR ACIDENTE (IPA) OU INVALIDEZ POR
DOENCA FUNCIONAL TOTAL E PERMANENTE (IPD-F). PROVA
PERICIAL QUE ENQUADRA A INCAPACIDADE DO AUTOR COMO
PARCIAL PARA SEU LABOR, A QUAL NAO POSSUI COBERTURA
SECURITARIA. EXEGESE DO ARTIGO 757 DO CODIGO CIVIL.
EQUIPARACAO A INVALIDEZ POR ACIDENTE NAO AUTORIZADA.
INTERPRETACAQO RESTRITIVA DO PACTO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE. SENTENCA
REFORMADA.

“Incabivel a aplicacdo de equiparacdo de doenca laboral a
acidente de trabalho, instituto de direito previdenciario, nos termos
do art. 19, caput, da Lei n. 8.213/91, em sede de resolucdo de
controvérsia sobre a obrigacdo derivada de contrato de seguro de
vida em grupo, uma vez que, a complexidade do sistema
securitario, especialmente diante do principio da mutualidade, ndo
admite impor a seguradora obrigacdo de pagar indenizacao por
hipotese ndo prevista nas coberturas delineadas no contrato em
guestdo, até porque, como pondera o Superior Tribunal de Justica,
0 contrato de seguro, em razdo de suas peculiaridades, deve ser
interpretado restritivamente (REsp 1177479/PR, rel. Min. Luis
Felipe Salomao, rel. p/ ac. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, j. 15.5.2012, DJe 19.6.2012)". [...]." (TJSC, Apelacéo Civel
n. 0024048-43.2011.8.24.0018, de Chapecb, rel. Des. José Agenor
de Aragdo, 2a Céamara de Enfrentamento de Acervos, j.
02-08-2018).



RECURSO DO AUTOR. CIENCIA PESSOAL SOBRE AS
CLAUSULAS  LIMITATIVAS. DESNECESSIDADE. SEGURO
CONTRATADO POR ESTIPULANTE. REPRESENTANTE DIRETO
DO SEGURADO E, PORTANTO, POSSUI DEVER DE INFORMA-LO
SOBRE TODO O TEOR DA. AVENCA. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA.

"A responsabilidade pelas informacfes sobre o contelddo do
contrato, condicdes gerais e clausulas limitativas é da estipulante e
nao da seguradora, pois aguela compete representar os interesses
do segurado, nos casos de seguro de vida em grupo, em razéo da
natureza juridica desse tipo de contratacao" (TJSC, Apelacéo Civel
n. 0010780- 91.2013.8.24.0036, de Jaragua do Sul, rel. Des.
Fernando Carioni, Terceira Camara de Direito Civil, j. 08-05-2018).
MAJORACAQ DO QUANTUM INDENIZATORIO PREJUDICADO.
RECURSO DA SEGURADORA PROVIDO E DESPROVIDO O DO
AUTOR.

Pleiteia o0 recorrente, inicialmente, "a suspensdo da tramitacdo do
presente processo”, sob o argumento de que o tema em discussao nos autos - definir o
responsavel pelo dever de prestar informacgfes ao segurado, no contrato de seguro de
vida em grupo - foi afetado ao julgamento sob rito dos repetitivos nos RESPs
1.784.662/SC e 1.782.032/SC, Relator 0 Ministro Marco Buzzi,

Alega violac&o aos arts. 6°, inc. lll.e VI, 14 e 54, § 3°, do Codigo de Defesa
do Consumidor; e 757 a 777 e 789 a 802 do Cadigo Civil de 2002, por considerar que a
seguradora tem o dever de prestar informacdes ao segurado (consumidor) sobre os
termos, condi¢des gerais e clausulas limitativas de direito estabelecidos no contrato de
seguro de vida em grupo.

Indica, ainda, ofensa aos arts. 19, 20 e 21, da Lei 8.213/1991 e dissidio
jurisprudencial, porque, segundo entende, a doenca profissional que o acometeu deve
ser enquadrada no conceito de incapacidade total e permanente decorrente de acidente
de trabalho, de modo a ensejar 0 pagamento integral da cobertura.

Contrarrazdes as fls. 466-466.

Mediante a deciséo de fls. 623-624, deferi o ingresso na lide da Federacéo
Nacional de Previdéncia Privada e Vida - FENAPREVI, na condicdo de amicus curiae,
gue, ao formular essa pretensdo, manifestou-se no sentido de que "o dever de
informacgéo ao segurado, nos contratos de seguro de vida em grupo, é exclusivo do
estipulante” (fls. 488-505).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Anoto, inicialmente,
gue o acordao recorrido foi publicado na vigéncia da Lei 13.105/2015, estando o
recurso, portanto, sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cédigo de Processo Civil
de 2015, conforme Enunciado Administrativo 3/2016, desta Corte.

Il

E certo que o Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ,
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, com base nos arts. 256 a 256-D do Regimento
Interno do STJ e na Portaria STJ/IGP 299/2017, proferiu despacho acatando, em "analise
superficial’; os RESPs 1.784.662/SC e 1.782.032/SC como representativos da
controvérsia, com a expressa ressalva da possibilidade de revisao pelo relator, apds a
distribuicéo, dos requisitos formais previstos no referido regimento, nos termos de seu
art. 256-E.

Ocorre que o Relator designado, Ministro Marco Buzzi, rejeitou a
indicacéo dos feitos para o julgamento sob o rito dos repetitivos, por considerar que "o
tema ndo estd suficientemente discutido, tampouco ha entendimento amadurecido
sobre ele, revelando-se, nesse contexto, a teor do art. 1.036, do NCPC, inadequado
atribuir-lhe os efeitos que advirdao de um julgamento de natureza repetitiva", razéo pela
gual concluiu que "“é conveniente a nao afetacdo, por ora, do tema objeto da presente
controvérsia ao julgamento sob o rito do art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
devendo a questdo subjacente ao presente recurso especial ser melhor analisada pelo
colegiado das Turmas quem compdem a eg. Segunda Secao".

Rejeito, pois, 0 sobrestamento do julgamento do presente recurso.

Il

Afirma o recorrente que em momento algum teve conhecimento da
clausula do contrato de seguro em vida em grupo ao qual aderiu, por ele considerada
abusiva, que estabelece cobertura para os casos de invalidez permanente total ou
parcial por acidente, bem como invalidez total e permanente decorrente de doenca
profissional, mas exclui a indenizagdo por invalidez parcial por doenca profissional.

Nessa linha de raciocinio, indicando violacéo aos arts. 6°, inc. lle VI, 14 e
54, § 3° do Codigo de Defesa do Consumidor; e 757 a 777 e 789 a 802 do Cadigo Civil
de 2002, repisa a alegacdo de que, no seguro de vida em grupo, é da seguradora o
dever de prestar informagcbes aos segurados ou beneficiarios relativas as clausulas



restritivas de direito, responsabilidade que nao pode ser transferida para o estipulante,
gue, segundo entende, ndo representa os segurados ou beneficiarios nessa espécie de
contrato.

No caso em exame, ndo existe controvérsia em relacdo a existéncia de
previsdo contratual expressa excluindo a cobertura securitaria para invalidez parcial
decorrente de doenca profissional, donde incabivel o ébice das Sumulas 5 e 7, invocado
em contrarrazoes.

Ha duas questdes de direito em discussao no recurso especial.

A primeira delas consiste em definir quem tem o dever de prestar
informacdes ao segurado (consumidor) sobre os termos, condi¢cdes gerais e clausulas
limitativas de direito estabelecidos no contrato de seguro de vida em grupo (seguradora
ou estipulante). A segunda diz respeito-a validade de clausula de seguro coletivo que
expressamente exclui- da cobertura a invalidez parcial decorrente de doenca
profissional.

Passo ao exame da primeira questao.

O acordao recorrido entendeu que, nos contratos coletivos de seguro, 0
dever de prestar informacéo é do estipulante e decorre de sua condicdo de mandatario
dos segurados, com os seguintes fundamentos (fls. 390/391):

Ademais, ja restou consignada também a aplicabilidade do Cédigo
de Defesa do Consumidor, ante a evidente relacdo de consumo.
Outrossim, é valida a existéncia de clausulas limitativas de direito
constantes na apolice, uma vez que em contratos dessa natureza, a
obrigacdo de prestar informacdes ao segurado compete a
estipulante do seguro de vida em grupo (empregadora), no caso a
Cooperativa Central Oeste Catarinente, e ndo a seguradora.
Neste sentido alids:
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM
EXIBICAO DE DOCUMENTO. SEGURO DE VIDA. INVALIDEZ
PERMANENTE POR ACIDENTE. APLICAQAO DA TABELA DA
SUSEP PARA O CALCULO E PAGAMENTO DA INDENIZACAO
PREVISTA NAS CONDICOES GERAIS DA APOLICE.
POSSIBILIDADE. CIENCIA PESSOAL SOBRE AS CLAUSULAS
LIMITATIVAS. DESNECESSIDADE. SEGURO CONTRATADO
POR ESTIPULANTE. REPRESENTANTE DIRETA DO
SEGURADO QUE SE INCUMBE PELO DEVER DE



INFORMACAO SOBRE TODO O CONTEUDO DO
CONTRATO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
SENTENCA . MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. "A
estipulante, na contratacdo do seguro em grupo, age como
mandataria (representante) do segurado perante a
seguradora, e em seu nome realiza 0s atos necessarios a
celebracdo do seguro (art. 21, 8 2° do Decreto-Lei n.
73/1966). Nessa modalidade, portanto, quem possui a
obrigacdo de informar o segurado acerca das disposicdes
contratadas ndo é a estipulante. E o que prevé o art. 3°,
inciso lll, da Resolugdo n. 107/2004 do CNSP, segundo o qual
€ obrigacdo da estipulante - e ndo da seguradora - "fornecer
ao-segurado, sempre que solicitado, quaisquer informacdes
relativas ao contrato de seguro” (TJSC, Apelacdo Civel n.
0013381-66.2009.8.24.0018, de Chapecd, rel. Des. Marcus
Tulio Sartorato, j. em 18-4-2017). "E aplicavel a reducéo
variavel do capital segurado com base em tabela constante
nas "Condi¢bes Gerais" do contrato, na medida em que
indicada a existéncia de clausula limitativa na apdlice, cuja
obrigacdo de cientificacdo ndo era da seguradora, mas da
estipulante do seguro em grupo" (TJSC, Apelacdo Civel n.
0302986-06.2015.8.24.0058, de Sao Bento do Sul, rel. Des.
Luiz Cézar Medeiros, j. em 4-4-2017). (TJSC, Apelacao Civel
n. 0005219 -04.2013.8.24.0031, de Indaial, rel. Des.
Fernando Carioni, Terceira Cémara de Direito Civil, j.
09-05-2017)

Por tais razdes, ndo ha falar em violacdo ao dever de informacéo,
sendo perfeitamente aplicaveis as clausulas restritivas presentes
no contrato de seguro em questao.

Embora ndo desconheca a existéncia de precedentes deste Tribunal que
atribuem ndo somente a estipulante, mas também a seguradora, a obrigacdo de
informar ao consumidor as clausulas do contrato de seguro coletivo, notadamente as
restritivas, e tenha aderido a esse entendimento no julgamento do agravo interno no
REsp. 1.848.053/SC, relator o Ministro Raul Aradjo, entre outros precedentes, penso
gue a questdo merece ser reexaminada, levando em conta as caracteristicas préprias
do contrato de seguro em grupo descritas na legislacdo de regéncia e nas normas
regulamentares expedidas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP, 6rgao



regulador do Sistema de Seguros Privados e pela Superintendéncia de Seguros
Privados - Susep, entidade autarquica a quem incumbe fiscalizar a constituicao,
organizacao, funcionamento e operacdes das entidades seguradoras (arts. 32 e 35,
respectivamente, do Decreto-Lei 73/1966).

Com efeito, os contratos de seguro em geral destinam-se a garantir
indenizacdo pelos danos previstos na apélice, dentro do valor da cobertura e prazo de
vigéncia pactuados, conforme estabelecia o art. 1.432 do Codigo Civil de 1916,
dispositivo correspondente ao art. 757 do Cddigo Civil de 2002, assim redigidos:

Art. 1.432. Considera-se contrato de seguro aquele pelo qual uma
das partes se obriga para com outra, mediante a paga de um
prémio, a indenizar-lhe o prejuizo resultante de riscos futuros,
previstos no contrato.

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante
0 pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado,
relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados

O Cadigo Civil revogado dispunha genericamente sobre o tema "Das
Estipulagbes em Favor de Terceiros", no Capitulo IV - arts. 1.098-1.100, regras
reproduzidas nos arts. 436 a 438 do Cdodigo Civil de 2002, que, todavia, ndo guardam
aderéncia com a figura do estipulante do sistema de seguro privado, conforme
esclarece o seguinte trecho do Parecer Normativo Susep n° 055, publicado no DO de
26.3.2003:

Na perfeita colocacdo de PEDRO ALVIM, o direito brasileiro
distingue duas espécies de estipulacdo. Uma disciplinada pela
legislagéo especial de seguros. Outra, do direito comum, tratada no
Codigo Civil de 1916 (Arts. 1098/1100) e mantida na LEI N° 10.406,
DE 10.01.2002 (Arts. 436/438).

Na primeira hipétese, o estipulante contrata o seguro por conta de
terceiros, sendo apenas mandatario dos segurados. Na segunda, o
seguro é contratado em favor de terceiros, sendo que o estipulante
equipara-se ao segurado.

A diferenca é que na estipulagdo por conta de terceiros, no
contrato de seguro, o risco incide sobre o segurado e ndo sobre o
estipulante, razdo pela qual este assume a posicdo de
representante daquele para transferir o risco ao segurador; na
estipulacdo em favor de terceiros, o risco é do préprio estipulante



gue se confunde com o segurado perante o segurador, como
acontece, por exemplo, no seguro obrigatério de danos pessoais
causados por veiculos (DPVAT), regulado pela Lei n° 6.194/74 ,
alterada pela Lei n° 8.441, de 14/07/92, onde o proprietario do
veiculo é um simples estipulante.

Em remate ALVIM afirma que nos seguros obrigatdrios o estipulante
supre a vontade do segurado, de cuja manifestacdo se prescinde
para a transferéncia do risco ao segurador. Ocorre a
representacdo legal, por isso o estipulante se equipara ao
segurado para os efeitos de contratacdo e manutencdo do seguro.
Pratica todos os atos juridicos perante o segurador, como se fosse
0 préprio segurado, salvo para receber o pagamento da
indenizagdo ou quantia segurada.

A estrutura do contrato de seguro coletivo ou em grupo, tal como
conhecida e utilizada atualmente, surgiu apenas com a edi¢cao do Decreto-Lei 73/1966,
primeira legislacdo brasileira a tratar especificamente sobre o Sistema Nacional de
Seguros Privados e regular "as operagdes de seguros e resseguros”, que definiu o
estipulante como figura peculiar dessa espécie de contrato e fixou expressamente a sua
condicdo de mandatario dos segurados, nos termos dos 88 1° e 2° de seu art. 21,
assim redigidos:

Art 21.-Nos casos de seguros legalmente obrigatérios, o estipulante
equipara-se ao segurado para os eleitos de contratagdo e
manutencao do seguro.

8§ 1° Para os efeitos deste decreto-lei, estipulante é a pessoa que
contrata seguro por conta de terceiros, podendo acumular a

condicao de beneficiario.
8 2° Nos seguros facultativos o estipulante é mandatério dos

segurados.

Anoto que a referida norma legal criou o Conselho Nacional de Seguros

Privados - CNSP como 6rgéo integrante e regulador do Sistema de Seguros Privados, a
guem delegou a atribuicdo para estabelecer os direitos e obrigagbes do estipulante na
regulamentacado das diversas modalidades de seguro, bem assim fixou, entre outras, as
suas competéncias privativas de estabelecer as diretrizes gerais desse sistema,
conforme previsto nos arts. 8°, alinea "a", 21, § 3°, e 32, incs. |, Il e IV, assim dispostos:

Art 8° Fica instituido o Sistema Nacional de Seguros Privados,

regulado pelo presente Decreto-lei e constituido:

a) do Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP;



(...)

Art. 21 (...)

8 3° O CNSP estabelecera os direitos e obrigacdes do estipulante,
guando for o caso, na regulamentacdo de cada ramo ou
modalidade de seguro.

(...)

Art. 32. E criado o Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP,
ao qual compete privativamente:

| - Fixar as diretrizes e normas da politica de seguros privados;

I - Regular a constituicdo, organizacdo, funcionamento e
fiscalizacdo dos que exercerem atividades subordinadas a este
Decreto-Lei, bem como a aplicacéo das penalidades previstas;

(...)

IV - Fixar as caracteristicas gerais dos contratos de seguros;

Diante disso, 0 CNSP, no uso de suas atribui¢cdes legais e em razdo do
notdrio e expressivo crescimento do mercado de seguros privados no Brasil na década
de 1990, notadamente apds a estabilizacdo econdmica decorrente da implantacéo do
"Plano Real", em 1994, com o consequente aumento dos litigios nesse ramo de
negoécios, expediu a resolucdo 41, em 8.12.2000, na qual foi reproduzida a regra
prevista no referido Decreto-Lei 73/1966, no sentido de que, nos contratos de seguro
coletivos, é o estipulante quem contrata a apodlice na condicdo de mandatario dos
segurados.

A norma regulamentar acrescentou, de outra parte, a obrigacdo de, nessa
espécie de contrato, o estipulante manter vinculo anterior com os segurados, de forma
direta ou por intermédio de subestipulante, salvo no caso das denominadas "apdlices
abertas", que passaram a ser consideradas apdlices individuais, modalidade diversa da
tratada nos presentes autos, conforme descrito em seu art. 1°. Confira-se:

Art. 1° Estipulante é a pessoa juridica que contrata apodlice coletiva
de seguros, ficando investida dos poderes de representacdo dos
segurados perante as Sociedades Seguradoras.

| - O estipulante dever4d manter vinculo juridico com o grupo
segurado, diretamente ou por intermédio de sub-estipulante que
mantenha este vinculo direto com o0 grupo segurado,
independentemente do contrato de seguro e da forma de adeséo,
individual ou coletiva.

Il - O estipulante somente podera contratar seguros cujo objeto



esteja diretamente relacionado ao vinculo de que trata o inciso
anterior.

Paragrafo Unico. As apdlices abertas que ndo atendam ao disposto
no caput serdo consideradas apolices individuais, no que concerne
ao relacionamento dos segurados com a seguradora, respondendo
esta pelo descumprimento as normas por parte da empresa
interveniente na contratacao.

Observo que a vigéncia do Cdédigo Civil de 2002 em nada modificou a
atribuicdo do estipulante de agir como mandatario dos segurados coletivos, limitando-se
a nova legislacdo a explicitar a possibilidade de o seguro em grupo ser estipulado
também por pessoa natural e dispensar a existéncia de vinculo especifico anterior com
0 grupo segurado além do securitario (“apdlices abertas"), nos termos no art. 801.
Confira-se:

Art. 801. O seguro de pessoas pode ser estipulado por pessoa
natural ou juridica em proveito de grupo que a ela, de qualquer
modo, se vincule.

81° O estipulante ndo representa o segurador perante o grupo

segurado, e é o Unico responsavel, para com o segurador, pelo
cumprimento de todas as obriga¢gbes contratuais.

O CNSP editou, entdo, a Resolu¢do 107/2004, atualmente em vigor, a fim
de adequar o regulamento as referidas alteracoes legislativas, assim dispondo em seu
art. 1°:

Art. 1°. Estipulante é a pessoa fisica ou juridica que contrata
apolice coletiva de seguros, ficando investido dos poderes de
representacéo dos segurados perante as sociedades seguradoras,
nos termos desta Resolugéo.

Paragrafo Unico. As apdlices coletivas em que o estipulante
possua, com O grupo segurado, exclusivamente, o vinculo de
natureza securitaria, referente a contratacdo do seguro, seréo
consideradas apolices individuais, no que concerne ao
relacionamento dos segurados com a sociedade seguradora.

Estabeleceu, ademais, a referida resolucéo, que o contrato de seguro em
grupo seré celebrado entre o estipulante e a entidade seguradora, diretamente ou
mediante corretor de seguros, ao qual, posteriormente, oS proponentes poderéao
formalizar adeséo, na forma do art. 6°:



Art. 6°. A contratacdo de seguros por meio de apdlice coletiva deve
ser realizada mediante apresentacdo obrigatéria de proposta de
contratacdo assinada pelo estipulante e pelo sub-estipulante, se for
0 caso, e pelo corretor de seguros, ressalvada a hipotese de
contratacéo direta.

Paragrafo unico. A adesao a apélice devera ser realizada mediante
a assinatura, pelo proponente, de proposta de adesdo e desta
devera constar cldusula na qual o proponente declara ter
conhecimento prévio da integra das condicbes gerais.

A configuracdo legal do seguro coletivo impde, portanto, que esta
modalidade de contrato - denominado pela doutrina de principal (ou mestre) - seja
celebrado entre a entidade seguradora e pessoa natural ou juridica (estipulante),
representando os interesses de um grupo de pessoas, de qualquer modo a ela
vinculadas, denominados segurados apds subscreverem as propostas de adesédo a
eles oferecidas, dando origem a relacdes juridicas individuais distintas.

Com efeito, nesse sentido, discorre SERGIO CAVALIERI FILHO:

Curioso é o mecanismo de formacdo do contrato de seguro em
grupo, posto que, através de uma Unica apdlice, atinge-se uma
multiplicidade de pessoas. Ademais, o contrato principal ndo €
celebrado pelos integrantes do grupo, ou seja, por aqueles que
estdo sujeitos aos riscas e pretendem garantia, mas sim, pelo
estipulante, pessoa fisica ou juridica - empregador, sindicato,
associacao de classe etc. diretamente com o segurador, através de
um instrumento que contém todas as condi¢des do seguro.
Celebrado este contrato - mestre ou padrdo, vamos assim
chama-lo, a ele poderdo aderir os componentes do grupo que
quiserem obter a cobertura do seguro, mediante pagamento de
uma parcela do prémio, formando-se, assim, mudltiplas relacdes
juridicas individuais. E por ades&o, portanto, que se formam as
relagdes juridicas individuais entre o segurador e os segurados,
inseridas no ambito do contrato-padréo.

Ha mais uma peculiaridade que deve ser destacada nesta
interessante modalidade de seguro. Enquanto a relagdo juridica
principal, estabelecida entre o estipulante e o segurador,
permanece estavel e inalteravel durante toda a vida do contrato, no
ambito do grupo ocorre constante mutacdo em raz&do da
permanente entrada e saida de segurados.

Nesta espécie de seguro ha perfeita distincdo entre as figuras do



estipulante, do segurado e do beneficiario. Estipulante, como ja
visto, € 0 empregador ou associacdo de classe que contrata o
seguro com o segurador, constituindo aquela relacdo
juridica-mestre. Segurados sdo o0s integrantes do grupo que
aderem a essa relacdo juridica-mestre, constituindo as mudltiplas
relacdes juridicas individuais. Eles € que estdo expostos a riscos, e
nao o estipulante, razdo pela qual sdo os que necessitam da
cobertura do seguro. O estipulante assume, aqui, a posi¢ao de
representante ou mandatario dos segurados, consoante o art. 21,
do Decreto-lei n° /1966.

(Programa de Responsabilidade Civil, 72. ed., Atlas, p. 409-410)

E PEDRO ALVIM:

Nos seguros facultativos o estipulante assume a posicao de
mandatéario. Estes seguros sao hoje muito divulgados, tais como os
de acidentes pessoais e de vida, celebrados sob a forma coletiva,
por entidades com clubes, associagcbes, etc. Congregam uma
comunidade interessada na cobertura. O segurado adere ao
contrato coletivo, manifestando sua vontade e assumindo
obrigagbes. Quem administra, porém, o seguro € o estipulante,
como mandatario de todos.

(...)

Nos seguros de wvida em grupo, o estipulante é definido como o
empregador ou associacao que contrata o seguro com a sociedade
seguradora (...). E investido dos poderes de representacdo dos
segurados perante a seguradora, a quem deve encaminhar todas
as comunicagbes ou avisos inerentes ao contato, inclusive
alteracbes de importancias seguradas, bem como a inclusdo e
excluséo de segurados.

(O contrato de Seguro, 32 ed. Forense, 1999, p. 211)

O estipulante caracteriza-se, dessa forma, como figura indispensavel no
contrato de seguro de vida em grupo, conforme entendimento consagrado pela
jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado do STJ, que decidem os diversos conflitos
oriundos de contratos coletivos de seguro sob a invariavel premissa de que atua ele
com mandatario dos segurados, podendo ser citadas, entre outras, 0s seguintes

precedentes:



DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO CONTRATADO PELA EMPREGADORA. SEGURO
FACULTATIVO. PRESCRIQAO ANUA. SUMULA 101/STJ. ARTIGO
178, § 6°, Il, DO CODIGO CIVIL/1916.

No seguro facultativo em grupo, a estipulante (no caso,
empregador contratante do seguro) qualifica-se como mera
mandatéria dos segurados, e ndo como terceira para fins da
relacdo securitaria, sujeitando-se a pretensdo deste ao prazo
prescricional de um ano, para o ajuizamento de acdo de cobranca,
nos termos do artigo 178, § 6°, Il, do Cadigo Civil/1916.

Embargos de divergéncia acolhidos.

(ERESP-286.328 - DF, Relator p/acorddo Ministro Castro Filho, DJ
19.10.2006)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL — ACAO CONDENATORIA — DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO APELO EXTREMO
MANEJADO PELA SEGURADORA. INSURGENCIA DA RECURSAL
DA AUTORA.

1. A Segunda Secdo do STJ firmou o entendimento de que a
prerrogativa de nao renovacao dos contratos de seguro de vida,
bem como de alteracdo da cobertura contratada e de reajuste por
implemento de idade, mediante previa comunicacdo, quando da
formalizagcdo da estipulacdo da nova apodlice, ndo configura
procedimento -abusivo, sendo decorrente da propria natureza do
contrato. Precedente.

2. A notificacdo que informa a ndo renovacdo pode ser
encaminhada a estipulante do seguro coletivo, a qual, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, atua como mandataria do segurado.
3. Agravo regimental desprovido.

(Agint nos Edcl no RESP 1.288.384/SP, Quarta Turma, Relator
Ministro Marco Buzzi, DJ 19.2.2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. ACAO DE COBRANCA. ESTIPULANTE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica j& estabeleceu
que, em regra, o estipulante ndo é o responsavel pelo pagamento
da indenizacdo securitaria, visto que atua apenas como



interveniente, na condicdo de mandatéario do segurado, agilizando o
procedimento de contratacdo do seguro.

2. Agravo regimental ndo provido.

(Agint no RESP 1.439.696/CE, Relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, DJ 1.2.2018)

Na mesma linha de que o estipulante € o mandatario dos segurados no
contrato de seguro coletivo, a Quarta Turma, no julgamento do REsp. 1.170.855/RS,
considerou incompativel que a entidade seguradora atue também nessa condicao (de
estipulante), motivo pelo qual considerou valida a vedacao estabelecida na Resolucdo
CNSP 41/2000, reproduzida no art. 2°, da Resolucdo CNSP 107/2004, atualmente em
vigor, com a seguinte redacao:

Art. 2°. Fica expressamente vedada a atuacdo, como estipulante ou
sub-estipulante, de:

I'- Corretoras de seguros, seus sécios, dirigentes, administradores,
empregados, prepostos ou representantes;

Il - Corretores; e

Il - Sociedades seguradoras, seus dirigentes, administradores,
empregados, prepostos ou representantes;

Paragrafo Unico. A vedag&o estabelecida no "caput" ndo se aplica
aos empregadores que estipulem seguro em favor de seus
empregados.

Destaco, a proposito, 0s seguintes fundamentos do voto do relator,
Ministro Luis Felipe Saloméao, aos quais aderi naquela oportunidade:

De fato, ndo é custoso perceber que entre o estipulante e o grupo
segurado existe manifesta relacdo contratual de representatividade,
situacdo na qual alguém, mandatario ou procurador, recebe
poderes de outrem, mandante, para, em seu nome, praticar atos e
administrar interesses. Essa é a definicdo que se extrai do art. 653
do Cddigo
Civil.
A palavra deriva do latim mandatum, de mandare, com o
sentido de 'dar poder, ou manum dare, visto que,
antigamente, o mandatario dava a mao ao mandante em
testemunho da fidelidade daquilo que prometia. No direito
romano, ndo continha este contrato relacdes de gestao e de
trabalho, limitando-se a expressar uma simples confianca e



amizade.
Destarte, o contrato de mandato é essencialmente intuito personae
e 0 pressuposto de sua celebracio é a confianca entre as partes. E
contrato fiduciario, justamente pela importancia conferida ao
elemento subjetivo da confianca, capaz de levar “alguém a
conceder poderes a outra pessoa com a finalidade de praticar
negacios juridicos ou administrar interesses”.
E possivel retirar do Diploma Material Civil as obrigacdes de
titularidade do mandatério, dentre elas destaco as dispostas nos
arts. 667, caput e 668, verbis:
Art. 667. O mandatario € obrigado a aplicar toda sua
diligéncia habitual na execucdo do mandato, e a indenizar
qualquer prejuizo causado por culpa sua ou daquele a quem
substabelecer, sem autorizacdo, poderes que devia exercer
pessoalmente.
Art. 668. O mandatario € obrigado a dar contas de sua
geréncia ao mandante, transferindo-lhe as vantagens
provenientes do mandato, por qualquer titulo que seja.
Assim, parece mesmo inafastavel a conclusao da sentenca e do
acorddo acerca da impossibilidade do bom desempenho pelo
estipulante das funcfes que |he sdo préprias, quando ocupar, ao
mesmo tempo, posi¢ao de parceria com o segurador.
Trago a colagédo, mais uma vez, pela clareza dos fundamentos,
trecho da sentenca, na parte em que ratificada pelo acordao (e-fl.
539):
A regulacao imposta pelo Estatuto Civil em relacdo ao seguro
em grupo coloca a figura do estipulante como mandatério dos
segurados. Nesta condicdo, por forca dos fundamentos
basicos da representacdo forjada por instituicido contratual,
compulsoriamente 0 mandatario deve atender com
exclusividade os interesses do mandante. Incompreensivel,
por impraticavel, a simbiose entre as duas requeridas.
Conforme reconhecido pelas rés, trata-se de empresas do
mesmo nulcleo empresarial e geridas pelas mesmas pessoas.
O fato de terem inscricbes fazendarias distintas e
constituirem-se em empresas devidamente individualizadas
ndo afasta o notoério vinculo de interesses entre ambas as
rés.
Nao € o caso de se estar confundindo pessoas juridicas com
pessoas fisicas, porque sdo as pessoas fisicas que criam as



pessoas juridicas e que decidem o0s seus interesses. As
pessoas juridicas s&o instrumentos para satisfacdo
econdmica das pessoas fisicas. Os interesses comerciais das
requeridas estdo vinculados. A segunda, denominada Clube
Icatu Hartford de Seguros funciona como estipulante,
garantindo a captacdo de clientes para a seguradora, na
modalidade de seguro em grupo, cumprindo os interesses
econdmicos desta ultima.
A visivel identidade do interesse comercial de ambas as
demandadas desnatura a finalidade da estipulante,
simplesmente porque esta Ultima jamais ir4d defender
interesses da coletividade de segurados contraditérios aos
interesses econémicos da seguradora. Assim, ndo atua como
mandataria dos segurados, mas como instrumento de lucro
da seguradora.
(...)
Assim, penso ser dificil alcancar conclusdo diversa da apresentada
pelo Tribunal a quo, visto que a situacdo emergente é clara: a
inconveniéncia 6Obvia de uma empresa pertencente a0 mesmo
grupo econdémico de uma seguradora exercer, simultaneamente, o
mister de estipulante de seguro em grupo para com a mesma
seguradora.

A ementa do referido acérddo, no que tem pertinéncia com a discussao
instaurada nos presentes autos, encontra-se assim redigida:

RECURSOS ESPECIAIS. ASSOCIACAO BRASILEIRA
BENEFICENTE DE ASSISTENCIA PROTECAO E DEFESA DOS
CONSUMIDORES E BENEFICIARIOS DE PLANOS E APOLICES.
ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE. NATUREZA DO PEDIDO.
CONTRATO DE SEGURO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
ESTIPULANTE E GRUPO DE SEGURADOS. RELACAO DE
MANDATO. DECISAO PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA.
ALCANCE TERRITORIAL DE SEUS EFEITOS. VIOLA(;AO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

5. O contrato de seguro € ajuste por meio do qual o segurador
assume obrigacdo de pagar ao segurado certa indenizagdo, caso o
risco a que estd sujeito o segurado, futuro, incerto e



especificamente previsto, venha a se realizar.

6. No contrato de seguro de vida em grupo, cuja estipulacao é feita
em favor de terceiros, trés séo as partes interessadas: estipulante,
responsavel pela contratacdo com o segurador; segurador, que
garante os interesses com a cobertura dos riscos especificados e o
grupo segurado, usufrutuarios dos beneficios, que assumem suas
obrigacfes para com o estipulante.

7. Nos termos da Resolugcdo n. 41/2000, do Conselho Nacional de
Seguros Privados, estipulante é “a pessoa juridica que contrata a
apllice coletiva de seguros, ficando investido dos poderes de
representacdo ~ dos segurados perante as sociedades
seguradoras”.

8. No seguro de vida em grupo, h&a entre o estipulante e o grupo
segurado manifesta relacdo contratual de representatividade,
situacdo na qual alguém, mandatario ou procurador, recebe
poderes de outrem, mandante, para, em seu nome, praticar atos e
administrar interesses.

(...)

14. Recursos especiais parcialmente providos, nos termos da
fundamentacéo. (DJ 16.12.2015)

Dessa forma, ndo ha ddvida de que o estipulante atua na condicdo de
mandatario do grupo de segurado, conforme demonstram a consolidada jurisprudéncia
do STJ e doutrina homogénea sobre o tema acima mencionada.

E certo que a condicdo de mandatario do estipulante enseja frequentes
litigios nos quais os segurados alegam ter tido ciéncia de que contrataram produtos
com coberturas diversas das pretendidas apenas ap0s a ocorréncia do sinistro, quando
solicitam o pagamento da cobertura securitaria, mas a seguradora nega ou efetua o
pagamento a menor do que o esperado, sendo esse precisamente o caso do feito ora
em exame.

Nessa linha, o Parecer Normativo Susep n° 055, publicado no Diario
Oficial da Unido do dia 26.3.2003, citado o inicio deste voto:

E bom salientar que a SUSEP, 6rgéo fiscalizador do mercado de
seguros, sempre recebeu, ao longo do tempo, inumeras
reclamacbes de segurados em apolices intermediadas por
estipulantes, onde se verificava uma total falta de transparéncia
nessas relacbes. Na maioria das vezes, o segurado s6 tomava
plena consciéncia do mandato que outorgara ao estipulante



guando da ocorréncia do sinistro, onde percebia, entdo, a completa
assimetria de informacdes entre o que supunha ter contratado e o
gue de fato ocorreu.

Em razéo disso, 0 CNSP, no uso de suas atribui¢cdes legais previstas nos
arts. 89, alinea "a", 21, 8§ 3°, do Decreto-Lei 73/1966, manteve na Resolugcéo 107/2004,
além da exigéncia de que o estipulante mantenha vinculo anterior com os segurados, de
forma direta ou por intermédio de subestipulante (art. 1°), diversas outras obrigacdes ao
mandatario impostas na Resolu¢do 41/2000, com a nitida finalidade de proporcionar
maior protecdo ao grupo segurado, entre as quais o dever de prestar informacdes ao
segurado. Confira-se:

Art. 3°. Constituem obriga¢des do estipulante:

I - fornecer a sociedade seguradora todas as informacdes
necessarias para a andlise e aceitacdo do risco, previamente
estabelecidas por aquela, incluindo dados cadastrais;

Il - manter a sociedade seguradora informada a respeito dos dados
cadastrais dos segurados, alteragdes na natureza do risco coberto,
bem como quaisquer eventos que possam, no futuro, resultar em
sinistro, de acordo com o definido contratualmente;

Il - fornecer ao segurado, sempre que solicitado, quaisquer
informacgdes relativas ao contrato de seguro;

IV - discriminar o valor do prémio do seguro no instrumento de
cobranca, na forma estabelecida pelo art. 7° desta Resolucéao,
guando este for de sua responsabilidade;

V - repassar 0s prémios a sociedade seguradora, nos prazos
estabelecidos contratualmente;

VI - repassar aos segurados todas as comunicagfes ou avisos
inerentes a apodlice, quando for diretamente responsavel pela sua
administracao;

VIl - discriminar a raz&o social e, se for o caso, 0 nome fantasia da
sociedade seguradora responsavel pelo risco, nos documentos e
comunicacdes referentes ao seguro, emitidos para o Segurado;

IX - dar ciéncia aos segurados dos procedimentos e prazos
estipulados para a liquidacao de sinistros;

(...)

Munido dos poderes de representacdo conferidos pela lei, portanto, o
estipulante contrata 0 seguro coletivo perante a seguradora, com 0 objetivo de,



posteriormente, oferecer o produto a adesao do grupo de pessoas a ele vinculadas.

Nesse contrato, denominado de principal ou mestre, estipulante e
seguradora estabelecem os riscos cobertos, valores dos prémios e das indenizacdes
prazos de caréncia, prazo de vigéncia, entre outras disposicdes inerentes a essa
modalidade de negdcio juridico, inclusive as relativas as eventuais restricdes de direito
dos futuros segurados, sendo essa razdo pela qual o estipulante deve enviar a
seguradora informacdes relativas a aceitacao do risco, inclusive os dados cadastrais do
grupo de pessoas vinculadas ao mandatério (art. 3°, inc. I, Resolugdo CNSP 107/2004),
até esse momento, potenciais segurados.

A formalizagdo das adesdes confere a condicdo de "segurados" a
pessoas vinculadas ao estipulante que assim se manifestarem, marca o inicio de
relacdes juridicas individuais distintas e determina a obrigacao do estipulante de manter
atualizados, perante a seguradora, os dados cadastrais dos segurados, alteracées dos
riscos cobertos e eventuais fatos que ensejam alteracbes na natureza do sinistro
contratado, encargos a serem observados durante toda a vigéncia do contrato, dado
gue o dinamismo dessa espécie de relagdo contratual enseja constantes adesfes e
desligamentos de pessoas no grupo segurado.

Dessa forma, antes das adesdes das pessoas vinculadas ao estipulante,
a entidade seguradora sequer pode identificar com precisdo os individuos que
efetivamente irdo.compor o grupo segurado e nem aqueles que, ao longo da relacdo
contratual, aderiram ou se desvicularam desse grupo, o que evidencia ndo ser
compativel com a estrutura do contrato coletivo atribuir a seguradora o dever de prestar
informagdes diretamente ao segurado.

A obrigacéo de prestar informacgdes sobre os termos, condicbes gerais e
clausulas limitativas de direito estabelecidos no contrato de seguro de vida em grupo ao
gual aderiu ao segurado (consumidor) &, pois, do estipulante, conforme estabelecido no
inc. lll, do art. 3°, da Resolugdo CNSP 107/2004, constituindo-se esse dever em
pressuposto logico da aceitacdo da proposta de adesao pelo interessado.

Nesse sentido, € elucidativa a explanacdo de Bruno Miragem, em
resposta a consulta formulada pela Federacao Nacional de Previdéncia Privada e Vida -
FENAPREVI, admitida como amicus curiae nos presentes autos, que, a partir da
distingdo das fases "pré-negocial” e de "execucao” dos contratos de seguro de vida em
grupo, demonstra, com clareza, a obrigacdo do estipulante de prestar informacdes ao
segurado sobre as bases gerais e clausulas limitativas de direitos (fls. 595, 597-600,
602 e 605-608):

A eficacia do contrato de seguro coletivo ou de grupo se produz,



salvo condicdo ou termo que seja incluido pelas partes, a partir de
sua celebracdo pelo segurador e o estipulante. Nascem dai
deveres das partes de adotar comportamento visando a execugao
do contrato, o que neste caso se inicia com as providéncias
necessarias a adesdo dos integrantes do grupo seguravel. Neste
particular, anote-se que quem detém as informac¢des sobre o grupo
seguravel, a identificacao e individualizacdo dos seus membros, é o
estipulante. Dai porque lhe incumbe providenciar as adesdes
conforme definido em contrato, cabendo ao segurador cooperar
com este propdésito.

Havendo a adesdo do grupo, nos termos definidos no contrato
coletivo, torna-se eficaz a garantia, identificando-se dentre as
obrigacbes do estipulante durante a execucdo contratual o
pagamento do prémio — com recursos proprios ou mediante
recolhimento das contribuicbes dos segurados aderentes —, a
intermediacdo das comunicacdes entre segurador e segurados, e a
informacdo ao segurador sobre a alteracdo dos integrantes do
grupo seguravel. Tratam-se de deveres do estipulante tanto em
relacdo ao segurador, quanto em relacao aos segurados.

De parte do estipulante, cumpre-lhe as providéncias antecedentes
ao contrato, visando sua realizacdo. Deve informar ao segurador
sobre os elementos necessarios a adequada formagdo do objeto
contratual, em especial, para pré-determinacdo do risco, a
extensao da cobertura, o capital segurado e o célculo do prémio.
(...)

Por outro lado, o segurador e obriga-se a prestar a garantia, e
guando notificado sobre a realizagdo do sinistro fazer sua
regulacdo e realizar o pagamento da soma do capital ou da
indenizacdo conforme o caso. H& obrigagdo de responder as
indagacbes do estipulante e as dos segurados, feitas por seu
intermédio. Da mesma forma, assume a obrigacdo, perante o
estipulante, de receber e processar as adesdes dos membros do
grupo seguravel, com a respectiva expedicdo da apodlice quando
estas atingirem o nimero previsto no contrato, assim como emitir o
certificado individual para cada segurado aderente.

(...)

A fase pré-negocial implica nas tratativas entre o segurador e o
estipulante, para se se defina o objeto da contratacdo futura. Sera
nesta fase que o estipulante informar4d o segurador sobre as
caracteristicas do risco e 0 grupo seguravel, para que ele possa



fazer a avaliacdo, aceitar contratar e calcular o prémio. Da mesma
forma, compete ao segurador o cumprimento do dever de informar
especifico, em relagdo ao objeto do contratual, o risco segurado, a
extensdo da garantia e da cobertura, os riscos excluidos, entre
outros elementos do contrato a ser celebrado.

(...)

Considera-se, deste modo, dever de informar pré-negocial, aquele
que incide na fase das tratativas, antes da celebragdo do contrato,
gue no seguro coletivo ou de grupo sera o celebrado entre o
segurador e 0 estipulante. Neste caso, 0 expert que detém
conhecimento especifico sobre o seguro é o segurador, que é
guem deve informar o estipulante de todas as caracteristicas
relevantes da contratacdo a ser celebrada, tomando-lhe,
igualmente, as informacBes necesséarias para determinar o objeto
contratual.

A partir do exame da formacdo do contrato de seguro coletivo ou
de grupo, e dos deveres legais e obrigagcbes das partes —
segurador e estipulante — antecedentes e contemporaneos a sua
celebracao, ha dois aspectos, ainda, a serem objeto de atencéo.
Tendo em consideracdo a fase pré-negocial, e a identificagdo dos
deveres juridicos daqueles que dela participam — segurador e
estipulante — parte-se para determinar qual a eficacia dos deveres
gue surgem a partir da celebracdo do contrato em relacdo aos
membros do grupo seguravel. E neste aspecto, igualmente, a
prépria natureza da relacao juridica decorrente do vinculo original
gue mantenham, os membros do grupo seguravel com o
estipulante, assim como, a partir da adeséo, com o segurador.

(...)

No contrato de seguro coletivo, cumpre ao segurador, por for¢ca do
art. 422 do Cadigo Civil e dos arts. 6°, lll, e 31 do Cédigo de Defesa
do Consumidor o dever de informar o estipulante (tomador do
seguro), sobre as caracteristicas da contratacdo e da prestacao
ajustada (valores do prémio, numero minimo de segurados que
deverao aderir a apdlice, riscos cobertos, extensado e contetdo da
garantia, eventuais exclusbes, dentre outras informacbes
relevantes).

Uma vez celebrado o contrato, j4 na fase de execugdo cumprird ao
estipulante viabilizar a adesdo dos segurados nos termos e
condi¢cdes definidos no contrato, seja pelo envio de relacdo de seus



respectivos nomes ao segurador, ou dos respectivos formularios
individuais. Nao ha duvida que neste caso deva incidir o Codigo de
Defesa do Consumidor, sobretudo quando se trate de
consumidores pessoas naturais, cuja destinacdo do seguro néo
caracterize insumo da atividade econbmica — tal como ocorre,
ordinariamente, no caso de serem segurados empregados e
associados do estipulante, e com mais razdo no caso de apolices
abertas, nas quais o estipulante oferta a adesdo no mercado.

A questdo merece atencdo, uma vez que cumprido o dever de
informar pré-contratual pelo segurador em relacdo ao estipulante,
impOe-se precisar quem deverd cumpri-lo em relagdo aos
aderentes.

)

No direito brasileiro, o dever pré-negocial de informacdo do
segurador, seja decorrente, diretamente, do dever geral de boa-fé
— no caso dos contratos de seguros sobre os quais nao incida o
CDC — ou naqueles que se caracterizem como contratos de
consumo, se estabelece, por logica, que tem efeito e cumpre sua
finalidade antes da celebracdo do contrato. Logo, é indissociavel,
nos seguros coletivos ou de grupo, o dever do segurador de
informar e esclarecer o estipulante sobre as condi¢cfes contratuais,
em especial, 0 valor do prémio, inicio e fim da vigéncia do contrato,
extensdo e conteudo da cobertura, clausulas de limitagdo e
exclusdo de cobertura, nimero minimo de segurados que devam
aderir ao grupo, dentre outras informacdes relevantes. Trata-se de
dever que inclusive, quando cumprido adequadamente de modo a
preservar a qualidade do consentimento do estipulante,” pode
servir para repelir a propria alegacdo de abusividade de clausula
do contrato.

Em relacdo ao grupo seguravel, é pressuposto que o integrem
pessoas que ja tenham com o estipulante um vinculo anterior, ndo
com o segurador. Logo, ndo € incomum — ao contrério, é a regra
— que o segurador sequer as identifique desde logo.

Ao contrario, s6 serdo conhecidas do segurador quando tenham
seus dados revelados pelo estipulante, uma vez que, no mais das
vezes, sdo informacfes detidas exclusivamente por ele — ou
porque sdo os dados de seus empregados ou associados, ou
porque do grupo que formou para segurar.

(...)

Em relacdo ao dever de informar os aderentes, quanto ao contrato



de seguro ja celebrado com o segurador, é efeito que pertence a
execucdo. Cumpre ao estipulante providenciar as adesdes nos
termos e limites com o0s quais se comprometeu perante o
segurador. E dever pré-negocial frente aos membros do grupo
seguravel, que para aderir ao contrato ja celebrado emitem
declaracdo de vontade. Contudo, ndo tem, o segurador, condicbes
faticas de informa-los por ndo os identificar antes da ades&o ou do
envio da relacdo de segurados por parte do segurador.
Observe-se, que neste ponto, trata-se de dever de informar antes
da adesdo, ndo depois. Logo, apenas quem ja mantenha vinculo
com o segurado é que tera condicdes de informar e esclarecer
sobre os termos do contrato ja celebrado, e em relacdo ao qual se
postula a-adeséao.

Ademais, note-se que o estipulante, ao ser definido, legalmente,
como representante do segurado, deve agir em seu nome e no seu
interesse. Decorre da representacdo legal os deveres de lealdade
e cooperacdo do representante em relagcdo aos interesses do
representado. Dai a série de deveres que Ihe impde o art. 3°, da
Resolucdo 107/2004, do CNSP, dentre os quais, o de "fornecer ao
segurado, sempre que solicitado, quaisquer informacdes relativas
ao contrato de seguro” (inciso lll) e "dar ciéncia aos segurados dos
procedimentos e prazos estipulados para a liquidagcéo de sinistros"”
(inciso IX).

Ainda que no caso do dever pré-negocial de informar os membros
do grupo seguravel ndo sejam ainda segurados — condi¢do que se
aperfeicoa apenas com a adesdo — também nao tem eles relagéo
com o segurador; tampouco as tratativas ou condi¢fes favorecem o
segurador, uma vez que este jA definiu todos os elementos do
seguro no contrato celebrado com o estipulante, que é quem se
obriga a providenciar as adesfes. A adesdo dos segurados em
namero previsto no negdcio favorece o estipulante, € cumprimento
de obrigacdo assumida pelo estipulante. Este, ao celebrar o
contrato com o segurador, tem direito a receber as informacfes
relativas ao nego6cio; porém terd o dever de repassa-las aos
membros do grupo seguravel. Ha razBes de ordem técnico-juridica
e de ordem pratica que fundamentam esta concluséo, o que, alias,
sdo corroboradas pelo direito comparado, conforme as situacoes ja
mencionadas.

Primeiramente, se ha representacdo legal dos segurados pelo
estipulante (art. 21 do Decreto-Lei 73/1966), impOe-se na fase



pré-negocial entre estipulante e os membros do grupo seguravel o
dever de esclarecimento quanto aos elementos do contrato
celebrado com o segurador. A adesdo ao seguro coletivo
representa vantagem inequivoca para o aderente quando se trate
de espécie de seguro nao contributario (no qual o pagamento do
prémio ao segurador sera feito com a contribuicdo exclusiva do
estipulante), e mesmo nos casos de seguros contributarios (nos
guais caiba ao segurado o pagamento do prémio) ou mistos (em
gue estipulante e segurado contribuem para o pagamento do
prémio), podera haver vantagem com a adesao (que é o6nus
atribuido ao segurado), em vista das condicdes negociais
pactuadas com o segurador. Cumpre ao estipulante, nestes termos,
o dever de informar previamente ao aderente, com fundamento na
lealdade e cooperacdo (derivados da boa-fé), que preside a
relacdo estabelecida entre ambos, seja em razdo da relacdo
juridica ja existente (em raAo do vinculo original que legitima a
formacdo do grupo seguravel), ou em vista da relacdo que se
constitua, em paralelo, a partir da adesao.

(...)

No seguro de vida coletivo ou de grupo, o dever de informar
pré-negocial permanece sendo do segurador em relacdo ao
tomador do seguro, no caso, o estipulante.

Sendo dever pré-negocial, contudo, celebrado o contrato e
prestadas as informac¢6es ao estipulante, cumpre a este, seja em
razdo do dever de boa-fé, da relacdo juridica prévia que possui
com o grupo seguravel, e da representacdo segurados que lhe é
imposta por lei, informar os membros do grupo seguravel, antes da
adesdao, sobre as condi¢des do contrato.

E conclui o referido parecer (fl. 619):

No seguro de vida de grupo, o dever de informar do segurador
dirige-se ao estipulante do contrato, que é quem consente com a
contratacdo em vista dos seus elementos caracteristicos (valor do
prémio, conteldo e extensdo da garantia, clausulas de limitacdo ou
restricdo de cobertura, dentre outros). Cumpre ao estipulante o
cumprimento do dever de informar os membros do grupo seguravel,
antes da sua adesdo ao contrato, em vista da boa-fé que decorre
da relacdo juridica prévia que possui com os aderentes (0 vinculo
juridico anterior distinto do propésito de segurar), assim como o



dever de lealdade que decorre da representacdo dos interesses
dos segurados imposta por lei (art. 801 do Cédigo Civil).

Sendo o dever de informagdo necessariamente prévio a celebracdo do
contrato principal (mestre), de cuja negociagdo nao participam os futuros
segurados-aderentes, a seguradora dele se desincumbe fornecendo todos os
elementos acerca das garantias oferecidas ao estipulante e dele recebendo as
informacgbes acerca do grupo seguravel a ele vinculado, imprescindivel para avaliacao
do risco.

Aperfeicoado o contrato mestre entre seguradora e estipulante, todos os
riscos garantidos e excluidos ja estarao definidos. Cabera, entdo, ao estipulante divulgar
entre as pessoas a ele vinculadas os termos do contrato, informando-as de todos os
riscos cobertos e limites e restricbes de cobertura, recebendo as adesbes dos
interessados e comunicando-as a seguradora, momento a partir do qual se formam
cada uma das multiplas relagdes juridicas individuais.

Com efeito, a entidade seguradora tem o dever de informar ao estipulante
as bases gerais do contrato a ser celebrado - valores do prémio e das indenizagoes,
numero minimo de segurados que deveréo aderir a apdlice, riscos cobertos, extensao,
conteudo e exclusdes, bem assim outras informacdes pertinentes - a fim de que, apos
celebrada a avenca mestre, sejam tais elementos submetidos previamente pelo
estipulante as pessoas interessadas em aderir a apdlice, bem como, formado o grupo
segurado, para comunicar aos aderentes a ocorréncia de eventual inadimpléncia pelo
estipulante, conforme estabelece o art. 8°, da Resolu¢do CNSP 107/004:

Art. 8°. Constituem obrigacdes das sociedades seguradoras:

I - incluir no contrato de seguro todas as obrigacdes do estipulante,
especialmente as previstas nesta Resolucao; e

Il - informar ao segurado a situagdo de adimpléncia do estipulante
ou sub-estipulante, sempre que lhe solicitado.

O eventual descumprimento do dever de informacdo ao aderente pelo
estipulante poderia caracterizar, em tese, falta de diligéncia do mandatario no
cumprimento do encargo, de modo a ensejar a possibilidade de reparacao por perdas e
danos, nos termos do art. 667, caput, do CC/2002, hipotese, no entanto, em momento
algum suscitada nos autos.

Nesse sentido, manifesta-se SILVIO DE SALVIO VENOSA, ao analisar as
caracteristicas do seguro de vida em grupo descritas no art. 801 do CC/2002:



Nesse seguro em grupo, o Unico responséavel perante o segurador,
pelo pagamento do prémio e demais encargos € o estipulante. E
ele, também, responsavel por indicar os beneficiarios que
integrardo a apdlice, os novos segurados e aqueles que séo
excluidos. Ele néo representa o segurador, o que é o responsavel
pelo pagamento do prémio, nas hipéteses que ocorrerem. Desse
modo, cabera ao corpo de segurados exercer vigilancia sobre a
conduta do estipulante quanto ao cumprimento das obrigacdes
referentes ao seguro. Se o estipulante ou agir com culpa ou dolo,
de molde a prejudicar o segurado, caberd a este aciona-lo por
perdas e danos.

(Direito Civil, Volume 3 - Contratos, 202 edicao, Atlas, p. 732-733)

A propésito da possibilidade de condenacéo do estipulante na hipotese de
ndo cumprimento de suas obrigagbes contratuais, 0 seguinte precedente, de relatoria
do Ministro Ricardo Villas Béas Cueva:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO SECURITARIO. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. APOLICE
COLETIVA. ESTIPULANTE E CORRETORA DE SEGUROS.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. GRUPO ECONOMICO.
RELACAO. DE CONSUMO. CONTRATO FIRMADO NO INTERIOR
DO BANCO. SUMULA N° 7/STJ. SEGURO DE VIDA E ACIDENTES
PESSOAIS.  MORTE DO SEGURADO. CHOQUE SEPTICO
POS-OPERATORIO.  CIRURGIA  BARIATRICA.  ACIDENTE
PESSOAL. CARACTERIZACAO. INFECCAO DECORRENTE DE
TRAUMA  FiSICO. MORTE NATURAL POR DOENCA.
AFASTAMENTO. INDENIZAQAO SECURITARIA DEVIDA.
QUESTIONARIO DE RISCO. OMISSAO DE ENFERMIDADE
PREEXISTENTE. IRRELEVANCIA. MORTE ACIDENTAL. FALTA DE
CORRELACAO COM O SINISTRO. CORRECAO MONETARIA.
ALTERACAO DE OFiIcCIO. POSSIBILIDADE. MULTA
PROTELATORIA. NAO APLICACAO. SUMULA N° 98/STJ.

1. Acao de cobranca na qual se busca o pagamento de indenizagéo
decorrente de contrato de seguro de vida em grupo e acidentes
pessoais coletivo, visto que o segurado veio a Obito apdés a
realizacdo de cirurgia bariatrica, em virtude de choque séptico e
faléncia multipla dos érgaos.

2. Este Tribunal Superior firmou o entendimento de que o
estipulante, em regra, ndo é o responsavel pelo pagamento da



indenizacdo securitaria, visto que atua apenas como interveniente,
na condicdo de mandatéario do segurado, agilizando o procedimento
de contratacdo do seguro.

3. E possivel, excepcionalmente, atribuir ao estipulante e a
corretora de seguros aresponsabilidade pelo pagamento da
indenizagcdo securitaria, em solidariedade com o ente
segurador, como nas hipéteses de mau cumprimento das
obrigacBes contratuais ou de criagdo nos segurados de legitima
expectativa de serem eles os responsdveis por esse pagamento
(teoria da aparéncia), sobretudo se integrarem 0 mesmo grupo
econdmico.

(...)

10. Recurso especial do. BANCO CITIBANK S.A. e da CITIBANK
CORRETORA SEGUROS S.A. ndo provido. Recurso especial da
METROPOLITAN LIFE SEGURQS E PREVIDENCIA PRIVADA S.A.
parcialmente provido, apenas para afastar a multa processual.
(RESP 1.673.368/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, DJ 22.8.2017)

Nao merece prosperar, pois, o inconformismo do recorrente, no ponto.

\%

Verificada a legalidade da conduta da seguradora de prestar informacdes
por intermédio do estipulante, passo a examinar a legalidade da clausula restritiva,
incontroversamente estabelecida na apdlice coletiva.

A sentenca determinou 0 pagamento da cobertura securitaria de forma
proporcional & reducdo da capacidade laboral do segurado, com a seguinte
fundamentacao (fls. 291-295):

"A pericia realizada foi conclusiva no sentido de que hé
incapacidade permanente e parcial para as atividades que
demandem esforco em coluna lombar (item 3), com reducédo de
25% da funcionalidade do membro atingido (item 6), sendo que seu
quadro de incapacidade teve inicio em marco de 2012 - fls.
255/257.

Quanto a apolice do seguro de vida em questao, teve vigéncia no
periodo compreendido entre 1°.8.2011 a 31.7.2012, com cobertura
para invalidez total por doenca funcional e cobertura para invalidez



permanente total ou parcial por acidente - IPA (fl. 107).

Cumpre salientar que, embora nas clausulas gerais, ha disposicao
excluindo as doencas profissionais do conceito de acidente pessoal
(item 3.1), € entendimento consolidado na jurisprudéncia patria que
as moléstias provenientes de esforgos repetitivos caracterizam-se
como acidente pessoal.”

O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido por considerar ndo
configurada a hip6tese de acidente e ausente cobertura contratual para invalidez parcial
decorrente de doencga, como se observa na seguinte passagem do voto condutor (fl.
385, 387-389):

Denota-se que o contrato de seguro do qual o autor € beneficiario
prevé cobertura para o caso de "morte", "invalidez permanente total
ou parcial por acidente" e "invalidez por doenga funcional” (fl. 14).
Portanto, para fazer jus a indenizacdo, o autor precisaria
comprovar a configuragdo do risco previsto no contrato
(invalidez permanente parcial ou total por acidente; ou
invalidez por doenca funcional).
No entanto, o resultado da prova técnica foi em sentido
contrario, pois o perito judicial concluiu (fls. 254-256):

- quando foi perguntado sobre a ocorréncia de

acidente, respondeu que: "seu quadro é decorrente de

todo seu historico laboral associado a degeneracéo

natural das estruturas envolvidas e ao sobrepeso”.

- que possui "Limitacdo permanente e parcial para

atividades que demandem esfor¢co em coluna lombar”.
Assim, ndo se podendo afirmar que tenha ocorrido acidente,
nem tampouco que o autor deixou de exercer suas
atividades rotineiras de forma independente, como
alimentar-se, banhar-se, locomover-se, dentre outras
atividades, situacdo que demande a dependéncia total de
outra pessoa, deve ser o acolhido o presente recurso da
ré-seguradora, porquanto, da detida anélise do contrato de
seguro entabulado entre as partes, depreende-se que nao
havia nenhuma clausula prevendo o0 pagamento de
indenizacdo para a hip6tese da doenca.
Desta forma, nao resta dlvida, portanto, de que no caso dos autos,
a invalidez permanente e parcial por doenca, ndo se enquadra,
nem se equipara com invalidez total e permanente por doenca



funcional ou invalidez permanente total ou parcial por acidente, ja

gue nao h& qualquer noticia a respeito de que o autor tenha sofrido

algum inforttnio no trabalho.

(...)

No caso, das condi¢des gerais do seguro contratado (fls. 141-193),

o consta de forma inequivoca, que a incapacidade parcial que

acomete o segurado, ora autor, ndo possui cobertura.

E ainda, no documento referido, item 4.1.1.2, consta de forma clara

como excludente de acidente pessoal (fl. 148):
a) as doencas, incluidas as profissionais, quaisquer que
sejam suas causas, ainda que provocadas, desencadeadas
ou agravadas, direta ou indiretamente por acidente,
ressalvadas as infeccoes, estados septicémicos e embolias,
resultantes de ferimento visivel causado em decorréncia de
acidente descoberto;
[...]
c) as lesdes decorrentes, dependentes, predispostas ou
facilitadas por esforcos repetitivos ou microtraumas
cumulativos, ou que tenham relacéo de causa e efeito com os
mesmos, assim como as lesdes classificadas como Lesédo por
Esforcos Repetitivos - LER, Doencas Osteomusculares
Relacionadas ao Trabalho - DORT, Lesdo por Trauma
Continuado ou Continuo - LTC, ou similares que venham a
ser aceitas pela classe médico-cientifica, bem como as suas
consequéncias poés-tratamentos, inclusive cirargicos, qualquer
tempo;

Do mesmo sentindo consta no item 3.1 das condi¢B8es gerais
referidas (fl. 163) de que ndo ha previsdo de cobertura de
incapacidade permanente parcial nos caso de invalidez por
doenca funcional, como se denota nas clausulas descritas as
fls. 173-174, 0 que seria o caso em debate.

Somado a isso, a equiparacdo da incapacidade por doenca a
invalidez por acidente pessoal ou de trabalho, ndo é admissivel,
uma vez que nao ficou comprovado que o autor sofreu acidente, ao
revés, consta no laudo pericial tdo somente incapacidade parcial
decorrente de doenca, de modo que a equiparacdo entre as
situacdes é incabivel por total auséncia de previsao contratual.

(...)

Ademais, € importante destacar, inclusive, que no laudo pericial



acostado, constou que o0s trabalhos pretéritos do autor
contribuiram para sua é enfermidade (fl. 255):
Quando jovem, trabalhou por longo periodo na agricultura e
apés como servente de pedreiro, atividades estas que
sabidamente s8o danosas para o segmento lombar pela
sobrecarga funcional que impde as estruturas locais, sendo
dai génese de suas queixas.
Diante de tal cenéario da impossibilidade de equiparacdo da doenca
laboral com acidente pessoal, hdo ha qualquer indenizacdo a ser
paga ao autor decorrente do contrato de seguro, combatido, razéo
pela qual o recurso da seguradora, ora analisado, merece
provimento para reformar a sentenca. (grifo ndo constante do
original).

Assim delimitados os fatos e clausulas contratuais pelas instancias
ordinarias, anoto, em primeiro lugar, que a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou-se
no sentido de que "para fins de cobertura contratual, ha clara diferenciacdo entre
cobertura por invalidez funcional (Invalidez Funcional Permanente Total por Doenca -
IFPD) e invalidez laboral (Invalidez Laborativa Permanente Total por Doenca - ILPD)",
ndo havendo nenhuma ‘ilegalidade na clausula que condiciona o pagamento da
indenizacdo securitaria, em caso de invalidez por doenca, a incapacidade permanente
total do segurado” (Agint no REsp 1.829.991/RS, Quarta Turma, de minha relatoria, DJ
18.2.2020; Agint no REsp 1.719.742/RS, Terceira Turma, Relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/5/2019, DJe 16/5/2019).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DE VIDA E ACIDENTES PESSOAIS.
MODALIDADE IFPD. FUNCOES AUTONOMICAS. PLENO
EXERCICIO. COMPROMETIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na Invalidez Funcional Permanente Total por Doenca (IFPD), a
garantia do pagamento da indenizacdo € no caso de invalidez
consequente de doengca que cause a perda da existéncia
independente do segurado, ocorrida quando o quadro clinico
incapacitante inviabilizar de forma irreversivel o pleno exercicio das
relagcbes autondmicas do segurado. J& na cobertura de Invalidez



Laborativa Permanente Total por Doenca (ILPD), h& a garantia do
pagamento de indenizacdo em caso de invalidez laborativa
permanente total, consequente de doenca para a qual ndo se pode
esperar recuperacao ou reabilitagdo com 0s recursos terapéuticos
disponiveis no momento de sua constatacdo, para a atividade
laborativa principal do segurado.

Logo, a garantia de invalidez funcional n&o tem nenhuma
vinculagdo com a invalidez profissional. Precedentes.

3. No caso dos autos, a moléstia que acometeu o segurado néo
comprometeu, de forma irreversivel, o pleno exercicio das funcées
autonbmicas, inexistindo o preenchimento das condi¢cdes para o
recebimento do seguro.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp 1639321/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 3.12.2018, DJe 6.12.2018)

Por outro lado, é certo que, como lembrado pela sentenca, ha reiterados
precedentes do STJ no sentido de que "os microtraumas sofridos pelo operario, quando
exposto a esforcos repetitivos no ambiente de trabalho, incluem-se no conceito de
acidente pessoal definido no contrato de seguro” (RESP 324.197/SP, Quarta Turma,
Relator Ministro Barros Monteiro, DJ 14.3.2005)

No mesmo sentido, entre outros, os acérddos no Agint no AREsp

1.565.950/MS, de minha relatoria, DJe de 24/04/2020; Agint no ARESP 1.615.184/GO,
Relator Ministro Raul Araudjo, DJ 15.6.2020 e Agint no ARESP 1.192.799/SP, Relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJ 18.10.2019.

Melhor apreciando a questao, todavia, considero que o contrato de seguro
deve ser interpretado de forma restrita, assegurando apenas 0s riscos nele
predeterminados, ndo sendo possivel ampliar a cobertura com base na Lei 8.213/91
regente das relagdes juridicas no &mbito da previdéncia social, a qual equipara doenca
laboral a acidente de trabalho.

Como sabido, a previdéncia publica é obrigatoria, sujeita a regime
estatutario, baseado no principio da solidariedade entre geracdes, em tudo diverso do
regime contratual dos seguros privados facultativos.

O contrato de seguro tem por escopo transferir risco e sua interpretacao
ha que ser restritiva e ndo extensiva, haja vista que suas clausulas sao taxativas.

Nesse sentido, é esclarecedora a doutrina de PEDRO ALVIM:



Ja foi dito que as apdlices de seguro em vigor no mercado
brasileiro sdo todas padronizadas pelos 6rgaos Ooficiais
competentes. Sua elaboracdo ndo depende mais do arbitrio do
segurador ou do consenso das partes contratantes. E verdade que
0s seguradores, através de suas entidades de classe, podem influir
na sua elaboracgdo, mas ja ndo dispdem da liberdade que ainda se
observa em muitos paises.

Assim sendo, as clausulas duvidosas ndo devem ser interpretadas
sempre contra o segurador. A solucdo mais equitativa consiste no
seu entendimento em consonancia com as demais clausulas, isto €,
com o espirito do contrato, para que ndo seja desvirtuada sua
verdadeira finalidade.

- Uma das normas importantes para o contrato de seguro é a
que determina a interpretagéo restritiva de suas clausulas. E
necessario aplicar estritamente os termos convencionais,
sobretudo com relacdo aos riscos cobertos. Ha uma
correlacdo estreita entre o cobertura e o prémio. Forcgar
essa correlacdo por via da interpretacdo extensiva podera
falsear as condi¢cdes técnicas do contrato, em que repousa
toda a garantia das operacdes de seguro.

O fato de uma apodlice dar cobertura contra incéndio ndo autoriza,
sem violacdo das condicoes convencionadas estendé-la ao
aquecimento produzido por fermentacdo sem producédo de chamas.
A cobertura de explosédo proveniente do proprio recinto segurado
ndo devera beneficiar a exploséo proveniente do vizinho.

Se as clausulas da apdlice estao regidas com clareza ao delimitar o
risco coberto, ndo devem ser desvirtuadas sob pretexto de
interpretagdo para incluir coberturas que nao estavam previstas ou
foram expressamente excluidas no contrato.

Observa Halperin que “la extension del riesgo y los beneficios
otorgados deben interpretarse literalmente. Cualquer concesion o
interpretaciéon que importara ampliar los beneficios acordados,
producira um grave desequilibrio en el conjunto de las operaciones
de la compaifia". (ALVIM, Pedro, "O contrato de seguro”, Rio de
Janeiro, Forense, 32 edicdo, 1999, pag. 175 e 176, grifo nao
constante do original).

A jurisprudéncia abona essa compreensao:



RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE AUTOMOVEL. APOLICE DE
COBERTURA CONTRA ROUBO E FURTO. VEICULO UTILIZADO
POR EMPREGADO DA EMPRESA SEGURADA. NAO DEVOLUCAO
APOS TERMINO DO CONTRATO DE TRABALHO. SINISTRO.
COBERTURA SECURITARIA NEGADA. RISCO NAO COBERTO.

1) Apdlice de seguro contratada por pessoa juridica que prevé
cobertura para as hip6teses de furto e roubo de veiculo.

2) A conduta de ex-empregado que nao devolve ao empregador
veiculo utilizado no trabalho ndo se assemelha a furto ou roubo.

3) Legitima a negativa de cobertura pela seguradora.
Especificidades do caso. O contrato de seguro € interpretado de
forma restritiva.

3) Precedente da Terceira Turma.

4) Recurso especial improvido. (Quarta Turma, REsp. 1.177.479,
relator Ministro Anténio Carlos Ferreira, DJe 19.6.2012).

Apreciando caso em tudo similar ao presente, o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino deu provimento a recurso especial interposto pela mesma seguradora ora
recorrente, sintetizando sua decisao na seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. SEGURO
DE VIDA EM GRUPO. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL
DECORRENTE DE DOENCA LABORAL. EXCLUSAO EXPRESSA
NO CONTRATO DE SEGURO.

1. Controvérsia em torno da validade de clausula limitativa da
cobertura securitaria em relacdo a determinada doenca laboral.

2. Reconhecimento da abusividade da clausula pelo acérdao
recorrido, considerando que, comprovada a ocorréncia do sinistro,
consubstanciado na invalidez parcial permanente, a indenizacao
deve ser integral, sendo irrelevantes os percentuais limitativos
estabelecidos unilateralmente pela seguradora.

3. Disposicdo expressa no contrato, excluindo especificamente a
cobertura de determinado risco.

4. Calculo do prémio que leva em conta os riscos efetivamente
assumidos.

5. Precedentes do STJ.

6. Afastamento da multa aplicada.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp. 1.731.124/SC, DJe
18.10.2018).



Do inteiro teor da decisdo transcrevo:

De um lado, a observancia do dever de informar e, de outro lado, a
interpretacdo restritiva das clausulas do contrato que envolvem
relacdo de consumo.

No caso, o Tribunal de origem expressamente reconheceu que 0
contrato excluia da cobertura securitéria a invalidez decorrente de
doenca laboral, entendendo, todavia, a despeito da disposicdo
contratual expressa, que a seguradora deveria arcar com 0 risco,
tendo em vista o entendimento do Tribunal de origem de que a
doenca laboral seria equiparavel ao acidente.

Tal entendimento, todavia, ndo se mostra condizente com as
balizas tracadas pela jurisprudéncia do STJ.

Observe-se que o equilibrio econdnimo-financeiro do contrato de
seguro vincula-se célculos atuariais para que, sopesado 0 risco
assumido, seja calculado o valor do prémio.

Por tais razdes, a interpretacdo de um contrato de seguro deve ser
feita de forma restritiva, ndo se podendo simplesmente ignorar
clausulas que excluam expressamente determinados riscos da
cobertura.

Somente quando, apesar de haver disposicdo contratual
restringindo o risco, esta nao seja redigida de forma clara ou né&o
seja observado o dever de informar por parte da seguradora, é que
se pode desconsiderar a restricdo imposta.

(...)

No caso, ainda que a legislagéo, para fins previdenciarios, equipare
doenca laboral ao acidente de trabalho, ndo ha qualquer vedacgéao
a sua exclusao do contrato de seguro desde que feita de forma
expressa.

Mais, havendo disposicdo clara e expressa no contrato de seguro,
resta cumprido o dever de informar por parte da seguradora.

Assim, havendo clara limitacdo da cobertura no contrato de seguro,
a interpretacao feita pelo Tribunal de origem n&o pode prevalecer.
Importa reiterar que o célculo do prémio €é feito com base em risco
reduzido, ndo sendo razoavel que passe a responder por variavel
gue claramente nao compds os calculos atuariais.

Tivessem sido as doencas laborais consideradas na cobertura,
haveria evidentemente um aumento no prémio, de modo que a
interpretacdo feita pelo Tribunal de origem, em ultima analise,
resulta em enriquecimento sem causa do contratante do seguro,



havendo clara quebra da sinalagma.”

Como acentuado pelo Ministro Sanseverino, havendo clausula expressa
excluindo a cobertura de invalidez parcial por doenca laboral, a ampliagéo da cobertura
desequilibraria o sinalagma do contrato de seguro, pois naturalmente o calculo do
prémio nao levou em conta as exclusdes nele previstas.

O dever de informacdo, na fase pré-contratual, foi satisfeito com as
tratativas entre seguradora e estipulante, resultando na clausula contratual expressa
excluindo o risco na hipotese invalidez parcial por doenca laboral. Na fase de execucao
do contrato coletivo, o dever de informacdo, que deve ser prévio a adesao de cada
empregado ou associado, cabe ao estipulante, Unico sujeito do contrato que tem vinculo
anterior com os componentes do grupo seguravel. A seguradora, na fase prévia a
adesdo individual, momento em que devem ser fornecidas as informagdes ao
consumidor, sequer tem conhecimento da identidade dos interessados que irdo aderir a
apdlice coletiva cujos termos ja foram negociados entre ela e o estipulante.

Incensuravel, portanto, o acérdao recorrido.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.850.961 - SC (2019/0356101-0)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Neste caso, parece-me que a eminente
Relatora esta estabelecendo a responsabilidade tdo somente para a estipulante do
seguro quanto as informacdes ao consumidor, 0 que ndo me parece acertado, com
a devida vénia.

Registro, estou propondo debate apenas quanto ao direito da
informacéo e a responsabilidade acerca dele, ndo quanto ao mérito em si do caso.

Assim, cumprimento, Inicialmente, os ilustres advogados pelas
sustentacdes e também a eminente Relatora por seu judicioso voto, cuja conclusao
acompanho, como adiantei.

Minha divergéncia esta em que a questdo tera de ser apreciada a
luz, sobretudo, do Codigo de Defesa do Consumidor, e ndo propriamente,
exclusivamente, da legislacdo de regéncia securitaria. Temos de ter em mente o0s
interesses dos consumidores também nestes casos, envolvendo o estipulante, o
segurador e os segurados, consumidores.

Comego indagando, quem vende seguro no mercado de consumo?
Os estipulantes ou o0s seguradores? Parece-me ndo haver dulvida, sdo o0s
seguradores. Os seguradores oferecem um produto no mercado de consumo, que
sdo 0s seguros. Esses produtos cobrem riscos, isentando de custos pessoas que
poderiam ser responsaveis por tais riscos, 0s quais sdo transferidos para o
segurador, e ndo para o estipulante ou um terceiro. Os riscos sdo cobertos pelo
segurador.

Sendo assim, sendo o segurador o fornecedor principal, tera de
atender a um dos direitos basicos do consumidor, que € o direito a informacéo,
gue esti no art. 4° do Codigo de Defesa do Consumidor. O direito a informacéo é
um direito basico do consumidor. Entdo, estamos tratando aqui do direito a
informacéo.

Nao podemos misturar, entdo, com a devida vénia, a informacao
entre aqueles que integram a cadeia de fornecedores, informacdo que devam
trocar entre si, no caso, entre o estipulante e o segurador, com a informagao que
ambos, o0 estipulante e o segurador, parece-me, tém de prestar para 0s
consumidores, para os segurados. S&o coisas diferentes, sdo duas ordens de
informagoes diferentes.

Claro que o segurador ndo vai contratar o seguro as cegas, antes de



receber informacdes do estipulante sobre o grupo de pessoas a serem seguradas, a
idade e outros dados tidos por relevantes, inclusive quanto a periddica atualizacéo
das informacdes. Tudo sera previamente negociado entre 0 segurador e o
estipulante. E isso é feito sem nenhum problema.

Nem tem logica se isentar o segurador do dever de informacéo para
com o consumidor — dever basico dos consumidores — e transferir toda a
responsabilidade exclusivamente para o estipulante, que, afinal, € pessoa que nada
ganha ao proporcionar seguros, beneficios, para seus empregados. O estipulante,
normalmente, nada ganha com isso, quando muito apenas quer isentar-se de
riscos que lhe caberiam, transferindo-os para o segurador. Lembro, a titulo de
exemplo, que na contratacdo de Plano de Seguro de Saude para os empregados e
familiares do trabalhador poucos sdo o0s riscos que seriam do
empregador-estipulante.

Entdo, um dos aspectos envolvidos na estipulacdo de seguro € o da
informacdo. O direito a informacéo esta presente na relacdo entre 0 consumidor, o0
estipulante e o segurador. Quando o estipulante contrata com o segurador um
seguro é justamente para que o segurador cubra os riscos previstos em relacdo aos
empregados do estipulante, o qual quer se ver liberado de responsabilidades
guanto aqueles riscos contratados, transferindo-os para o segurador. Ndo faz
sentido, assim, que justamente 0s riscos inerentes a propria contratacéo do seguro
permanecam com o estipulante. E um dos riscos envolve o direito a informacdo em
qualquer situacdo que envolva consumo. Esse risco fica com o estipulante? Nao
vejo logica.

A forma como o segurador vende o0 seguro, através de corretor ou
de estipulante, ndo pode isentar o fornecedor de seguro de suas responsabilidades
inerentes, inclusive quanto ao dever de informacao. E claro!

Lembro que nenhum segurador conhece pessoalmente o0s
segurados ou tem contato imediato com este. 1sso, normalmente, ndo existe. A
idéia de que haveria um contato imediato entre o segurador e o segurado, noutras
formas de contratacdo de seguro individual ou coletivo de pessoas fisicas € uma
quimera, uma ilusdo, um equivoco. Isso ndo existe. Os seguros individuais ou
coletivos sdo realizados sempre, necessariamente, mediante a intermediacdo —
quero lembrar — de um corretor de seguro, espécie de vendedor autbnomo de
apolices ofertadas pelas diversas seguradoras atuantes no mercado. Ele é quem faz
a intermediacdo da relacdo de consumo entre o consumidor e o segurador. O
segurador nunca contacta diretamente o consumidor, pessoa fisica, o faz por
intermédio de um corretor de seguros.



Entdo, a contratacdo acontece porque as informacdes sédo colhidas
pelo corretor e transferidas para a seguradora dentro daquilo que a esta exige,
guando do preenchimento de formulario préprio, e a seguradora, entdo, passa a
responsabilizar pelos riscos cobertos, inclusive pelo direito de informacéo
adequada aos consumidores, seja no contrato individual, seja no contrato em
grupo.

No contrato de seguro em grupo, aqui considerado, a diferenca é
que o intermediario € o estipulante, e ndo o corretor. As vezes, o estipulante e o
corretor, mas sempre estara presente na cadeia de fornecimento o proprio
segurador, que € o obrigado principal pelo contrato de seguro, que é qguem ganha
dinheiro com a venda de seguros, elaborando o teor das propostas, das apolices e
controlando toda a contratacdo, desde o nascedouro.

Por 6bvio, a maior parte do dinheiro envolvido no prémio vai para
o segurador, por isso ele corre, assume 0s riscos envolvidos na contratacédo, todos
0S riscos.

O estipulante ndo pode ser, assim, responsabilizado no lugar do
fornecedor principal. Ao invés, deveria ser incentivado, estimulado, por assegurar
beneficio, garantia de seguro em grupo para seus empregados.

Na pratica, ndo ha maior dificuldade em se fazer a ligacdo entre o
segurador e 0s empregados do estipulante, para além daquelas normalmente
superadas em contratacdes intermediadas por corretor.

Digamos sejam 500 os empregados. O segurador devera
disponibilizar 500 propostas, com os formularios de coleta de informacdes sobre
cada empregado e seus dependentes, fornecendo aos empregados-segurados 0s
respectivos manuais de informacdo ao consumidor. Posteriormente, acolhidas as
propostas, emitira as 500 apolices, representativas dos contratos de seguro, com
todas as informacdes, para os 500 empregados do estipulante. Trard, inclusive, um
guadro-resumo com as principais coberturas para facilitar a informacdo do
consumidor. Destacara, em negrito, aquelas informagbes mais importantes, que
sdo as coberturas asseguradas aos empregados do estipulante.

Isso € muito facilmente realizado pelo segurador. Idéntico ao que
ocorre nas contratacbes por intermédio de corretor. Depois, a cada novo
empregado que é admitido na fabrica, ou na loja, ou no espaco empresarial do
estipulante, o segurador sera comunicado e entregara aquela mesma
documentacdo padrdo referida acima, com as informacdes importantes. O
empregado é chamado ao setor de pessoal, onde recebe o material, assina o recibo
e 0 estipulante envia para o segurador para que este saiba que passa a ter mais um



segurado, o novo empregado do estipulante. Ndo ha problema, ndo ha dificuldade
alguma.

Como o segurador tem o recibo de cada empregado atestando o
recebimento do material, manual padrdo, com as informacdes ali detalhadas sobre
0 seguro, tem a prova de que cumpriu sua obrigacédo. E também o estipulante tem
essa prova.

Quando o estipulante se esquecer de colher o recibo do empregado
ou de entrega-lo ao segurador, cientificando-o do novo segurado, ai tudo bem,
teremos um caso excepcional em que o estipulante sera responsabilizado. Talvez
como aguele caso referido aqui no precedente citado pela eminente Relatora,
parece-me que de relatoria do Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Ali a
situacdo é retratada como excepcional.

N&o estou localizando agora, no voto da eminente Relatora, mas
todos lembram, ali esta dito que, excepcionalmente, o estipulante e a corretora
podem ser responsabilizados em conjunto com o segurador, mas aquele
precedente ndo afasta a responsabilidade do segurador.

O gue estaremos fazendo aqui sera afastar a responsabilidade do
segurador, ignorando regras valiosas do Codigo de Defesa do Consumidor, para
efeito de carregar, transferir, toda a responsabilidade em quem é mero estipulante.
Até admito que o estipulante participa da cadeia de fornecimento, mas o principal
fornecedor ndo € o estipulante. Vamos ter muita atencdo para isso. A
responsabilidade principal € do segurador, relativamente a tudo o que disser
respeito ao seguro que formula, oferece e vende no mercado.

N&o devemos nos preocupar com a forma como o segurador ira
colher suficientes informacdes sobre cada segurado no seguro em grupo. Ele
sabera fazer isso facilmente, porque é do seu métier, é da sua profissdo. Faz isso
gquando credencia milhares de corretores autdbnomos pelo Pais, angariando
propostas de seguro junto ao mercado de consumo — quando também néo
conhece aqueles consumidores, futuros segurados —, e fara isso até com maior
facilidade de identificacdo dos segurados, quando se tratar de seguro de um grupo
fechado de pessoas.

Com a devida vénia, estou adiantando minha divergéncia, ndo para
dar provimento ao recurso dos consumidores neste caso, porgue me parece
realmente que ndo havia cobertura para a invalidez parcial pretendida pelos
promoventes da acdo; estou acompanhando o desfecho do voto da eminente
Relatora, mas ndo para que coloquemos na ementa que estamos isentando de
responsabilidade na cadeia de fornecimento um dos fornecedores, no caso, 0



principal fornecedor, que é o segurador.

Com todas as vénias, tenho essa divergéncia, que, no caso,
parece-me muito determinante, muito relevante. Por isso, suscito o debate acerca
disso, agradecendo a atencdo dos eminentes Pares.

Divirjo da tese a ser firmada no julgamento do especial e

acompanho a Relatora apenas quanto a conclusdo, negando provimento ao
recurso. Divirjo, na verdade, quanto a propria tese, ndo so seus fundamentos.
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Raul Araljo negando provimento ao recurso especia, mas divergindo da relatora quanto aos
fundamentos e atese, PEDIU VISTA o Ministro Marco Buzz (Presidente).
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Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE :  JOAO PEDRO DE MOURA
ADVOGADO : KELINERENATA MARTINS DE QUADROS - SC038491
RECORRIDO " METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS . RAQUEL SOBOLESKI CAVALHEIRO - RS047580

PAULO ANTONIO MULLER = SC030741A
LUANA BORGES - SC049057A
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SCO30589A

INTERES. . FENAPREVI-FEDERACAO NACIONAL DE PREVIDENCIA PRIVADA E
VIDA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA E OUTRO(S) - RI059384

FREDERICO JOSE FERREIRA EOUTRO(S) - RJ107016
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Marco Buzzi (voto-vista).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2019/0356101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.850.961/SC

Numeros Origem: 00188664220128240018 0018866422012824001850000 18866422012824001850000
PAUTA: 23/02/2021 JULGADO: 09/03/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE :  JOAO PEDRO DE MOURA
ADVOGADO : KELINERENATA MARTINS DE QUADROS - SC038491
RECORRIDO " METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS . RAQUEL SOBOLESKI CAVALHEIRO - RS047580

PAULO ANTONIO MULLER = SC030741A
LUANA BORGES - SC049057A
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SCO30589A

INTERES. . FENAPREVI-FEDERACAO NACIONAL DE PREVIDENCIA PRIVADA E
VIDA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA E OUTRO(S) - RI059384

FREDERICO JOSE FERREIRA EOUTRO(S) - RJ107016
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

O presente feito foi retirado de pauta por indicacdo do Sr. Ministro Marco Buzzi
(voto-vista).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2019/0356101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.850.961/SC

Numeros Origem: 00188664220128240018 0018866422012824001850000 18866422012824001850000
PAUTA: 25/05/2021 JULGADO: 25/05/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE :  JOAO PEDRO DE MOURA
ADVOGADO : KELINERENATA MARTINS DE QUADROS - SC038491
RECORRIDO " METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS . RAQUEL SOBOLESKI CAVALHEIRO - RS047580

PAULO ANTONIO MULLER = SC030741A
LUANA BORGES - SC049057A
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SCO30589A

INTERES. . FENAPREVI-FEDERACAO NACIONAL DE PREVIDENCIA PRIVADA E
VIDA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA E OUTRO(S) - RI059384

FREDERICO JOSE FERREIRA EOUTRO(S) - RJ107016
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Marco Buzzi (voto-vista).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2019/0356101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.850.961/SC

Numeros Origem: 00188664220128240018 0018866422012824001850000 18866422012824001850000
PAUTA: 25/05/2021 JULGADO: 01/06/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE :  JOAO PEDRO DE MOURA
ADVOGADO : KELINERENATA MARTINS DE QUADROS - SC038491
RECORRIDO " METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADOS . RAQUEL SOBOLESKI CAVALHEIRO - RS047580

PAULO ANTONIO MULLER = SC030741A
LUANA BORGES - SC049057A
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SCO30589A

INTERES. . FENAPREVI-FEDERACAO NACIONAL DE PREVIDENCIA PRIVADA E
VIDA -"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA E OUTRO(S) - RI059384

FREDERICO JOSE FERREIRA EOUTRO(S) - RJ107016
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Srao. Ministro Marco Buzzi(voto-vista).



RECURSO ESPECIAL N° 1.850.961 - SC (2019/0356101-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : JOAO PEDRO DE MOURA

ADVOGADO . KELINE RENATA MARTINS DE QUADROS - SC038491

RECORRIDO : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA
SA

ADVOGADOS : RAQUEL SOBOLESKI CAVALHEIRO - RS047580

PAULO ANTONIO MULLER - SC030741A
LUANA BORGES - SC049057A
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SC030589A

INTERES. : FENAPREVI-FEDERACAO NACIONAL DE PREVIDENCIA
PRIVADA E VIDA - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA E OUTRO(S) -
RJ059384

FREDERICO JOSE FERREIRA E OUTRO(S) - RJ107016
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA E OUTRO(S) - DF019445

VOTO-VISTA
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de recurso especial interposto por JOAO PEDRO DE MOURA
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, proferido no bojo de
acao de cobranga de indenizagdo securitaria, na qual se discute, em sintese, se o dever
de informacao ao segurado a respeito de clausulas limitativas do seguro de vida em
grupo é da estipulante, da seguradora ou solidariamente de ambas, bem como se é
valida clausula que, na mesma apdlice, exclui expressamente da cobertura a invalidez
parcial decorrente de doenca profissional.

Em brevissimo resumo, a Corte local deu provimento ao apelo da
seguradora para, reformando a sentenca, julgar improcedente o pedido inicial, dado que
"a responsabilidade pelas informacgdes sobre o contetdo do contrato, condi¢cdes gerais
e clausulas limitativas € da estipulante e ndo da seguradora, pois aquela compete
representar os interesses do segurado, nos casos de seguro de vida em grupo, em
razdo da natureza juridica desse tipo de contratacdo”. Ademais, afirmou incabivel a
aplicacdo de equiparacdo de doenca laboral a acidente de trabalho, uma vez que, a
complexidade do sistema securitario, especialmente diante do principio da mutualidade,
ndo admite impor a seguradora obrigacdo de pagar indenizacdo por hipétese nao
prevista nas coberturas delineadas na apdlice, porquanto o contrato de seguro, em
razéo de suas peculiaridades, deve ser interpretado restritivamente.

Contra tal deliberacéo, o autor interpds recurso especial.



Na sessao de 27/10/2020, a e. relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, negou
provimento ao reclamo, no que foi acompanhada pelos e. Ministros Luis Felipe Saloméao
e Antonio Carlos Ferreira, utilizando, para tanto, os seguintes fundamentos:

a) "no seguro de vida em grupo, o estipulante € o mandatério dos segurados,
sendo por meio dele encaminhadas as comunicacfes entre a seguradora e 0s
consumidores aderentes";

b) "o dever de informacéo, na fase pré-contratual, é satisfeito durante as
tratativas entre seguradora e estipulante, culminando com a celebracdo da apolice
coletiva que estabelece as condicGes gerais e especiais e clausulas limitativas e
excludentes de riscos. Na fase de execucao do contrato, o dever de informacéo, que
deve ser prévio a adesdo de cada empregado ou associado, cabe ao estipulante, Unico
sujeito do contrato que tem vinculo anterior com 0S componentes do grupo seguravel. A
seguradora, na fase prévia a adesao individual, momento em que devem ser fornecidas
as informacdes ao consumidor, sequer tem conhecimento da identidade dos
interessados que irdo aderir a apolice coletiva cujos termos ja foram negociados entre
ela e o estipulante” e,

c¢) "havendo clausula expressa afastando a cobertura de invalidez parcial por
doenca laboral, a ampliacdo da cobertura para abranger o risco excluido, e, portanto,
ndo considerado no calculo atuarial do prémio, desequilibraria o sinalagma do contrato
de seguro”.

Abrindo divergéncia, mas apenas parcialmente — quanto aos fundamentos
utilizados e a tese, ndo quanto ao desfecho do caso em si —, 0 e. Ministro Raul Araujo
aduziu que a otica de andlise ndo deve se afastar do quanto estabelecido no diploma
consumerista, porquanto o segurador esta inserto na cadeia de fornecimento do
produto, motivo pelo qual o dever de informagédo aos consumidores/segurados acerca
do quanto contratado € intrinseco a relagéo contratual, haja vista que a estipulante serve
como corretora, ou seja, a contratacéo se da efetivamente entre segurado e segurador,
sendo a estipulante mera intermediaria.

Arremata afirmando:

Com a devida vénia, estou adiantando minha divergéncia, ndo para dar
provimento ao recurso dos consumidores neste caso, porque me parece
realmente que ndo havia cobertura para a invalidez parcial pretendida
pelos promoventes da agdo; estou acompanhando o desfecho do voto da
eminente Relatora, mas ndo para que cologuemos na ementa que
estamos isentando da cadeia de fornecimento um dos fornecedores, no
caso, o principal fornecedor, que é o segurador.



Pediu-se vista dos autos para melhor exame da questao controvertida.
E o relatorio.

Voto
Com a devida vénia da e. relatora e dos demais Ministros que concordam

com seu posicionamento, acompanha-se a divergéncia inaugurada pelo e. Ministro Raul
Araljo, porém em maior extensao, a fim de dar provimento ao recurso especial para

restabelecer a sentenca em todos 0s seus termos, dada a inegavel incidéncia do
diploma consumerista a espécie € a auséncia de adequadas informacdes prévias ao
segurado acerca das clausulas limitativas do seguro de vida em grupo, as quais devem
ser prestadas por todos aqueles que compdem a cadeia de fornecimento do
produto/servico, notadamente pela seguradora, a Unica que aufere os lucros
decorrentes da contratacdo havida entre as partes.

1. De inicio, pontua-se a absoluta relevancia dos temas afetos a presente
discussao, porquanto, em pesquisa jurisprudencial no ambito desta Quarta Turma, nao
foram localizados precedentes em recurso especial nos quais a tematica envolvendo o
dever de informacao da estipulante tenha sido debatida e analisada, em seu mérito.
Ademais, quanto a seguradora, verificou-se que 0s julgados nos quais foi
responsabilizada pelo ndo cumprimento do dever de informacdo s&o vinculados a
seguros de vida individuais, e ndo coletivos como € do presente caso.

Esses, inclusive, foram os motivos pelos quais restou inviabilizada, até o
momento, a afetacdo da matéria ao julgamento de natureza repetitiva, conforme
declinado por este signatario nas deliberacbes exaradas nos autos dos REsp's n.
1.784.662/SC e 1.782.032/SC, quando da andlise dos recursos encaminhados como
representativos de controvérsia atinentes ao tema.

Dessa forma, certo € que a tese aqui em discussédo lancara clareza acerca
da questdo controvertida, por aprofundar a discusséo juridica e, por conseguinte,
amadurecer matéria afeta aos contratos coletivos de seguro de vida.

2. Dito isso, a despeito das caracteristicas proprias do contrato de seguro
em grupo descritas na legislacdo de regéncia, especialmente no artigo 21 do
Decreto-Lei 73/1966, e nas normas regulamentares expedidas pelo Conselho Nacional
de Seguros Privados - CNSP e pela Superintendéncia de Seguros Privados - Susep,



afirma-se que a obrigacéo de prestar informacdes sobre os termos, condi¢cdes gerais e
clausulas limitativas de direito estabelecidos no contrato de seguro de vida em grupo ao
gual aderiu ao segurado (consumidor) é de todos aqueles que compdem a cadeia de
fornecimento do produto/servico, especialmente a seguradora que, conforme ja referido,
lanca o produto/servico no mercado e, com a adesdo dos segurados, obtém proveito
econdmico.

E inegavel que o seguro coletivo tem as suas peculiaridades, tanto que o
carater hibrido da contratacdo (coletiva/individual) estd, inclusive, estampado no
paragrafo Unico do artigo 1° da Resolucdo CNSP 107/2004: "as apélices coletivas em
gue o estipulante possua, com o grupo segurado, exclusivamente, o vinculo de natureza
securitéria, referente & contratacdo do Seguro, serdo consideradas apolices
individuais, no que concerne ao relacionamento dos segurados com a sociedade
seguradora". Tal disposicdo, a toda evidéncia, permite afirmar, com clareza impar que,

para o segurado, a contratacdo estabelecida com a seguradora é sempre individual,

tanto que € objeto de contrato de adesdo ao produto/servico estipulado pela contratada,
consoante expresso no paragrafo Unico do artigo 6° da referida resolucdo: "A adeséo a
apdlice devera ser realizada mediante a assinatura, pelo proponente, de
proposta de adesao e desta devera constar clausula na qual o proponente declara ter
conhecimento prévio da integra das condigbes gerais".

Desta forma, sob a perspectiva do_hipossuficiente, esse se vincula a
fornecedora de modo absolutamente pessoal, muitas vezes sequer vislumbrando
suposta intermediacdo havida em momento prévio entre a estipulante e a seguradora
para a elaboracdo do contrato coletivo ao qual adere de modo explicitamente particular.

Verifica-se que, para essa modalidade securitaria especifica (coletiva/em
grupo), estipulante e seguradora estabelecem os riscos cobertos, valores dos prémios
e das indenizacdes, prazos de caréncia e de vigéncia, entre outras disposicdes
inerentes ao negacio juridico, inclusive as relativas as eventuais restricdes de direito dos
futuros segurados.

Ademais, nada parece impedir que a seguradora participe das tratativas
preliminares & adesdo de interessados, advertindo-os, de forma clara, acerca das
clausulas restritivas que lhe serdo impostas na apdlice, sobretudo porque, quando do
delineamento e analise de risco, toma inequivoca ciéncia, por meio da estipulante, de
todos os dados cadastrais daqueles potenciais segurados (art. 3°, inciso I, Resolucéo
CNSP n° 107/2004).



Nem se diga ser apenas do estipulante a obrigacdo exclusiva de prestar
informacdes prévias ao segurado, conforme menciona a e. relatora com amparo no
estabelecido nos incisos lll, VI, VIl e IX do artigo 3°, da Resolugdo CNSP n° 107/2004,
haja vista que as obrigaces da estipulante definidas nos incisos | e Il demonstram, com
clareza solar, tal como acima referido, que a seguradora sempre tem os dados
cadastrais dos segurados e tudo o que lhes diz respeito, sendo inclusive informada das
circunstancias que possam, no futuro, resultar em sinistro.

Confira-se:

Art. 3°. Constituem obrigac¢des do estipulante:

| - fornecer a sociedade seguradora todas as informacdes
necessarias para a analise e aceitacdo do risco, previamente
estabelecidas por aquela, incluindo dados cadastrais;

Il - manter a sociedade seguradora informada a respeito dos
dados cadastrais dos segurados, alteracdes na natureza do risco
coberto, bem como quaisquer eventos que possam, no futuro,
resultar em sinistro, de acordo com o definido contratualmente;

Il - fornecer ao segurado, sempre que solicitado, quaisquer informacdes
relativas ao contrato de seguro;

IV - discriminar o valor do prémio do seguro no instrumento de cobranca,
na forma estabelecida pelo art. 7° desta Resolucédo, quando este for de
suaresponsabilidade;

V.- repassar 0S prémios a sociedade seguradora, nos prazos
estabelecidos contratualmente:

VI - repassar aos segurados todas as comunicacdes ou avisos inerentes
a apoélice, quando for diretamente responsavel pela sua
administracao;

VIl - discriminar a razéo social e, se for o caso, o nome fantasia da
sociedade seguradora responsavel pelo risco, nos documentos e
comunicacdes referentes ao seguro, emitidos para o Segurado;

VIII - comunicar, de imediato, a sociedade seguradora, a ocorréncia de
qgualquer sinistro, ou expectativa de sinistro, referente ao grupo que
representa, assim que deles tiver conhecimento, quando esta
comunicacao estiver sob suaresponsabilidade;

IX- dar ciéncia aos segurados dos procedimentos e prazos estipulados
para a liquidacéo de sinistros;

X - comunicar, de imediato, & SUSEP, quaisquer procedimentos que
considerar irregulares quanto ao seguro contratado;

Xl - fornecer a SUSEP quaisquer informacg@es solicitadas, dentro do prazo
por ela estabelecido; e

Xl - informar a razdo social e, se for o caso, o nome fantasia da
sociedade seguradora, bem como o percentual de participagéo no risco,
no caso de co-seguro, em qualquer material de promocdo ou
propaganda do seguro, em caracter tipografico maior ou igual ao do
estipulante.

8 1°. Nos seguros contributarios, o ndo repasse dos prémios a sociedade
seguradora, nos prazos contratualmente estabelecidos, podera acarretar



a suspensdo ou o cancelamento da cobertura, a critério da sociedade
seguradora, e sujeita o estipulante ou sub-estipulante as cominagbes
legais.

§ 2°. Deverdo ser estabelecidos, em contrato especifico firmado
entre a sociedade seguradora e o estipulante, os deveres de
cada parte em relagdo a contratagdo do seguro, nos termos deste
artigo.

Ademais, para o desate da questdo controvertida, a interpretacdo
empreendida pela relatoria no tocante a obrigacdo constante especificamente no artigo
39, inciso |, do referido normativo, ndo pode ser lida em descompasso com os demais
dispositivos legais atinentes ao tema. Isso porque todos os deveres elencados no
mencionado artigo 3°, consoante especificado no 8§ 2°, "deverdo ser estabelecidos,
em contrato especifico firmado entre a sociedade seguradora e o estipulante”.
Ou seja, as obrigacOes de cada parte (Seguradora/estipulante), no contrato coletivo de
seguro, dependem ‘inexoravelmente do que for determinado/ajustado/definido pela
seguradora e estipulante, conjuntamente, em ajuste especifico por elas firmado, ndo
cabendo ao Estado-Juiz se imiscuir na bilateralidade da contratagéo - diga-se, sequer
objeto de discussédo no presente caso - para presumir tenham sido as hipoéteses legais
vertidas exclusivamente a estipulante, notadamente quando é cedi¢o que a finalidade do
negocio € oferecer ao aderente o produto colocado em mercado pela seguradora, a
Unica que, vale lembrar, figura comao contratada no ajuste de adeséo.

Dessa forma, antes e depois das adesbes das pessoas vinculadas ao
estipulante, a entidade seguradora tem reais condi¢cdes de identificar - com absoluta
preciséo - os individuos que efetivamente irdo compor o grupo segurado e aqueles que,
ao longo da relacdo contratual, aderem ou se desvinculam dessa coletividade.

Certamente, ao aderirem ao seguro coletivo por meio de apdlice individual, é
absolutamente adequado, pertinente e compativel com a estrutura do contrato coletivo
de seguro firmado, repita-se, mediante apdlice individual, atribuir a seguradora o dever
de prestar as informacgfes pertinentes diretamente ao segurado, afinal, se ao fim e ao
cabo o ajuste de adesdo é inexoravemente particular, o hipossuficiente nao é
representado tampouco substituido na relacdo juridica especifica firmada com a
seguradora, nos exatos termos da norma de regéncia acima referida.

Note-se, nesse ponto, que o estipulante, ao ser definido, legalmente, como
"representante” do segurado (artigo 21 do Decreto-Lei 73/1966) na formacé&o inicial
(geral) do contrato de seguro coletivo, ndo leva adiante, nem mesmo a ocasido da
adesdo, essa representacdo/mandato/substituicdo, porquanto, na pratica, €



incontroverso que a proposta de adesao individual do segurado deve ser por ele
firmada, limitando-se a estipulante — e, por vezes, o corretor de seguro — a condicdo de
interveniente. Ou seja, a representacdo mencionada na lei ndo é geral para todos os
atos do negdcio juridico complexo de seguro coletivo, mas apenas vinculado a etapa
preliminar da formacdo do ajuste, prévio, portanto, as efetivas adesdes. Dai a
série de "obrigacdes" elencadas no artigo 3°, da Resolugdo n® 107/2004, do CNSP,
diante do inafastavel dever de lealdade e cooperacéo do representante em relacéo aos
interesses dos segurados.

No que se refere, especificamente, ao alcance das normas consumeristas
na hipotese, ndo ha como conceber — em contraste do que concluiu a eg. Terceira
Turma quando do julgamento do Recurso Especial n® 1.825.716/SC (Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze) — que as mesmas incidam apenas sobre determinada extensdo do
negoécio juridico em andlise, de forma que um dos mais caros direitos do
hipossuficiente, a saber, a “informacdo adequada e clara” (art. 6°, do CDC), fique
desprestigiado, isto €, deslocado do microssistema de defesa do consumidor e, por
conseguinte, das responsabilidades imputaveis a cadeia de fornecimento, como se
fosse matéria absolutamente estranha a seguradora contratada.

Nesse contexto, imprescindivel destacar que a existéncia de estipulante
atuando em carater antecedente a contratacao do seguro coletivo ndo afasta quaisquer
deveres e obrigagcOes da seguradora enquanto fornecedora nos moldes estabelecidos
pelo diploma consumerista, afinal: 'a) é essa que lanca no mercado o seu
produto/servico, pelo que possui toda a expertise no negoécio, ao contrario da
estipulante, que possui outra atividade fim; b) a seguradora sempre dispde, desde o
inicio das tratativas havidas com a estipulante, de todas as informa¢des necessarias
para a andlise e aceitacdo do risco, incluindo os dados cadastrais dos potenciais
aderentes consoante artigo 3°, inciso | da referida resolucdo, sendo justamente com
base nesses dados informativos que formula a proposta de seguro em grupo para a
especifica coletividade a ser abarcada pelo seu produto/servico e, ¢) a seguradora
recebe os pagamentos dos prémios do seguro contratado, sendo, inclusive, vedado a
estipulante, em contratos de seguro contributarios, cobrar quaisquer quantias dos
consumidores além daquelas estabelecidas pela seguradora, conforme artigo 4°, inciso
| da Resolucdo CNSP n° 107/2004 CNSP.

Se a seguradora é, portanto, quem oferece o produto, conhece do
negocio, dispde dos dados cadastrais e aufere todo o lucro dai decorrente, ndo



ha como afastar, em que pesem as especificidades do contrato coletivo, a incidéncia
do bindmio risco-proveito fundado no principio ubi emolumentum ibi onus, que se

traduz na responsabilidade daquele que tira proveito ou vantagem do do fato ensejador
do pacto. Nenhuma das peculiaridades, bem destacadas pela e. relatoria, é capaz, na
visdo deste signatario, de atrair conclusao diversa, pois € evidente, diante de todos os
contornos do negdcio juridico, ora exaustivamente realcados, que a seguradora
também deve responder pela violagcéo do dever de informacéo ao segurado.

O Cadigo de Defesa do Consumidor compreende, como se sabe, regras e
principios que visam a restabelecer o equilibrio e a igualdade nas relagdes de consumo
diante do descompasso entre a realidade social e juridica vivenciada por seus atores —
consumidor e fornecedor.

Antes da vigéncia do CDC, os riscos inerentes ao consumo eram
suportados pela parte mais fraca, sendo que o fornecedor sé respondia nos casos de
dolo e culpa (artigo 159 do Cadigo Civil de 1916), cuja prova cabia ao consumidor, razao
por que a alea inerente a esta relacao era considerada risco proprio do consumo.

A objetivacéo da responsabilidade inaugurada pelo CDC procurou equilibrar a
balanca antes desequilibrada, fixando a responsabilidade dos riscos do empreedimento
na parte forte da relacédo, a fim de que seja responsabilizada quando descumprir 0s
deveres inerentes a boa-fé e lealdade contratual, principalmente na ocasido em que
violar os direitos dos consumidores explicitados na lei, dentre os quais, repita-se, um
dos mais basicos e caros a todo o sistema protetivo: o de receber informagfes prévias
claras, adequadas, objetivas do produto/servico posto em circulagao.

Ressalte-se, por oportuno, que o diploma consumerista é regra especial a
reger as relacdes modernas, devendo ser aplicada a todos 0s negdcios juridicos nos
guais se verifiqgue o envolvimento de fornecedores e consumidores assim definidos na
legislacéo, ndo havendo espaco para que resolucdes regulamentares se sobreponham
guando, eventualmente, a sua interpretagdo nao estiver em conformidade com o0s
ditames especificos e especiais da Lei n° 8.078/90.

Feitas todas essas consideracdes, passa-se a analise do caso concreto.

3. Na hipétese em exame, afirmou o magistrado a quo que a clausula
contratual limitativa de cobertura para invalidez permanente total ou parcial por acidente
e decorrente de doenca funcional ndo foi redigida de forma destacada, sendo por essa
razao considerada abusiva.

Confira-se o seguinte trecho da sentenca:



Isso porque tal clausula limitadora, por ndo estar redigida de forma
destacada como exige o art. 54, § 4°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, apresenta teor abusivo, ha medida em que viola o disposto
no art. 21 da Lei n. 8.213/91, que equipara o acidente de trabalho a
doenca contraida acidentalmente no exercicio da atividade laboral. (...)
Em consequéncia, ndo ha duvidas que existe o dever de indenizar da
seguradora, pois, apesar de ndo haver previsdo contratual para invalidez
parcial por doenca, ha previsdo de cobertura para o caso de invalidez
permanente por acidente total ou parcial.

E dessa forma, considerando que se tratava de seguro em vida em grupo
contratado pelo empregador justamente para proteger a categoria
profissional a que pertencia o autor, impde-se 0 reconhecimento do
pedido, com a indenizacdo correspondente a patologia que acomete o
segurado.

Vale salientar-que "ndo condicionada, pela seguradora, a contratacédo do
seguro.a submissdo do segurado a prévio exame medico e, nem ao
menos, a apresentacdo de declaracdo negativa ou de documentos que
Ihe atestassem a perfeita higidez fisica, ndo |he é dado posteriormente,
em razdo de entender ter havido omissdo a respeito, eximir-se de
satisfazer a cobertura pactuada, sob o argumento de preexisténcia do
mal incapacitante". (TJSC, Apelacédo Civel n. 2014.089393-4, da Capital,
rel. Des. Trindade dos Santos, j. 12-03-2015).

Como se V&, no caso, nao houve comprovacao do prévio esclarecimento ao
segurado sobre o tipo de cobertura contratada e suas especificidades, dada a auséncia
de redacao clara e destacada da limitagao de cobertura, tampouco existiu exame
médico prévio a contratagdo do seguro a fim de constatar que a doenca que gerou a
incapacidade parcial do autor preexistia ou foi agravada com o passar dos tempos,
circunstancias que ndo podem ser revisitadas no ambito do STJ ante os Obices das
sumulas 5e 7/STJ.

Efetivamente, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, as clausulas
limitativas de cobertura ndo sdo em si abusivas. Contudo, ha que se reiterar que 0s
consumidores devem ser prévia e devidamente esclarecidos, prestando-se
informacBes claras a respeito do tipo de cobertura contratada e as suas
consequéncias, de modo a nao induzi-los em erro.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO INTERNO. RESOLUCAO N°
5/2020 DO STJ. AGRAVO INTERNO TEMPESTIVO. CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. COBERTURA. Invalidez Funcional
Permanente Total por Doenca - IFPD. CLAUSULA QUE NAO E ABUSIVA
EM SI MESMA, DESDE QUE OS CONSUMIDORES SEJAM PREVIAMENTE
ESCLARECIDOS. DEVER DE INFORMACAO. NAO CUMPRIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO IMPUGNACAO



ESPECIFICA DAS RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
VERBETE N° 283/STF.

(.)

2. "Embora a cobertura IFPD (invalidez funcional) seja bem mais restritiva
gue a cobertura ILPD (invalidez profissional ou laboral), tal clausula n&o
€, em si mesma, abusiva. Contudo h& que se ressalvar, que o0s
consumidores devem ser prévia e devidamente esclarecidos,
prestando-se informagBes claras a respeito do tipo de cobertura
contratada e as suas consequéncias, de modo a néo induzi-los em erro. -
Precedentes." (Agint no AREsp 1700831/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 10/12/2020).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e
a interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Ante a auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo, aplica-se,
por analogia, o 6bice da Sumula n°® 283, do STF.

5. Embargos de declaracdo acolhidos para negar provimento ao agravo
interno.

(EDcl no Agint no AREsp 1602603/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/04/2021, DJe 11/05/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE COBRANCA SECURITARIA.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DEVER DE INFORMAC}AO.
SEGURADORA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. TRIBUNAL A QUO
CONCLUIU QUE FOI COMPROVADA A INCAPACIDADE PERMANENTE
DA SEGURADA. INDENIZACAO DEVIDA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "A seguradora deve sempre esclarecer previamente o consumidor e o
estipulante (seguro em grupo) sobre os produtos que oferece e existem
no mercado, prestando informacfes claras a respeito do tipo de
cobertura contratada e as suas consequéncias, de modo a néo induzi-los
em erro” (Agint no REsp 1.644.779/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe de
25/08/2017).

2. Estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, 0 apelo nobre encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

3. O Tribunal de origem, com arrimo no acervo fatico-probatério, concluiu
gue foi comprovada a incapacidade permanente da agravada, o que
justifica 0 pagamento da indenizacdo securitaria pleiteada. A pretenséo
de alterar tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatdrio, o que € inviavel em sede de recurso especial, conforme
dispbe a Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1379200/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 09/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.



1. As questbes postas a discusséo foram dirimidas pelo érgéo julgador
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
portanto, deve ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022
do CPC/15. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a cobertura
securitaria de Invalidez Funcional Permanente Total por Doenca (IFPD),
definida como a perda do pleno exercicio de relacdes autondmicas na
vida cotidiana, ndo pode ser considerada, por si sO, abusiva. Exige-se,
no entanto, que a limitacdo de cobertura seja adequadamente informada
ao consumidor. Precedentes.

2.1. Hipo6tese em que a Corte local concluiu que os limites da cobertura
contratada ndo foram adequadamente explicitados ao segurado, razéo
pela qual seria devido.o pagamento da indenizacao securitaria pleiteada.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1645835/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 28/08/2020)

No Cdédigo de Defesa do Consumidor, ha regra clara e especifica acerca da

responsabilidade e obrigacao do fornecedor de servigcos/produtos.
O artigo 14 do CDC é claro e ndo deixa margem a interpretacao diversa:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicéo e riscos.

Outrossim, em relagdo a interpretacdo do contrato, mister ressaltar que a
legislacdo consumerista prevé, em seu artigo 47, que as clausulas contratuais serao
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor.

Com todos esses fundamentos, fato € que a esséncia do microssistema de
defesa do consumidor se encontra no reconhecimento de sua vulnerabilidade em
relacdo aos fornecedores de produtos e servicos, que detém todo o controle do
mercado, e sendo a boa-fé objetiva uma norma de conduta que imp&e a cooperacado
entre 0s contratantes em vista da plena satisfagdo das pretensbes que servem de
ensejo ao acordo de vontades que da origem a avenca, o dever de adequada e clara
informacdo deve ser sempre considerado em casos dessa jaez, 0 que nao foi
observado na hipétese ora em foco.

Em conclusédo, tem-se que as informacfes prévias atinentes a clausulas
limitativas ou restritivas de cobertura devem ser prestadas ao segurado por todos
aqueles que compdem a cadeia de fornecimento do produto/servico em questdo, pelo



gue nao pode ser afastada, na hipotese, a responsabilidade da seguradora.

4. Assim, com a devida venia dos e. Ministros que ja votaram, no caso
concreto, dou provimento ao recurso especial do autor para restabelecer a sentenca em
todos os seus termos.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N© 1.850.961 - SC (2019/0356101-0)

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, gostaria de fazer uma rapida
manifestagdo, esclarecendo melhor minha compreenséo acerca desse problema, no
sentido de que ndo devemos responsabilizar o estipulante por contrato de seguro
gue proporciona aqueles que sdo, normalmente, seus empregados.

Trata-se de um beneficio social que o empregador ndo esta
obrigado por lei a conceder, mas que, por ter uma maior sensibilidade social,
resolve proporcionar a seus colaboradores, seus empregados.

Assim, a posicao de responsabilizar sobretudo o estipulante nas
contratacdes de seguros parece-me absolutamente injusta, indevida e equivocada e
ndo trard nenhum beneficio para os segurados, para os consumidores, com a
devida vénia.

N&o tenho duvida de que é um seguro de vida em grupo, como
frisa a eminente Ministra Maria Isabel Gallotti. Trata-se de um seguro de vida
em grupo que tem um estipulante, que é o empregador — normalmente ¢é a figura
do empregador —, 0 qual ndo esta obrigado por lei a fazer isso, mas leva esse
beneficio até seus empregados.

Nao faz sentido, isentarmaos de responsabilidade o segurador, que,
como o0 eminente Ministro Marco Buzzi frisa em seu voto-vista, € o principal
interessado na contratacdo, € quem vai auferir os lucros com a realizacdo da
contratacdo, para transferir e carregar toda a responsabilidade para quem nem
tinha o dever de levar o beneficio a seus empregados, mas o faz por ter uma visao
social coerente com a modernidade, condizente com a atualidade.

Estaremos, com isso, sinalizando o qué? “Nao proporcione seguro
de vida em grupo para seus empregados, porque qualquer problema vai repercutir
em vocé, estipulante. Fuja disso. Nao faga isso. Isso € perigoso para vocé.”

Os empregadores, 0s empresarios, vao tender a ndo fazer mais
estipulagcdo de contrato de seguro em favor de seus empregados, porque, em
nossa Vvisédo — a meu ver, equivocada, obviamente com todas as vénias —, iSso gera
responsabilidade para eles, responsabilidade que n&o teriam se ndo estendessem
aos empregados aquele beneficio.

Evidentemente — isso o0 voto divergente do eminente Ministro
Marco Buzzi mostra muito bem —, a responsabilidade sempre estara na figura do
segurador, que é guem explora o negécio e é o interessado em captar o negdcio,



ter a relacdo de contrato de seguro de vida com o grupo.

O segurador podera periodicamente fazer reunibes com 0s
empregados e repassar informacgfes, renovando 0s manuais de instrucdes acerca
dos seguros, de modo a assegurar o direito de informacdo, além de entregar a
cada um, desde o inicio da relacdo juridica de consumo, aquele “manualzinho” do
segurado, de modo que cada segurado tenha a oportunidade de ter amplo acesso
a informacao, que é direito da maior relevancia do ponto de vista do consumidor.

Agora, a pior situacao, a pior hipétese, sera essa de responsabilizar
apenas o estipulante e isentar de responsabilidade o segurador. Acho, com todas
as vénias, que € uma medida um tanto ingrata a que estd sendo adotada pelo
Colegiado da Terceira Turma e agora replicada na Quarta Turma. Acho que néo
devemos fazer isso.

Chego a comparar com a situacdo do corretor de seguro, quando
sustento que o corretor de seguro ndo deve ser responsabilizado por insuficiéncia
de informacdo ao consumidor, porque quem elabora os formularios com a
propaganda e com as proposta de captacdo de seguro e, depois, a apodlice
respectiva, tudo, enfim, é o segurador, que fica com o valor do prémio. O corretor
aufere um pequeno percentual. E um corretor de venda. E um vendedor. Quem
deve ser responsabilizada mesmo pelo contrato de seguro € a seguradora, que
tem, normalmente, idoneidade financeira para isso, porque esse ramo de atividade
econbmica € muito fiscalizado pelas agéncias governamentais.

Entdo, a responsabilidade é do segurador, que tem, sim, como
colher os dados relativos a cada componente do grupo de segurados. Parece-me
gue isso ndo é uma dificuldade intransponivel. Alias, ndo é dificuldade alguma. A
dificuldade, se existisse, seria a mesma presente nas demais formas de captacdo de
clientela de segurados, por intermediacdo de corretor, nos seguros individuais ou
coletivos, em grupo. Néo ha dificuldade.

A responsabilidade por falha no direito a informacdo do
consumidor, portanto, insisto, é do segurador, com todas as devidas vénias.

Acho que o estipulante nem deve ser responsabilizado, nem pode
ser responsabilizado, por levar esse beneficio a seus empregados. Ele néo faz parte
de cadeia de fornecimento, pois nada aufere, em termos de ganhos monetarios.
Apenas proporciona o0 beneficio, assegurando aos trabalhadores — geralmente
gente humilde — aquilo que jamais alcancariam se ndo estivessem empregados
com a carteira assinada por aquele empreendedor e estipulante.

Tenho essa pequena divergéncia em relacdo ao posicionamento do
eminente Ministro Marco Buzzi, mas, de maneira geral, assinaria seu voto, que



responsabiliza sobretudo o segurador.

Minha preocupacédo € a de isentar o estipulante, porque acho que
devemos incentivar os empresarios que se dispdem a levar beneficios a seus
empregados, as pessoas mais humildes, numa sociedade tdo desigual como a
nossa. Isso gera beneficio para os trabalhadores consumidores, que figuram como
segurados nos contratos de seguro em grupo. Penso que o estipulante ndo deve
ser maltratado por proporcionar tal beneficio a seus empregados.

Desejo, assim, marcar minha posicdo a fim de que figue mais clara
para 0os eminentes Pares, para 0s que nos ouvem.

Retifico o que constou na certiddo de julgamento anterior. Devo
retificar, porque estou dando provimento, ao menos em parte, ao recurso do
recorrente, que € o segurado Joao Pedro de Moura, pois entendo que a seguradora
deve ser responsabilizada por falha no dever de informacdo, nos contratos de
seguro de vida em grupo, e isento de responsabilidade o estipulante.

Na isencdo de responsabilidade quanto ao estipulante € que talvez
eu divirja do voto-vista do eminente Ministro Marco Buzzi, a quem acompanho,
entao, em parte.

Digo que acompanho o Ministro Marco Buzzi, porque traz um
voto-vista mais estruturado, mais bem apresentado, do que este voto-vogal que,
oralmente, profiro em complementacdo ao voto, também verbal, que apresentei na
anterior sesséo de julgamento do mesmao recurso.



RECURSO ESPECIAL N° 1.850.961 - SC (2019/0356101-0)
RATIFICACAO DE VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Agradeco o cuidadoso voto vista
do Ministro Marco Buzzi, mas observo, data maxima vénia, que ele se baseia com
premissa incompativel com o caso dos autos, expressa no item 2, a saber, a de que se
trataria de apodlice coletiva, em que o estipulante possua, com o0 grupo segurado,
exclusivamente, o vinculo de natureza securitaria, referente & contratacdo do seguro. E
apenas a esses casos que se dirige a regra do paragrafo unico do art. 1° da Resolucao
CNSP, segundo o qual:

"As apdlices coletivas em que o estipulante possua, com 0 grupo
segurado, exclusivamente, o vinculo de natureza securitéria,
referente a contratacdo do seguro, serdo consideradas apolices
individuais, no que concerne ao relacionamento dos segurados
com a sociedade seguradora".

Com efeito, em se tratando de apdlice aberta, em que o estipulante ndo
tem vinculo outro com o aderente que ndo o securitario, a adesao de cada beneficiario
implica o estabelecimento de um vinculo préprio entre o consumidor e a seguradora, a
receber a disciplina das apdlices individuais.

No caso dos autos, ao contrario, a estipulante da apolice é empregadora
do autor, o que faz inaplicavel a regra do paragrafo Unico do art. 1° da Resolucdo
CNSP.

Reitero, portanto, os termos do meu voto no sentido de que o dever de
informacado € necessariamente prévio a celebracdo do contrato mestre (padréao) entre a
seguradora e a estipulante, momento em que nao se sabe ainda que membros do
grupo potencialmente interessado (0os empregados da estipulante presentes e futuros)
aderirdo a futura apdlice coletiva.

Somente apos a celebracdo do contrato coletivo, caberd aos empregados
decidir sobre a conveniéncia de aderir ou ndo aos termos da apolice, com base nas
informagdes obtidas por meio da estipulante acerca da extenséo e limites da cobertura
e valor do prémio j& definidos na negociacdo entre a seguradora e a estipulante.

Nesse sentido, o0 acordao da Terceira Turma no REsp. 1.825.716/SC, da
relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO



SECURITARIA, COM BASE EM CONTRATO DE SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. CONTROVERSIA CONSISTENTE EM DEFINIR DE
QUEM E O DEVER DE INFORMAR PREVIAMENTE O SEGURADO A
RESPEITO DAS CLAUSULAS RESTRITIVAS DE COBERTURA
FIRMADA EM CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
ESTIPULANTE QUE, NA CONDICAO DE REPRESENTANTE DO
GRUPO DE SEGURADOS, CELEBRA O CONTRATO DE SEGURO
EM GRUPO E TEM O EXCLUSIVO DEVER DE, POR OCASIAO DA
EFETIVA ADESAO DO SEGURADO, INFORMAR-LHE ACERCA DE
TODA A ABRANGENCIA DA APOLICE DE SEGURO DE VIDA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em
identificar a quem incumbe o dever de prestar informacédo prévia ao
segurado a respeito das clausulas limitativas/restritivas nos
contratos de seguro de vida em grupo, se da seguradora, se da
estipulante, ou se de ambas, solidariamente.

2. Auséncia, até o presente momento, de uma deliberagédo
gualificada sobre 0 tema, consistente no julgamento de um recurso
especial diretamente por érgdo colegiado do STJ, em que se
concede as partes a oportunidade de fazer sustentacdo oral. A
despeito dessa conclusao, € de se reconhecer que a questdo vem
sendo julgada por esta Corte de Justica, com base, sem excecao,
em um julgado desta. Terceira Turma (Recurso Especial n.
1.449.513/SP), que ndo tratou, pontualmente, da matéria em
guestdo, valendo-se de argumento feito, obter dictum, com alcance
diverso do ali preconizado.

2.1 Necessidade de enfrentamento da matéria por esta Turma
julgadora, a fim de proceder a uma correcdo de rumo nha
jurisprudéncia desta Corte de Justica, sempre salutar ao
aprimoramento das decisdes judiciais.

3. Como corolario da boa-fé contratual, ja se pode antever o
guanto sensivel é para a higidez do tipo de contrato em comento, a
detida observancia, de parte a parte, do dever de informacdo. O
segurado ha de ter prévia, plena e absoluta ciéncia acerca da
abrangéncia da garantia prestada pelo segurador, especificamente
guanto aos riscos e eventos que sao efetivamente objeto da
cobertura ajustada, assim como aqueles que dela estejam
excluidos. Ao segurador, de igual modo, também deve ser
concedida a obtencdo de todas as informacbes acerca das
condicbes e das qualidades do bem objeto da garantia,



indispensaveis para a contratacdo como um todo e para o equilibrio
das prestacdes contrapostas.

4. Encontrando-se o contrato de seguro de vida indiscutivelmente
sob o influxo do Cédigo de Defesa do Consumidor, dada a
assimetria da relagdo juridica estabelecida entre segurado e
segurador, a implementacdo do dever de informacgéo prévia da-se
de modo particular e distinto conforme a modalidade da
contratacdo, se "individual" ou se "em grupo”.

5. A contratacdo de seguro de vida coletivo d4-se de modo diverso
e complexo, pressupondo a existéncia de anterior vinculo juridico
(que pode ser de cunho trabalhista ou associativo) entre o tomador
do seguro (a empresa ou a associagcdo estipulante) e o grupo de
segurados (trabalhadores ou associados).

5.1 O estipulante (tomador do seguro), com esteio em vinculo
juridico anterior com seus trabalhadores ou com seus associados,
celebra contrato de seguro de vida coletivo diretamente com o
segurador, representando-os e assumindo, por expressa
determinacéo legal, a responsabilidade pelo cumprimento de todas
as obrigacdes contratuais perante o segurador.

5.2 O segurador, por sua vez, tem por atribuicdo precipua garantir
os interesses do segurado, sempre que houver a implementacao
dos riscos devidamente especificados no contrato de seguro de
vida em.grupo, cuja abrangéncia, por ocasiao da contratacdo, deve
ter sido clara e corretamente informada ao estipulante, que é quem
celebra o contrato de seguro em grupo.

5.3 O grupo de segurados é composto pelos usufrutuarios dos
beneficios ajustados, assumindo suas obriga¢cdes para com o
estipulante, sobretudo o pagamento do prémio, a ser repassado a
seguradora.

6. E relevante perceber que, por ocasifo da contratacdo do seguro
de vida coletivo, ndo h4, ainda, um grupo definido de segurados. A
condicdo de segurado dar-se-a, voluntariamente, em momento
posterior a efetiva contratacdo, ou seja, em momento em que as
bases contratuais, especificamente quanto a abrangéncia da
cobertura e dos riscos dela excluidos, j& foram definidas pelo
segurador e aceitas pelo estipulante. Assim, como decorréncia do
principio da boa-fé contratual, € imposto ao segurador, antes e por
ocasido da contratacdo da apolice coletiva de seguro, o dever legal
de conceder todas as informacdes necessarias a sua
perfectibilizacdo ao estipulante, que € quem efetivamente celebra o



contrato em comento. Inexiste, ao tempo da contratacdo do seguro
de vida coletivo — e muito menos na fase pré-contratual —
gualquer interlocucdo direta da seguradora com o0s segurados,
individualmente considerados, notadamente porque, nhessa
ocasido, ndo ha, ainda, nem sequer definicdo de quem ir& compor
0 grupo dos segurados.

7. Somente em momento posterior a efetiva contratacdo do seguro
de vida em grupo, cabera ao trabalhador ou ao associado avaliar a
conveniéncia e as vantagens de aderir aos termos da apdlice de
seguro de vida em grupo ja contratada. A esse propésito,
afigura-se

indiscutivel a obrigatoriedade legal de bem instruir e informar o
pretenso segurado sobre todas as informacdes necesséarias a
tomada de sua decisdo de aderir a apdlice de seguro de vida
contratada. Essa obrigagéo legal de informar o pretenso segurado
previamente a sua adesdo, contudo, deve ser atribuida
exclusivamente ao estipulante, justamente em razdo da posig¢édo
juridica de representante dos segurados, responsavel que € pelo
cumprimento de todas as obrigacdes contratuais assumidas
perante o segurador. Para o adequado tratamento da questéo
posta, mostra-se relevante o fato de que nao ha, também nessa
fase contratual, em que o segurado adere a apolice de seguro de
vida em grupo, nenhuma interlocucdo da seguradora com este,
ficando a formalizagcdo da adesd@o a apdlice coletiva restrita ao
estipulante e ao proponente.

8. Em conclusao, no contrato de seguro coletivo em grupo cabe
exclusivamente ao estipulante, e ndo a seguradora, o dever de
fornecer ao segurado (seu representado) ampla e prévia
informacdo a respeito dos contornos contratuais, no que se
inserem, em especial, as clausulas restritivas.

9. Recurso especial improvido.

(DJe 12.11.2020)

Concordo com o Ministro Raul Araujo, quando sustenta que a obrigacao
de arcar com a indenizacao securitaria é exclusivamente da seguradora, que percebe o
proveito da atividade econémica securitaria. Se houver divida acerca da legalidade ou
da interpretacéo da clausula do contrato mestre (padréao), dirimida em juizo em prol do
consumidor, a legitimidade passiva e a responsabilidade pelo pagamento da cobertura
securitaria sera apenas da seguradora.



Mas essa responsabilidade ndo decorrera de descumprimento do alegado
dever da seguradora de prestar informacdes diretamente ao aderente. Este dever
compete a estipulante previamente a adesao de cada beneficiario.

A seguradora sera responsavel pelo fiel cumprimento das obrigacdes
contratadas com a estipulante e expressas na apdlice coletiva.

Eventual responsabilidade da estipulante ocorreria apenas se falhasse no
cumprimento de alguma de suas obrigacdes na condicdo de mandataria do segurado
aderente, com base no art. 667, caput, do Codigo Civil, hipbtese ndo cogitada nos
autos. Como exemplo, figuro a eventual falha da estipulante em comunicar a
seguradora a ocorréncia de sinistro informado pelo segurado; desidia em informar a
seguradora acerca da adesao formalizada por algum novo empregado, ou em repassar
o valor do prémio, entre outras possibilidades.

Ratifico, portanto, 0 meu voto com a devida vénia da divergéncia.
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