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| SENTENCA
Processo Digital n°: 1047619-65.2021.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Defeito, nulidade ou anulagdo
Requerente: Felipe Pedrozo Saldanha
Requerido: Google Brasil Internet Ltda.

Tramitacdo prioritéria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Ana Laura Correa Rodrigues

Vistos.

Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia de
natureza antecipada, proposta por FELIPE PEDROZO SALDANHA em face de GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA. O autor étitular do canal do Y outube “Endireitando Brasil” hatrés
anos, dedicado a noticias, andlises e opinides de viés ideoldgico de direita e conservador. Aduz
que teve uma reducdo drastica em visualizagdes e inscritos em seu canal e no dia 7 de maio de
2021 teve um de seus videos removido da plataforma, que acarretou a suspensao do canal por 7
dias, por alegadas “informagBes médicas incorretas sobre a COVID-19 que contrariem as

informagdes da OMS ou as informagdes medicas das autoridades locais”.

Sustenta que a conduta da requerida em remover unilateralmente contetidos que
ela mesma julga indevidos é fato notorio no meio, especialmente se vinculados a direita,
representando censura. Argumenta violagdo ao marco civil da internet, a liberdade de expresséo.
Pretende seja deferida a tutela de urgéncia, a fim de que se imponha ao réu a obrigacéo de fazer,
consistente na reinsercao do video, bem como na retirada de marcagdes negativas do canal, sob

pena de R$ 5.000,00 por dia. Juntou procuracéo e documento nas fls. 31/39.

Nas fls. 50/51, foi indeferida a antecipacdo de tutela. Contra essa decisdo, o autor

interpbs agravo de instrumento, o qual foi indeferido (acordéo de fls. 178/185).

Citado nas fls. 54, o0 réu apresentou contestacdo, fls. 55/90, alegando,
preliminarmente, auséncia de interesse processua em face da Google, e que o pedido de obrigagdo
de fazer condicional é nulo perante o direito. Alega gque o video somente foi removido da
plataforma em decorréncia de violagdes de diretrizes/politicas do Y outube e que o acolhimento da
pretensdo do autor violaria a boa-fé objetiva. Requer o acolhimento da preliminar de falta de

interesse processual e que seja decretada a total improcedéncia dos pedidosiniciais.
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Réplicanasfls. 113/115.
O autor reguereu a apresentacao do video pelaré nasfls. 118/119.

A requerida nas fls. 120/131 reiterou 0s argumentos da contestacdo e requereu a

producdo de prova documental suplementar (fls. 132/168).

Manifestagdo do autor nas fls. 171/177 acerca das provas documentais
apresentadas pela requerida.

E oreatorio.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, |, do Cédigo

de Processo Civil, sendo desnecessaria a produgdo de outras provas.

Jadecidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que "a necessidade da producéo
de prova ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide ndo implique em
cerceamento de defesa. A antecipacdo € legitima se os aspectos decisivos estdo suficientemente
liquidos para embasar o convencimento do Magistrado" (RE 101.171-8-SP).

E o caso dos autos, considerando tratar-se de matéria exclusivamente de direito,
cujas provas se resumem a documentos comprobatorios da relagdo juridica havida entre as partes,

contemporaneos ao tempo da propositura da acéo.

Preliminarmente, af asta-se a al egada auséncia de interesse processual, pois correta

aacdo diante dos fatos apresentados, mostrando-se Util o provimento jurisdicional.

No mérito, ndo se sustenta a motivacao alegada para a remocao do video “ o tapa
na cara do cidaddo!” , por violac8o aos termos de uso e a diretriz/politica de informacéo médica
COVID-19 do Y outube.

Ao contrério do que sustentou a ré, nos termos em gue se apresente a lide, diante
das provas produzidas, ndo se verifica qualquer referéncia do autor ainformacdes incorretas sobre

aprevencdo da pandemia.

Houve, apenas, o exercicio do direito constitucional de liberdade de expressdo e
nenhum cidaddo brasileiro pode ser punido por isso, tratando-se de garantia fundamental no
Estado Democrético de Direito, art. 5°, IV e IX, daCF.

1047619-65.2021.8.26.0100 - lauda 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1047619-65.2021.8.26.0100 e codigo B94E4CA.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por ANA LAURA CORREA RODRIGUES, liberado nos autos em 10/09/2021 as 16:48 .



fls. 188

‘ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—_— COMARCA DE SAO PAULO
i | .
S L Lp FORO CENTRAL CiVEL
b . 32VARA CIVEL
3 DK PEVERTINO DE 34 PRACA JOAO MENDES S/N°, S50 Paulo - SP - CEP 01501-900
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

N&o h4 davidas de que competia a requerida o 6nus de demonstrar cabalmente a
irregularidade praticada pelo autor, apresentando o video e demonstrando se houve, de fato, a
propagacéo de informagdes incorretas sobre a prevencdo da pandemia, nos termos do art. 373, |1,
do CPC.

Nada h& nesse sentido, restando nos autos mera suposi¢ao da requerida.

Oportuno anotar que a contestacdo indica a “provéavel” violagdo, sem qualquer
afirmacdo categdrica, concluindo-se pela falta de impugnacdo especifica quanto ao alegado
banimento imotivado.

Assim, se ndo ha minima prova de violagdo das diretrizes da comunidade do
Youtube, se ndo ha minimo indicio de propagacdo desinformacdes sobre a COVID-19, ndo se
desincumbiu o requerido do 6nus de demonstrar fatos desconstitutivos, modificativos ou

impeditivos do direito do autor.

Como preleciona o art. 20 da Lel n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet):
"Sempre que tiver informagdes de contato do usuério diretamente responsavel pelo contetdo a
gue se refere o art. 19, caberd ao provedor de aplicagdes de internet comunicar-lhe os motivos e
informacBes relativos a indisponibilizacdo de conteido, com informagdes que permitam o
contraditorio e a ampla defesa em juizo, salvo expressa previsao legal ou expressa determinacéo

judicial fundamentada em contréario."

Portanto, o0 banimento do video, unilateramente definido, representa
arbitrariedade, devendo ser afastada com o reconhecimento da obrigacdo de fazer, para
restabel ecimento.

Outro ndo é o entendimento jurisprudencial:

“LEGITIMIDADE PASSIVA - A parte ré apelante Facebook Servicos Online do
Brasil, o representante no pais do grupo empresarial Facebook Inc., o qual
engloba o Whatsapp Inc., possui legitimidade passiva para responder pelo servigo
de comunicagdes no Brasil pelas operacBes do aplicativo Whatsapp, por
aplicacdo do disposto no art. 75, X, do CPC, earts. 11, 88§ 1°e2°e 13, da Lei n°
12.965/2014. art. 11, § 2°, da Lei 12.965/2014. OBRIGACAO DE FAZER — Como
(&) o contratante pontual, ante o inadimplemento da outra parte, por exigir o

cumprimento mediante execucdo especifica (CPC, art. 475) e, na espécie, (b) a
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parteré (b.1) efetuou o banimento da conta da parte autora usuéria do WhatsApp
fundamentada em "um alto volume de reclamacgfes’, como prova o documento de
fls. 59, (b.2) mas ndo demonstrou a efetiva violagdo pela parte usuéria de regra
estabelecida nos "Termos de Servigo", com 0s quais todos usuarios anuem ao
fazerem download do aplicativo, (b.3) nem produziu prova de impossibilidade
material de restabelecer do acesso a conta, com restabel ecimento das conversas e
informacdes anteriores a desativacao, (¢) de rigor, o reconhecimento da ilicitude
do banimento da conta da parte autora promovida pela parte ré apelante, (d)
impondo-se, em consequéncia, a manutencéo da r. sentenca, na parte, em que
condenou a parte apelante na obrigacdo de fazer, consistente em " restabelecer o
acesso da autora ao aplicativo WhatsApp, por meio da linha telefénica n° (11)
97059-1001, com todas conversas e informacbes perdidas, no prazo de cinco
dias," sob pena de multa, para a hipétese de descumprimento. RECURSO — N&o
podem ser conhecidas as alegagdes da parte ré apelante da licitude do banimento
da conta da parte autora apelada fundada em utilizacdo do "aplicativo para
manter relacionamento profissional com clientes, o que evidentemente configura
uso ndo pessoal”, por se tratar de indevida inovacdo em fase recursal - No que
tange as referidas alegacOes, a pretensdo recursal da parte ré apelante esta
embasada em matéria de defesa nova, alcancada pela preclusio consumativa, em
razdo do principio da eventualidade (CPC/2015, art. 336), porque ndo deduzidas
na contestacdo (CPC/2015, art. 341), e que ndo se enquadra nas excegdes
previstas no art. 342, do CPC/2015 - E de se ver que, na contestaciio oferecida, a
parte ré apelante afirmou que a conta foi banida em razio de "um alto volume de
reclamacgdes’, com expressa referéncia ao documento juntados aos autos. Recurso
conhecido, em parte, e desprovido.” (TJSP Apelacdo  Cive
1050520-74.2019.8.26.0100; Relator (a): Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro Centra Civel - 292 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/01/2021; Data de Registro: 26/01/2021).

Mais é desnecessario acrescentar.

Do exposto, JULGO PROCEDENTE a acdo movida por FELIPE PEDROZO
SALDANHA em face de GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA., para condenala em
obrigagdo de fazer, consistente no restabelecimento do video “o tapa na cara do cidadao!”,
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veiculado pelo canal “Endireitando Brasil”, no prazo 48 horas da ciéncia da presente deciséo, sob
pena de multa de R$ 5.000,00, que se convertera em perdas e danos, em caso de descumprimento
de qualquer das obrigactes estabelecidas.

Concedo, desde logo, a antecipacdo de tutela. Custas e despesas processuais a
requerida, bem como honorérios advocaticios, arbitrados em valor correspondente a 15% do valor
da condenacgdo, art. 85, § 2° do CPC.

PRIC.

Sa0 Paulo, 09 de setembro de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1047619-65.2021.8.26.0100 - lauda 5

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1047619-65.2021.8.26.0100 e codigo B94E4CA.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por ANA LAURA CORREA RODRIGUES, liberado nos autos em 10/09/2021 as 16:48 .





