HOMOLOGACAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N° 4.289 - EX (2020/0171831-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE WA

REPR. POR - RADAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REQUERIDO - GPDA S

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de pedido formulado por W A, representado por R A DA S, em face de G
P DA S visando a homologacdo de sentenca estrangeira de alimentos, oriunda do Tribund
Distrital de Bludenz, na Repuiblica da Austria

Em contestagdo (fls. 164/173), 0 ora requerido alega que a sentenca estrangeira
ensga ofensa a dignidade da pessoa humana. Afirma, para tanto, que "a decisdo estrangeira
juntada aos autos fixa o valor dos alimentos em EUR 290,00 (duzentos e noventa euros)
mensais. Por sua vez, os valores em atraso até 04/06/2019 totalizam EUR 35.090,00 (trinta e
cinco ml e noventa euros). Registra-se que a parte requerida recentemente conseguiu
emprego como pedreiro, estando inclusive mediante contrato de experiéncia (Documento n.1),
totalizando sua renda mensal no valor de R$ 1.475,00. Além do mais, o requerido possui
outros dois filhos menores, conforme se verifica nas Certiddes de Nascimento anexa aos autos
(Documento n.2). Emrazao disso, resta claro gue a pensao estipulada na decisdo estrangeira
esta superando, em muito, as possibilidades econdmicas do requerido. Emvalores atuais, com
a cotacao atual do euro em R$6,59 (seis reais e cinquenta e nove centavos), representa cerca
de R$1.911,10 (mil novecentos e onze reais e dez centavos), em 07/10/2020 1 . Tal valor se
evidencia como totalmente desarrazoado frente a realidade econémica do requerido,
caracterizando a sentenca estrangeira que se pretende homologar como violadora de
principios basilares do ordenamento juridico brasileiro, pois ignora a realidade
socioecondmica do Brasil e do requerido em particular, impondo-lhe a cobranca de valores
que lhe retirara as condi¢bes minimas de manutencao de uma vida digna (...). Assm, diante
do principio da dignidade da pessoa humana, ao qual se reporta ao Estado Democratico de
Direito, resta demonstrado que o pedido relativo a homologacdo de sentenca estrangeira néo
pode ser acolhido". Requer, com is0o: "a) a ndo homologacao da decisdo estrangeira; e b) que

seja concedido ao requerido o beneficio da gratuidade de custas e despesas processuais,



uma vez que nao tem condicdes de arcar com estas sem prejuizo de seu sustento”.

Os autos foram digtribuidos a este Relator, que, no despacho de fl. 210, gbriu vista ao
reguerente para apresentacao de réplica.

Em sua réplica (fls. 213/216), o ora requerente afirma que foram atendidos todos os
requisitos previstos na legidacdo pétria para a homologacdo da decisdo estrangeira de cobranca
internaciona de dimentos, nos exatos termos consignados pela Justica Austriaca. Afirma, ademais,
que a) o requerido deu causa a0 acumulo de prestactes dimenticias vencidas, o que afasta a tese
de fixaco de pensdo dimenticia em vaores exorbitantes; e b) a genitora € a Unica provedora do
dimentando, 0 que aponta para 0 ndo cumprimento das responsabilidades parentais por parte do
requerido. Pleiteia, assm, sgjam af astados os obices gpontados na peca contestatoria.

Devidamente intimado, 0 ora requerido ndo apresentou tréplica

Foram deferidos os pleitos de concessdo do beneficio da assisténcia judiciaia
gratuita, formulados tanto pelo requerente como pelo requerido, conforme consta as fls. 158 e 229.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou, no parecer de fls.
2241227, pela homologaco do titulo judicid estrangeiro que julgou procedente a acdo de aimentos.

E o rdatorio.
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O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

E devida a homologacio da decisio estrangeira, porquanto atendidos os requisitos
previstos nos arts. 963 e 964 do CPC de 2015, 216-C e 216-D do RISTJ, bem como constatada a
auséncia de ofensa a soberania naciond, a dignidade da pessoa humana e a ordem publica
(CPC/2015, art. 963, VI; LINDB, art. 17; RISTJ, art. 216-F).

Na hipétese em exame, foram cumpridos os requisitos exigidos nos mencionados
dispositivos, namedida em que a sentenca estrangeira que se pretende homologar:

() consiste em c@pia autenticada e acompanhada de tradugdo para o vernéculo por
tradutor pablico oficid ou juramentado;

(I1) esta dispensada da chancela consular bragileira ou apostilamento, com base no
art. 41 da Convencéo da Haia sobre Cobrancga Internacional de Alimentos para Criangas e outros
Membros da Familia, conforme promulgada pelo Decreto 9.176/2017.

(1) for proferida por autoridade competente, qual sgja o Tribund Didritd de
Bludenz, na Repuiblica da Austria, onde s30 domiciliados o menor requerente e sua representante
legd, ndo se tratando de causa de competéncia exclusiva de autoridade judici&ia brasileira
(CPC/2015, art. 964);

(I'V) trangtou em julgado, conforme certificado a fl. 19;

(V) ndo ofende a coisa julgada brasileirg;

(V1) refere-se a dimentos do filho do requerido, ndo havendo ofensa a soberania
naciona, a dignidade da pessoa humana ou a ordem publica;

(VI1) houve a devida citacdo do requerido no processo estrangeiro, bem como no
presente pedido de homologacéo de decisdo estrangeira, que foi contestado.

No mais, ndo é viave, na presente via do pedido meramente homologatério de
decisdo estrangeira, andisar as aegagles trazidas em contestacdo, quanto & reduzida capacidade
econdmica do dimentante, que exerce a singda profissdo de pedreiro; excessiva onerosidade da

pensdo dimenticia imposta ha sentenca aienigena e acumulada em expressivo valor; e auséncia de



condicdo financeira atual do ora requerido, a impossibilitar o cumprimento da obrigacdo de pagar,
bem como o pedido de revisio da pensdo estabel ecida pela Justica Austriaca.

Com efeito, embora traduzam aspectos relevantes, essas questdes, atinentes ao
mérito da acdo guizada perante o Tribund Arbitra estrangeiro, sdo de exame vedado ao
Superior Tribund de Justica no exercicio de sua competéncia meramente homologatéria da
decisdo proferida no exterior.

A homologacéo da decisdo estrangeira de aimentos, portanto, ndo sgnifica o
reconhecimento, por esta Corte Superior, da capacidade do dimentante, como smples pedreiro, de
arcar com o eevado custo da pensdo fixada pela Justica Austriaca. Por isso mesmo, a homologacdo
ndo subtrai do devedor a possibilidade de guizar acéo revisond do vaor da pensdo de dimentos,
tendo em vista a notéria disparidade entre as redidades econdmicas brasileira e do pais em que
fixado o pensionamento.

A homologagéo de decisdo estrangeira é ato meramente formal, por meio do qud
esta Corte exerce tdo somente um juizo de delibacéo, ndo adentrando o mérito da disputa origind,
tampouco averiguando eventua injustica do decisum dienigena. Ta homologacdo, portanto, tem
como Unica e exclusiva findidade transportar para 0 ordenamento pétrio, se cumpridos todos os
requisitos formais exigidos pela legidacao brasileira, uma decisdo prolatada no exterior, nos exatos
termos em que proferida.

Esta € a jurisprudéncia desta Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO. HOMOLOGAC;AO DE SENTENCA ESTRANGEIRA.
INCOMPETENCIA. Juizo. AUTORIDADE ESTRANGEIRA.
FUNDAMENTOS APRECIADOS NO MERITO DA SENTENCA
HOMOLOGANDA. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. COMPETENCIA
CONCORRENTE. FORMUM SHOPPING. NAO CONFIGURADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da Jurisprudéncia consolidada desta Corte, 0 ordenamento
juridico patrio adota o sistema de delibacdo na analise do pedido de
homologacdo de sentenca estrangeira, razdo pela qual ha que se
verificar apenas a presenca dos requisitos formais, ndo cabendo a esta
Corte se debrucar sobre a matéria de mérito.

2. No caso em exame, apdés reconhecer a presenca dos demais
pressupostos necessarios a homologacdo da sentenca estrangeira,
constatou-se que os argumentos que subsidiam a tese de incompeténcia
do Juizo francés, deduzida em contestacdo, foram objeto de andlise por
ocasido da prolacéo do julgado que se pretende homologar, de modo que
a desconstituicdo do quanto ali decidido implicaria adentrar no préprio
mérito do referido decisum, medida que desborda do mero juizo de
delibacdo afeto a esta Corte Especial.

3. Em que pese a alegacdo da agravante quanto a incompeténcia do



Tribunal francés, a questéo foi examinada pelo Tribunal de Recursos de
Douai, que, ao apreciar o mérito da controvérsia, entendeu ser aplicavel
ao caso a lel francesa. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial,
a apresentacdo de questionamentos, acerca do mérito da decisdo
alienigena, é de competéncia do juizo estrangeiro (HDE 1.082/EX, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
08/04/2019, DJe 06/05/2019). Ademais, ndo compete a este Tribunal o
exercicio de juizo revisor sobre decisdo judicial estrangeira, limitando-se
a verificacdo dos requisitos e pressupostos legais (Agint na HDE 328/EX,
Rel. Minisro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
12/02/2019, DJe 18/02/2019).

4. Por outro lado, 0 ajuizamento de acado trabalhista no Brasil pelo
requerente ndo tem o condédo de obstar a homologacdo da sentenca
estrangeira, tal qual sustentado pelo agravante, visto que, além de se
tratar de competéncia concorrente, inexistem elementos nos autos
suficientes a demonstrar a alegada violagdo ao principio do formum
shopping.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint- na SEC 12772/[EX, Rd. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 27/08/2019, DJe de 02/09/2019)

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
SENTENCA ARBITRAL. LIMITES SUBJETIVOS. EFETIVO EXERCICIO
DO CONTRADITORIO. VERIFICACAO. TEXTO FORMAL DA
SENTENCA. FORMALIDADES. ATENDIMENTO. APOSTILAMENTO.
CONVENCAO DE HAIA DE 1969. DECRETO 8.660 DE 29/01/2016.
DOCUMENTO PUBLICO. CONCEITO AMPLO. ASSINATURA, SELO E
OU  CARIMBO. AUTENTICIDADE. COMPROVAC;AO. JUizO DE
DELIBAGAO. COMPETENCIA. STJ. EXAME DE MERITO.
IMPOSS BILIDADE. VALOR DA CAUSA. CONDENAQAO IMPOSTA NO
ESTRANGEIRO. HONORARIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. MARCO
DEFINIDOR. PROLACAO DA SENTENCA.

1. O proposito deste julgamento € apreciar pedido de homologacdo de
sentenca arbitral estrangeira proferida por Tribunal constituido no
Estado de Nova lorque (Estados Unidos da América), ratificada pela
Divisdo de Recursos da Suprema Corte de Nova lorque, por meio da qual
os requeridos teriam sido condenados ao pagamento de US$
2.003.290,33 (dois milhdes trés mil duzentos e noventa doblares
americanos e trinta e trés centavos), em virtude da quebra do contrato
social entabulado entre as partes.

2. A comprovacao do efetivo exercicio da defesa pelos requeridos - ou de
sua dispensa na forma legal - no processo julgado no exterior € que
define dos limites subjetivos da sentenca homol oganda.

3. Como o juizo do STJ é de mera delibacéo, a verificacdo dos limites
subjetivos da sentenca arbitral estrangeira deve ter em consideracéo a
matéria incorporada ao texto da decisdo homologanda, sobretudo quanto
as partes e o respetivo exercicio do contraditério, a partir do que sera
verificada a extensdo da obrigacéo apta a se tornar eficaz e exequivel no



territério nacional.

4. Deduz-se dos autos que 0s requerentes atuaram em nome proprio e na
condicéo de representantes da empresa PRNUSA. LLC., e que somente 0
réu no processo arbitral - S. CARLOS SOBRAL - exerceu amplamente
sua defesa e foi condenado ao pagamento da quantia mencionada na
sentenca homologanda. O processo deve, portanto, ser extinto sem
resolucdo do mérito emrelacdo a requerida ILLUSION ACESSORIOS DE
MODASLTDA, por sua manifesta ilegitimidade passiva.

5. Em relagdo ao requerido CARLOS SOBRAL, foram atendidas as
formalidades necessarias a homologacdo da sentenca arbitral
estrangeira, pois foi acostada aos autos copia da decisdo homologanda,
de conteido condenatorio, oficialmente traduzida e apostilada, bem como
toda documentacdo essencial para exame do pedido. Verifica-se,
igualmente, que a sentenca foi proferida por autoridade competente, a
referida parte ré foi citada validamente e houve o transito em julgado de
decisdo que ndo representa violacdo a soberania nacional, a dignidade
da pessoa humana ou a ordem publica.

6. O conceito de documentos publicos, constante no art. 2° da Convencao
de Haia de Eliminacdo da Exigéncia de Legalizacdo de Documentos
Publicos Estrangeiros de 1961 (Decreto 8.660 de 29 de janeiro de 2016),
deve ser interpretado de forma ampla e abrangente, para garantir que o
maior nimero possivel de documentos se beneficie do processo de
autenticacao simplificada da Convencao.

7. Na hipotese dos autos, a autenticidade da assinatura, selo ou carimbo
oficiais do Estado de origem apostos no documento legal estrangeiro
objeto foi comprovada pelo apostilamento, estando, pois, evidenciada a
autenticidade e legitimidade da sentenca arbitral objeto do pedido de
homol ogacao.

8. O valor da causa, em homologacao de sentenca estrangeira
condenatoria, € o da condenacao por esta imposta. Precedentes.

9. O marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015
em relacdo aos honorarios advocaticios € a data da prolacdo da
sentenca. Precedentes.

10. Sentenca arbitral estrangeira homologada parcialmente. Processo
extinto sem resolucdo de mérito em relacdo a requerida ILLUSON
ACESSORIOS DE MODASLTDA.

(SEC 14.385/EX, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 15/08/2018, DJe de 21/08/2018)

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA.
CUMPRIMENTO DOS REQUISI TOS FORMAIS. JUiZO DE DELIBACAO.
1. Sentenca arbitral estrangeira que nao viola a soberania nacional, os
bons costumes e a ordem publica e que observa os pressupostos legais
indispensaveis ao deferimento do pleito deve ser homologada.

2. O ato homologatoério da sentenca estrangeira limita-se a analise dos
requisitos formais. Questdes de mérito ndo podem ser examinadas pelo
STJ em juizo de delibacéo, pois ultrapassam os limites fixados pelo art.
9°, caput, da Resolucéo STJ n. 9 de 4/5/2005.



3. A citacdo, no procedimento arbitral, ndo ocorre por carta rogatoria,
pois as cortes arbitrais sdo 6rgaos eminentemente privados. Exige-se,
para a validade do ato realizado via postal, apenas que haja prova
inequivoca de recebimento da correspondéncia.

4. Sentenca estrangeira homologada.

(SEC 8847/EX, Corte Especid, Re. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 28/11/2013)

DIREITO INTERNACIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
ESTRANGEIRA CONTESTADA. PLEITO DE HOMOLOGACAOQ.
INADIMPLEMENTO DE CONTRATO. SENTENCA ESTRANGEIRA.
DIVISAO QUEEN'S BENCH DO TRIBUNAL COMERCIAL DO REINO
UNIDO DA GRABRETANHA E |IRLANDA DO NORTE.
IRREGULARIDADES ' FORMAIS. AUSENCIA. PRESENCA DOS
REQUISI TOS DE HOMOLOGAGAO.

1. A homologacdo de sentenca estrangeira € procedimento que visa dar
executoriedade interna a sentencas proferidas em outro pais. Como é
cedi¢co, adotamos 0 'sistema de delibacéo’, pelo qual se examinam,
singularmente, as formalidades da sentenca a luz de principios
fundamentais para se considerar justo um processo, tais como: respeito
ao contraditorio e a ampla defesa, legalidade dos atos processuais,
respeito aos direitos fundamentais humanos, adequacdo aos bons
costumes. Em outras palavras, no nosso sistema judicial observa-se,
apenas, a obediéncia aos requisitos formais do processo, ndo se
aprofundando em questdes de mérito.

2. A sentenca estrangeira de que se cuida preenche adequadamente
todos os requisitos referidos nos arts. 3°, 4°, 5° e 6° da Resolucéo n.
9/2005, desta Corte Superior de Justi¢a, bem como no art. 15 da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

3. A regularidade formal foi atendida, presentes toda documentacéo
exigida pelas normas de regéncia.

4. Nao ha violagdo a ordem publica, por desrespeito a ampla defesa,
guando se verifica regular citagéo por carta rogatoria.

5. Questbes meritérias sdo infensas as possibilidades de analise no
ambito da mera homol ogacéo.

6. Pedido de homologacéo deferido.

(SEC 10.076/EX, Corte Especid, Rd. Min. OG FERNANDES, DJe de
2/6/2015)

Com base nessas consideragdes, ha de ser homologada a sentenca estrangeira
gue condenou o ora requerido ao pagamento de alimentos ao ora requer ente.

No tocante aos honor arios advocaticios, entende-se ndo ser cabive a fixacdo de
tal verba sucumbencia na hipotese, pois ambas as partes compareceram em juizo, nesta sede, sob o
patrocinio da Defensoria Piblica da Uni&o.

Assm, adminigtrativamente, o préprio 6rgdo de defesa dos necessitados ja



reconheceu a impossibilidade de as partes arcarem com as custas e despesas processuais, tanto que
destacou, para ambos, defensores publicos para atuarem nas defesas técnicas dos respectivos
interesses dos litigantes.

Disso resulta ndo fazer sentido logico-juridico cogitar-se de impor a0 necessitado
vencido, patrocinado pela Defensoria Plblica, 0 dever de pagar honor&ios advoceticios
sucumbenciais em favor do 6rgéo de defesa de pessoas necessitadas que assistiu a parte vencedora,
outro necessitado, ndo sendo, pois, 0 caso de imposicdo dos Onus sucumbencias inerentes aos
honorérios advocaticios neste processo.

Quanto as custas processuais, aplicase a parte sucumbente a condicdo
suspensiva previstano 8 3° do art. 98 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Diante do exposto, defer e-se o pedido de homologacéo da decisdo estrangeir a.

Sem honorarios advocaticios sucumbenciais. Custas ex legis, com a ressalva
de que houve concessdo nestes autos do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, devendo
ser observado o disposto no art. 98, 88 2° e 3°, do CPC de 2015.

E como voto.



