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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5033376-05.2021.4.04.0000/SC

AGRAVANTE: ALBERTO BINO
ADVOGADO: ADIVAN ZANCHET (OAB RS094838)
ADVOGADO: CLAUDIO FARENZENA (OAB SC049222)

AGRAVADO: MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS/SC
AGRAVADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ALBERTO BINO
contra decisao que indeferiu pedido de majoracao de multa fixada para hipotese
de descumprimento de tutela de urgéncia nos autos da "Tutela Cautelar
Antecedente" n® 50137529820214047200.

Noticia a agravante que no Agravo de Instrumento n°. 5022400-
36.2021.4.04.0000 foi deferido por este relator a liminar em decisdo que possui o
seguinte dispositivo:

Do exposto, defiro o pedido de antecipagdo da tutela recursal para determinar ao
Municipio de Floriandpolis o prazo de 10 dias para que adote providéncias para
garantir a seguranca dos habitantes e frequentadores do Morro das Pedras e para
que proceda a instalagdo de estruturas capazes de impedir o desabamento do
imovel de propriedade da parte agravante, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00
(mil reais) por dia de atraso.

A parte agravante assevera o seguinte:

Ocorre que o Agravado Municipio de Florianopolis, mesmo intimado do decisum,
nada fez, descumprindo, portanto, a ordem exarada por Vossa Exceléncia,
motivando na origem, um novo pedido liminar, desta vez para majoragdo da multa
(Evento 81), pois, o risco de desabamento do imovel do Agravante persiste.

Por conseguinte, os Agravados foram intimados para, em 72 horas se manifestarem
sobre o pedido de majoracdo da multa, tendo o Municipio de Floriandpolis se
limitado a alegar que autorizou a aplicagdo de “big bags” aos proprietarios dos
imoveis requerentes e que o referido material foi efetivo na contengdo da erosdo
(Evento 98).

Disse ainda, que foi definido em deliberagdo técnica a forma de interven¢do no
local (palicadas), porém a maré ndo permitiu a entrada de maquinarios para
aplicagdo das palicadas, e afirma que o mar recuou recentemente, aportando
sedimentos no local aumentando o nivel de estabilidade dos taludes frontais e
consequentemente as edificagoes envolvidas, e que ndo haveria risco de colapso
das edificagoes envolvidas, estando tal situa¢do condicionada a alteragdo do
quadro de estabilidade a agdo de novas ressacas e o avango da erosdo.
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Ja em matéria veiculada em um dos maiores sites de noticias local, o proprio
Procurador do Municipio Agravado declara que somente serdo adotadas
providéncias caso a situagdo local se agrave.

O modus operandi dos Agravados se traduz em verdadeira omissdo e descaso com o
Agravante, visto que a propria municipalidade alega que ndo conseguiu fazer as
obras de conten¢do porque a maré ndo permitiu a entrada de maquindrios para
aplicagdo das palicadas, mas quando o mar recuou, aduz que somente adotard as
providéncias caso a situagdo local se agrave.

Ora. Quando a situacdo local se agravar, por obvio, ndo sera possivel fazer a
contengdo, ou seja, os Agravados, conquanto executores das politicas publicas para
promogdo de efetivagdo de direitos fundamentais, tais quais os direitos a
incolumidade fisica, a moradia e ao meio ambiente, ndo podem e ndo devem agir
somente quando a tragédia anunciada se efetivar. E preciso agir previamente.

Requer a antecipagdo da pretensdo recursal para majorar a multa ja
imposta aos Agravados, inclusive com direcionamento ao gestor publico,
arbitrando-se o valor ndo inferior a R$ 10.000,00 por dia de atraso até o efetivo

cumprimento da decisdo proferida nos autos do agravo de instrumento n. 5022400-
36.2021.4.04.0000.

E o sucinto relatorio.

A respeito da tutela de urgéncia, dispde o art. 300 do Cddigo de
Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

$ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a cau¢do ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

$ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justifica¢do
prévia.

$ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

O Juizo da 6* Vara Federal de Florianépolis, MM. MARCELO KRAS
BORGES, assim se pronunciou (evento 100, DOC1):

O Municipio de Florianopolis prestou informagoes no sentido de que a medida
liminar estaria sendo cumprida com a colocag¢do sacos de areia (evento 98, ofici2),
0 que constitui uma medida de carater emergencial.
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De outra parte, o Ministério Publico Federal juntou filmagens com obras de
escavadeiras no local controvertido (video3, video4 e video5), o que indica que a
Prefeitura estaria realizando obras preventivas de grande porte ou impacto.

Neste sentido, entendo que o Municipio esta a cumprir a decisdo liminar que
determinou a adog¢do de medidas emergenciais para evitar o colapso das
residéncias.

Todavia, entendo como pertinente esclarecer qual o fundamento legal para obras de
grande envergadura, com restroescavadeiras, que jd haviam sido proibidas
anteriormente pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido para aquele espago
sensivel, a menos que houvesse o devido licenciamento ambiental.

Isto posto, indefiro o pedido liminar.

Intimem-se o Municipio de Floriandpolis para esclareca o fundamento legal para
as obras de grande porte filmadas no evento 96.

Aguarde-se a audiéncia de conciliagdo ja designada.

Analisando o conjunto probatério até entdo presente nos autos, tenho
que, ao menos por ora, deve ser deferido o pedido liminar.

Percebe-se, a partir de todos os elementos presentes neste momento,
que a liminar anteriormente deferida em nada alterou o comportamento do ente
municipal, o qual limitou-se a afirmar que:

a. Teria agido corretamente, com colocacdo de "big bags", as quais
seriam, neste momento, a solucdo em tese mais adequada para evitar riscos as
moradias, pois se trataria da alternativa provisoria que implicaria menos danos
1mediatos ao meio ambiente;

b. Que o objetivo da liminar teria sido plenamente alcangado, pois o
que teria sido determinado na decisao nao seria propriamente a tomada de medidas
pelo Municipio, mas sim a prote¢do em curtissimo prazo das moradias face a riscos
imediatos;

c. Que a propria natureza teria se encarregado de estabilizar a situagdo,
com a sedimentacdo do local;

d. Que, em caso de novas ressacas, a parte haveria de demandar novas
medidas, pois a liminar ndo teria contemplado a colocacdo de estruturas

permanentes.

Sem razdo, porém.
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Ainda em momento anterior ao deferimento da liminar no Agravo de
Instrumento n°. 5022400- 36.2021.4.04.0000, os proprios moradores efetuaram a
colocacao das "big bags", e, segundo consta destes autos, foram os moradores que
instalaram e continuam instalando tais sacos de areia (processo 5033376-
05.2021.4.04.0000/TRF4, evento 9, FOTO3).

Ressalto o uso da expressdo "instalaram e continuam instalando", pois,
diferentemente do que argumenta o Municipio, a colocacdo de big bags / sacos de
areia ndo ¢ de forma alguma uma solugdo para o local, ainda que provisodria, e
precisa ser constantemente renovada.

Conforme se percebe pelos documentos constantes deste processo e de
seus relacionados, ocorre depredacao natural ¢ humana nos sacos de areia com muita
facilidade, de forma que ndo sdo aptos a oferecer o minimo de prote¢do a residéncia,
na forma como foi determinada pela decisdo que concedeu o pedido liminar.

Isto ¢, além de o Poder Municipal ter cometido grave negligéncia em
um primeiro momento, deixando de garantir a seguranga dos cidadaos, procedeu,
ainda, ao descumprimento da decisdo liminar, ao deixar de agir mesmo apds
expressa determinagao judicial.

Nao obstante os argumentos variados apresentados pelo agravado,
ressai que se houve acdo de sua parte, ela foi insuficiente e subsidiaria a agdo ja
efetuada pelos proprios moradores, sem que tenha em momento algum cumprido
minimamente a determinag¢ao deste Juizo.

Ora, surpreende a alegacao de que a precdria estrutura hoje presente no
local haveria de ser mantida enquanto Unica prote¢ao do cidadao frente a maré, as
ressacas € a erosao, havendo-se, conforme o Municipio, de se aguardar uma nova
tempestade para voltar a refletir sobre medidas a serem tomadas.

Beira o absurdo a afirmacdo de que apenas sob risco concreto o
Municipio estudaria a possibilidade de renovar ou de intensificar a estrutura de
protecdo. Inviavel imaginar-se que, sob intensas intempéries, sabendo que
recentemente as residéncias quase desmoronaram sobre a praia, o Municipio
haveria, ai sim, de estudar medidas a serem tomadas para proteger o local.

Mais ainda, quando ja decorreu longo tempo desde a decisdo
originaria, além de ter sido oportunizada escolhas de solucdes técnicas pelos o6rgaos
competentes da municipalidade. Contudo, a op¢do tem sido de contumaz negativa
ou alegacoes de pendéncia de intimagdo, interposi¢ao de recurso e outras "escusas"
genéricas, inclusive sempre noticiado na imprensa local e regional.

Enfim, o comportamento que se espera do Poder Publico
Municipal seria de imediata atuacdo coordenada com outros 6rgaos € 0s proprios
moradores, ndo s6 em defesa da comunidade local, mas da coletividade que
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frequenta e usa dos espacgos publicos. Tais iniciativas, nem precisariam de ordem
judicial pelo dever de prevencao e correcdo da municipalidade. Muito mais com a
determinacao judicial, inclusive ja ressalvado que os custos poderdo, futuramente,
ser distribuidos com os demais entes que possuem dever de atuagdo ambiental, em
especial a Unido.

J Conclusao.

Nao ha, neste momento, nenhum indicio de qualquer medida tomada
pelo Municipio, inobstante a expressa determinagdao por decisao proferida nos
autos do agravo de instrumento n. 5022400-36.2021.4.04.0000.

O proprio Municipio admite que de fato ndo ha nenhuma estrutura no
local visando a protecdo da residéncia contra erosdo e ressacas, exceto pelas big
bags / sacos de areia.

Tais sacos de areia sdo notoriamente insuficientes para oferecer o
minimo necessario de prote¢do a residéncia do agravante face ao avango do mar e,
inclusive, sequer foram colocados pelo Municipio, mas pelos proprios moradores.

Diante de todo esse quadro, restou demonstrada, em sede de cognicao
sumaria, a probabilidade e a urgéncia do direito invocado, devendo ser deferida a
concessao do pedido para que a multa ja imposta seja majorada para o valor de
RS 5.000,00 por dia de atraso até o efetivo cumprimento da decisdo proferida
nos autos do agravo de instrumento n. 5022400-36.2021.4.04.0000.

Do exposto, defiro o pedido de antecipacio da tutela recursal.

Intimem-se, sendo a parte agravada para os fins do disposto no art.
1.019, 11, do Codigo de Processo Civil.

Documento eletronico assinado por ROGERIO FAVRETO, Desembargador Federal Relator, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de
mar¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador
40002775297v14 e do cddigo CRC ¢1e86337.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ROGERIO FAVRETO
Data e Hora: 15/9/2021, as 21:34:32
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