VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Edson Fachin:

1. Consideragdes introdutorias

Acolho o bem langado do relatorio do e. Ministro. Nunes Marques.

Rememoro que se trata de que agao direta-de inconstitucionalidade,
ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica, visando a declaracdao de
inconstitucionalidade dos artigos 6% VI; 10;14, 1V, VIIL, XX e §§ 1¢, 2°, 32, 4°,
5%e 6% 16,8 1° Il e §§ 2¢, 3, 4, 5°, 6° e 7%;,,30; 34; 35; 36; 37 e 39, todos da Lei
n° 11.105, de 24 de margo de 2005, conhecida como Lei da Biosseguranga.
Reproduzo, a seguir, o teor dos dispositivos vergastados:

“Art. 6° Fica proibido:

VI - libera¢ao no meio ambiente de OGM ou seus derivados, no
ambito de atividades,de pesquisa, sem a decisao técnica favoravel da
CTNBio e, nos casos de liberacao comercial, sem o parecer técnico
tavoravel da CTNBio, ou sem o licenciamento do 6rgao ou entidade
ambiental responsavel, quando a CTNBio considerar a atividade como
potencialmente causadora de degradacao ambiental, ou sem a
aprovagao do Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS, quando o
processo tenha sido por ele avocado, na forma desta Lei e de sua
regulamentacao;

(...)

Art:, 10. A CTNBio, integrante do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, ¢ instancia colegiada multidisciplinar de carater
consultivo e deliberativo, para prestar apoio técnico e de
assessoramento ao Governo Federal na formulacao, atualizacao e
implementacao da PNB de OGM e seus derivados, bem como no
estabelecimento de normas técnicas de seguranca e de pareceres
técnicos referentes a autorizacao para atividades que envolvam
pesquisa e uso comercial de OGM e seus derivados, com base na
avaliacao de seu risco zoofitossanitario, a saude humana e ao meio
ambiente.

Paragrafo tunico. A CTNBio devera acompanhar o
desenvolvimento e o progresso técnico e cientifico nas areas de



biosseguranca, biotecnologia, bioética e afins, com o objetivo de
aumentar sua capacitacdo para a protecao da satide humana, dos
animais e das plantas e do meio ambiente.

(..)

Art. 14. Compete a CTNBio:

IV — proceder a andlise da avaliacao de risco, caso a caso,
relativamente a atividades e projetos que envelvam OGM e seus
derivados;

VIII - autorizar, cadastrar e acompanhar as atividades de pesquisa
com OGM ou derivado de OGM, nos termos da legislagao em vigor;

XX — identificar atividades e produtes decorrentes do uso de
OGM e seus derivados potencialmente causadores de degradacao do
meio ambiente ou que possam causar riscos a saide humana;

§ 1° Quanto aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus
derivados, a decisao técnica da CITNBio vincula os demais o0rgaos e
entidades da administracao.

§ 2° Nos casos de uso comercial, dentre outros aspectos técnicos
de sua analise, os 0rgdos de registro e fiscalizagao, no exercicio de suas
atribuicdes em caso de solicitagao pela CTNBio, observarao, quanto
aos aspectos de biosseguranca do OGM e seus derivados, a decisao
técnica da CTNBio.

§ 32 Em caso de decisao técnica favoravel sobre a biosseguranca no
ambito da atividade de pesquisa, a CTNBio remetera o processo
respectivo aos 0rgaos e entidades referidos no art. 16 desta Lei, para o
exercicio de suas atribuigoes.

§ 4° A decisao técnica da CTNBio devera conter resumo de sua
fundamentacao- técnica, explicitar as medidas de seguranga e
restricoes @o-uso do OGM e seus derivados e considerar as
particularidades das diferentes regides do Pais, com o objetivo de
orientar e subsidiar os érgaos e entidades de registro e fiscalizagao,
referidos no art. 16 desta Lei, no exercicio de suas atribuigoes.

§ 52'Nao se submetera a analise e emissao de parecer técnico da
CTNBio o derivado cujo OGM ja tenha sido por ela aprovado.

§ 6° As pessoas fisicas ou juridicas envolvidas em qualquer das
fases do processo de producao agricola, comercializa¢ao ou transporte
de produto geneticamente modificado que tenham obtido a liberacao
para uso comercial estdo dispensadas de apresentacdo do CQB e
constituicao de CIBio, salvo decisao em contrario da CTNBio.

(..)

Art. 16. Caberd aos 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagao do
Ministério da Saude, do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente, e da Secretaria
Especial de Agqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Republica entre



outras atribui¢does, no campo de suas competéncias, observadas a
decisao técnica da CTNBio, as deliberacoes do CNBS e os mecanismos
estabelecidos nesta Lei e na sua regulamentacao:

§ 1° Apods manifestacao favoravel da CTNBio, ou do CNBS, em
caso de avocacao ou recurso, cabera, em decorréncia de analise
especifica e decisdo pertinente:

III - ao 6rgao competente do Ministério do-Meio Ambiente emitir
as autorizagOes e registros e fiscalizar produtos e atividades que
envolvam OGM e seus derivados a serem liberados nos ecossistemas
naturais, de acordo com a legislacio.em vigor e segundo o
regulamento desta Lei, bem como o licenciamento, nos casos em que a
CTNBio deliberar, na forma desta Lei, que o OGM ¢é potencialmente
causador de significativa degrada¢ao do meio ambiente;

§ 2° Somente se aplicam as disposi¢oes dos incisos I e I do art. 8° e
do caput do art. 10 da Lei n® 6.938,-de 31 de agosto de 1981, nos casos
em que a CTNBio deliberar que 0. OGM ¢é potencialmente causador de
significativa degradagao do meio ambiente.

§ 32 A CTNBio delibera, em tltima e definitiva instancia, sobre os
casos em que a atividade é potencial ou efetivamente causadora de
degradacao ambiental,. bem como sobre a necessidade do
licenciamento ambiental.

§ 4° A emissao dos registros, das autorizacoes e do licenciamento
ambiental referidos nesta Lei deverd ocorrer no prazo maximo de 120
(cento e vinte) dias.

§ 5° A contagem do prazo previsto no § 4° deste artigo sera
suspensa, por até.180 (cento e oitenta) dias, durante a elaboracdo, pelo
requerente, dos estudos ou esclarecimentos necessarios.

§ 6° As autorizacOes e registros de que trata este artigo estarao
vinculades va decisao técnica da CTNBio correspondente, sendo
vedadas ' exigéncias técnicas que extrapolem as condigoes
estabelecidas naquela decisao, nos aspectos relacionados a
biosseguranca.

§7° Em caso de divergéncia quanto a decisao técnica da CTNBio
sobre a liberagao comercial de OGM e derivados, os oOrgaos e
entidades de registro e fiscalizacdo, no ambito de suas competéncias,
poderao apresentar recurso ao CNBS, no prazo de até 30 (trinta) dias,
a contar da data de publicagao da decisao técnica da CTNBio.

(...)

Art. 30. Os OGM que tenham obtido decisao técnica da CTNBio
tavoravel a sua liberagao comercial até a entrada em vigor desta Lei
poderdao ser registrados e comercializados, salvo manifestacao
contraria do CNBS, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da
publicacao desta Lei.

()



Art. 34. Ficam convalidados e tornam-se permanentes os registros
provisorios concedidos sob a égide da Lei n® 10.814, de 15 de
dezembro de 2003.

Art. 35. Ficam autorizadas a producao e a comercializagao de
sementes de cultivares de soja geneticamente modificadas tolerantes a
glifosato registradas no Registro Nacional de Cultivares - RNC do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.

Art. 37. A descrigao do Cddigo 20 do Anexo VIII da Lei n® 6.938,
de 31 de agosto de 1981, acrescido pela.Lei n° 10.165, de 27 de
dezembro de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"ANEXO VIII
CodigoCategoriaDescricdoPp

Art. 39. Nao se aplica aos OGM e seus derivados o disposto na Lei
n° 7.802, de 11 de julho de 1989, e-suas alteracdes, exceto para os casos
em que eles sejam desenvolvidos para servir de matéria-prima para a
producao de agrotdxicos”

O requerente maneja quatro ordens de argumentos para fundamentar a
inconstitucionalidade das normas-citadas.

Em primeiro lugar, entende existir uma centralizacao indevida de
poderes na Comissao TécnicarNacional de Biosseguranca (CTNBio), o que
violaria o nucleo da competéncia comum de Uniao, Estados e Municipios
para a protecao do meio ambiente. Isto ocorreria, sobretudo, em razao das
hipoteses limitadoras..dos procedimentos de licenciamento ambiental
trazidas pela Lei n°® 11.105/2005.

Em segundo lugar, avanga o desrespeito ao principio da precaugao, uma
vez que se crial excecdo ao dever constitucional de estudo de impacto
ambiental em face do plantio de organismos geneticamente modificados.

Em terceiro lugar, argumenta que a limitacao das hipdteses de exigéncia
do licenciamento ambiental e a centralizacdo de poder discriciondrio na
CTNBio acarretam uma diminuicao da participagao popular nas tomadas
de decisao quanto as atividades que envolvam organismos geneticamente
modificados. Haveria, desta forma, uma restri¢ao ilegitima ao principio da
democratico.

Por fim, refere a violagao da coisa julgada material, arrolando decisoes
judiciais nas quais o estudo prévio de impacto ambiental, para o plantio de
soja geneticamente modificada, havia sido determinado.



Era o se tinha a rememorar.

2. Das condigdes de cognoscibilidade da agio

Foram trazidos aos autos argumentos contrarios ao“conhecimento da
acao em trés ordens principais de ideias: i) a existéncia/de suposta ofensa
reflexa a Constituicao, ii) a auséncia de cotejo analitico e iii) a perda de
superveniente do objeto da agao.

Em relacdo aos dois primeiros topicos, considero que as razdes
elencadas sao insuficientes para que se negue o conhecimento da agao
direta.

Como demonstrarei melhor seguir, 0 ‘argumento esbocado de ofensa
reflexa pressupde que a inconstitucionalidade apontada diria respeito a
violagao do modelo expresso na Lei n® 6.983/81. Com as devidas vénias de
estilo, este nao é o caso, especialmente quando se esta a alegar a ruptura da
particao vertical de poderes, e aviolacado do comando constitucional de
estudos prévios de impacto ambiental (art. 225, §1°, IV). Eventual discussao
sobre o parametro de controle.ja significaria a entrada na discussao de
mérito.

De igual modo, a leitura englobante da peca exordial permite ver com
clareza qual a relacdo de contrariedade apontada entre os dispositivos em
comento e a Constituicdo-da Republica. Por esta razao, parece nao se poder
aplicar a jurisprudéncia da Corte quanto ao dever do Requerente de se
desincumbir do 6nus argumentativo.

Acompanho,contudo, o e. Relator quanto ao nao conhecimento da agao
em relacao ao art. 36 da Lei 11.105/2005, uma vez que a norma exauriu por
completo sua‘eficacia no mundo juridico ao final do ano de 2005. Aplicada a
jurisprudéncia dominante deste Supremo Tribunal Federal, ha que se
constatar a.perda superveniente do objeto da acao.

Passo ao exame do mérito.

3. Do Direito Aplicavel ao caso



Ha, ao menos, dois dispositivos normativos constitucionais que
reclamam aplicacao direta ao caso e, por conseguinte, erigem-se em
paradigmas do controle de constitucionalidade.

Em seu art. 23, VI e VII, a Constitui¢ao da Republica enumera, entre a
competéncias administrativas comuns da Uniao, .dos Estados e dos
Municipios: “VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢ao em
qualquer de suas formas; VII - preservar as florestas;-a fauna e a flora”.

Neste sentido, pergunta-se, no caso, se as disposi¢coes da Lei n® 11.105
/2005, ao centralizarem e alocarem, na CTNBio, elevado poder
discriciondrio para a regulamentacdo do manejo de organismos
geneticamente modificados nao teria tolhido, indevidamente, a co-
participagao de Estados e Municipios na tarefa concorrente de preservagao
do meio ambiente.

Este questionamento se torna ainda mais premente em virtude das
obrigacOes estabelecidas no art. 225.da CRFB/88 referentes ao direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e a exigéncia de estudo prévio
de impacto ambiental. Uma vez que a Lei n° 11.105/2005, no desenho
institucional que propde patra a Politica Nacional de Biosseguranga,
estabelece hipoteses de excecao ao dever geral de realizacao de estudos
prévios para implementacgao de atividade que, nos termos do art. 225, IV da
Constituicao da Republica; seja “potencialmente causadora de significativa
degradacao do meio ambiente”, ha razdes para entender que o comando
constitucional teria sido violado.

Parece-me que.a questdo juridica assim colocada depende de uma
reflexao a ela conexa. Trata-se de saber se as possibilidades de concretizagao
do conceito de “potencialmente causador de significativa degradacao do
meio ambiente” restam inteiramente a disposicao da legislacao federal, e
podem ser limitadas a atuagao de um tnico érgao —como, aqui, a CTNBio.

Em/ face da clausula de abertura material do §2° do art. 5% da
Constituicdo da Republica, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal tem sistematicamente reconhecido o influxo dos tratados
internacionais de direito ambiental sobre a ordem normativa brasileira.
Tratados estes que ora incrementam, ora reespecificam o acervo de direitos
e garantias dispostos no texto constitucional.

Com efeito, ha muito se reconheceu a existéncia dos principios da

prevencao e da precaugao em matéria ambiental. A este respeito, a e.
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Ministra Carmen Ltcia pode anotar, no bojo da ADPF n® 101, e a partir da
“Declaracao do Rio de Janeiro” de 1992:

“Avancou-se, assim, para além do principio da-prevencao. Ensina
Paulo Affonso Leme Machado que “Em caso de certeza do dano
ambiental este deve ser prevenido, como preconiza o principio da
prevengao. Em caso de duvida ou incerteza, também se deve agir
prevenindo. Essa é a grande inovagao do principio da precaucao. A
duvida cientifica, expressa com argumentos.razoaveis, nao dispensa a
prevencao”.

O principio da precaugao vincula-se, diretamente, aos conceitos de
necessidade de afastamento de perigo/e necessidade de dotar-se de
seguranga os procedimentos adotados para garantia das geragoes
futuras, tornando-se efetiva a sustentabilidade ambiental das acoes
humanas. Esse principio torna efetiva a busca constante de protecao
da existéncia humana, seja tanto pela protecdo do meio ambiente
como pela garantia das condi¢coes de respeito a sua saude e
integridade fisica, considerando-se o individuo e a sociedade em sua
inteireza.

Dai porque nao se faz necessario comprovar risco atual, iminente
e comprovado de danos que podem sobrevir pelo desempenho de
uma atividade para“que se imponha a adog¢dao de medidas de
precaucao ambiental: Ha de se considerar e precaver contra riscos
tuturos, possiveis.que podem decorrer de desempenhos humanos.
Pelo principio’da prevencao, previnem-se contra danos possiveis de
serem previstos.” Pelo principio da precaucdo, previnem-se contra
riscos de danes que nao se tem certeza que nao vao ocorrer” (ADPF
101, rel. Min, Carmen Lucia, Pleno, DJE 04/06/2012).

Cumpre recordar que Brasil é signatario da Convencao sobre
Diversidade Biologica (internalizada no Direito brasileiro a partir do
Decreto n® 2,519, de 16 de marco de 1998), comprometendo-se, nos termos
do art. 1° da Convencao, com a:

“conservacao da diversidade bioldgica, a utilizacao sustentavel de
seus componentes e a reparticao justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizacao dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o
acesso adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de
tecnologias pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais
recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado”.

A ideia de preservagao da biodiversidade é central para a compreensao
da questdo juridica trazida ao Tribunal, especialmente quando vém aos
7



autos relatos como o da Associacao Nacional De Pequenos Agricultores,
que refere a existéncia de danos ambientais, sociais e econdmicos —
causados pela expansao do cultivo de OGMs — a pratica de agricultores
que cultivam variedades de milho convencional, tradicional ou crioulo.

O art. 14 desta mesma Convengao sobre Diversidade Biologica ajuda-
nos a aprofundar ainda mais os contornos normativos do caso. Lé-se:

“Artigo 14. Avaliacao de Impacto e Minimizacdo de Impactos
Negativos

1. Cada Parte Contratante, na medida do possivel e conforme o
caso, deve:

a) Estabelecer procedimentos adequados que exijam a avaliagdo
de impacto ambiental de seus projetos propostos que possam ter
sensiveis efeitos negativos na diversidade biologica, a fim de evitar ou
minimizar tais efeitos e, conforme o caso, permitir a participagao
publica nesses procedimentos”.

No Estado de Direito Democratico, cuja fonte de validagao ¢é a
possibilidade de que todos aqueles-afetados pelas normas concorram para a
formacao da vontade publica, a criacao de procedimentos que garantam a
participagao popular é essencial.’O art. 14 da Convencao sobre Diversidade
Bioldgica aponta ndo apenas para a exigéncia recrudescida de que se avalie
o impacto de empreendimentos que utilizem organismos geneticamente
modificados, sendo tambem a de que estas avaliagdes sejam tanto quanto
possivel, isto é, no grau mais elevado de sua concretizacao principioldgica,
abertas a participacao democratica do corpo de cidadaos.

A este respeito, o prof. José Joaquim Gomes Canotilho assinala:

“Em primeiro lugar, o principio democratico acolhe os mais
importantes postulados da teoria democratica - drgaos
representativos, elei¢des periddicas, pluralismo partidario, separagao
de poderes. Em segundo lugar, o principio democratico implica
democracia participativa, isto ¢, estruturacdo de processos que
oferecam aos cidadaos efetivas possibilidades de aprender a
democracia, participar nos processos de decisdo, exercer controle
critico na divergéncia de opinides, produzir inputs politicos
democraticos” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito
constitucional e teoria da constituicao. 14. ed. Coimbra: Almedina,
2010).



Ha crescente consenso na literatura juridica de que o art. 225 da CRFB
/88, ao atribuir a coletividade o direito a um meio ambiente equilibrado, e o
dever de co-participar em sua preservagao para as geragOes presentes e
futuras, positiva um principio democratico na esfera normativa do direito
ambiental. Lido a esta luz, e também sob a influéncia dos citados
dispositivos internacionais que se aplicam a matéria, 0 inciso IV do art. 225
da Constituicao Federal garante que também no licenciamento ambiental
privilegiem-se procedimentos que permitam  a ‘sociedade civil uma
participagao efetiva. A este respeito, Anderson Orestes Cavalcante Lobato e
Felipe Franz Winke, em artigo académico, anotam:

“O licenciamento ambiental, conferme estabelecido pelo art. 1° I
da Resolugao do Conama 237/99, é o procedimento administrativo
pelo qual o drgao ambiental competente licencia a localizagao,
instalagdo, ampliacdo e a operacao de empreendimentos e atividades
utilizadoras dos recursos ( ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras, ou daquelas que, sob qualquer forma,
possam causar degradacao.ambiental.

Trata-se também de.instrumento da politica nacional de meio
ambiente cuja regulamentacao normativa traduz clara preocupacao
com a participacao da-coletividade em seu procedimento. O art. 10 da
referida Resolugaodo Conama estatui que o procedimento de
licenciamento ambiental garantird a realizacdo de audiéncia publica,
quando couber; de acordo com a regulamentacdo pertinente. Muito
embora a Resolucdao nao faca referéncia direta a sociedade civil
organizada, € evidente que as associagdes possuem o direito de
participar/do processo de licenciamento ambiental, nos moldes do que
ja foi dito-em relacdo ao Estudo de Impacto Ambiental” (LOBATO, A.
O. G WIENKE, F. F. Participagao popular no direito ambiental:
desafios para a efetivagao do principio democratico. In: LUNELLI, C.
A Direito, ambiente e politicas publicas. Curitiba: Jurua, 2011, p. 37-
56).

Observa-se, portanto, que o licenciamento ambiental e os estudos de
impacto ambiental, no ponto em que se tornam obrigatérios pela
Constituigao da Republica de 1988, e pelos instrumentos internacionais
correspondentes, devem ser compreendidos como instrumentos de
canalizagao dos fluxos comunicativos existentes na esfera publica brasileira.

4. Do acervo jurisprudencial



Este Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a competéncia comum
da Unido, dos Estados e dos municipios na protecao do meio ambiente,
retirando desta premissa uma série de obrigacdes das quais sobretudo os
Estados e 0s Municipios nao podem se desincumbir por simples referéncia a
atuacao da Uniao.

No conhecido precedente assentado no julgamento'da medida cautelar
na ADI n® 2.303, a despeitos dos complexos debates que dividiam os
membros da Corte, havia uma concordancia de fundo no sentido de que
todos os entes da federagao deveriam concorrer para a regulagao do uso de
organismos geneticamente modificados. Lé-se na'ementa do acérdao:

“EMENTA: ALIMENTOS TRANSGENICOS. COMPETENCIA
CONCORRENTE DO ESTADO-MEMBRO. LEI ESTADUAL QUE
MANDA OBSERVAR A LEGISLACAO FEDERAL. 1. Entendimento
vencido do Relator de que o diploma legal impugnado nao afasta a
competéncia concorrente doEstado-membro para legislar sobre
produtos transgénicos, ~inclusive, ao estabelecer, malgrado
superfetagao, acerca da obrigatoriedade da observancia da legislagao
federal. 2. Prevaléncia do.voto da maioria que entendeu ser a norma
atentatdria a autonomia do Estado quando submete, indevidamente, a
competéncia da Uniao, matéria de que pode dispor. Cautelar
deferida” (ADI n®2:303, rel. Min. Mauricio Corréa, pleno, DJ: 05/12
/2003).

A Corte enfrentou temas similares nas ADIs de niumero 3.035 e 3.054,
restando em aberto a'questao se saber se as competéncias da Unido, e a
alocagdo de poderes especificos e discriciondrios na CTNBio seria
compativel com a Constituicao da Republica.

H4, entretanto, um movimento nitido da jurisprudéncia do Tribunal,
que se encaminhou nos ultimos anos e, mais especificamente, durante a
recente crise pandémica, para o fortalecimento do sentido de um
federalismo-verdadeiramente cooperativo.

Tenho sustentado que a classica compreensao do federalismo brasileiro,
a qual buscava solucionar os conflitos de competéncia tdao somente a partir
da otica da prevaléncia de interesses, nao apresenta mais solugao
satisfatdria para os casos cuja duvida sobre o exercicio da competéncia
legislativa decorre de atos normativos que podem versar sobre diferentes
temas (cf. ADI 5.356 e ADPF 109); ou que requeiram uma especialmente
complexa coordenagao dos entes federados.
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Toda reparticao de competéncias constitucionais implica
compatibilizacdo de interesses. No caso da Constitui¢do da Reptblica de
1988, esta compatibilizacao estd claramente orientada para o refor¢o de um
federalismo em dimensao cooperativa e difusa, rechacando-se a
centralizagdo em um ou outro ente e corroborando’ para que o
funcionamento harmoénico das competéncias legislativas e executivas
otimizem os fundamentos (art. 1°) e objetivos (art. 3°) da vida republicana.

H4, a meu sentir, uma teleologia prdopria que-deve imantar a rede
interligada de competéncias dos Entes-federados: o Estado se dirige ao bem
comum, isto €, a efetivacao dos direitos fundamentais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal parece ir além do modo
como a reparticao de competéncias ha tempos ¢ lida — isto é, a partir de
modelo estatico que distingue competéncia em sentido horizontal ou
vertical, ou ainda, em competéncia legislativa ou administrativa — para um
modelo centrado no principio informador da maxima efetividade dos
direitos fundamentais como critério de distribuicao destas competéncias.

Nao se afirma, aqui, que a sistematica de reparticio de competéncias
nao seja relevante para o Estado Federal brasileiro. Pontua-se, apenas, que o
predominio do interesse nao’ pode ser visto como unico principio
informador, sob pena de resultar em excessiva centralizacao de poder na
Uniao Federal.

Determinando a igualdade e o equilibrio entre os entes federativos, a
Constituicao ressaltaa necessidade de maximizag¢ao do exercicio destas
competéncias no ,sentido de que, frente a sociedade civil, Estados e
Municipios tenham-as condi¢des concretas de assumir sua responsabilidade
juridico-politica, € cumprir seu desiderato de pacificagao e satisfacao social.

Nesta ambiéncia normativa, tenho insistido que, diante de tematicas
que envolvem complexas exigéncias de coordenagao social, como é o caso
da saude.e‘do meio ambiente, a Unido nao pode se furtar ao seu papel de
estruturacao metodica e racional para harmonizar a atuagao do Estado.
Entretanto, se € bem certo que isso pode representar pontual exclusao da
atividade complementadora de Estados e Municipios—sempre a ser
indicada claramente —, ndo se pode operar uma restricao englobante da
concorréncia e dos poderes de controle que exercem estes entes-federados.

Esta forma dialética e dialdgica assumida pela exigéncia simultanea de,
por um lado, coordenacao da Uniao, e, por outro, co-responsabilidade de

Estados e Municipios, cristalizou-se no tantas vezes incompreendido
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precedente da ADI n® 6.343, cujo julgamento do referendo da medida
cautelar ficou assim ementado:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO, CORONAVIRUS
(COVID-19). AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE\COMPETENCIAS
SAO ALICERCES DO FEDERALISMO E. CONSAGRAM A
FORMULA DE DIVISAO DE CENTROS"“DE PODER EM UM
ESTADO DE DIREITO (ARTS. 1° E 18 DA CF). COMPETENCIAS
COMUNS E CONCORRENTES E RESPEITO AO PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE (ARTS:23, 1I, 24, XII, E 25, § 1°,
DA CF). CAUTELAR PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1.Em
momentos de acentuada crise, o fortalecimento da unido e a ampliagao
de cooperagao entre os trés poderes, no ambito de todos os entes
federativos, sao instrumentos essenciais e imprescindiveis a serem
utilizados pelas diversas liderancas em defesa do interesse publico,
sempre com o absoluto respeito aos mecanismos constitucionais de
equilibrio institucional e manutencdao da harmonia e independéncia
entre os poderes, que devem ser cada vez mais valorizados, evitando-
se o exacerbamento de 'quaisquer personalismos prejudiciais a
conducao das politicas publicas essenciais ao combate da pandemia
de COVID-19. 2.A gravidade da emergéncia causada pela pandemia
do coronavirus (COVID-19) exige das autoridades brasileiras, em
todos os niveis de governo, a efetivagao concreta da protegao a satde
publica, com a adogao de todas as medidas possiveis e tecnicamente
sustentdveis para o apoio e manutencao das atividades do Sistema
Unico de Satide. 3.A Unido tem papel central, primordial e
imprescindivel de coordenagao em uma pandemia internacional nos
moldes que.a propria Constitui¢ao estabeleceu no SUS. 4.Em relacao a
saude e assisténcia publica, a Constituicao Federal consagra a
existéncia de competéncia administrativa comum entre Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, II e IX, da CF), bem
como_prevé competéncia concorrente entre Unido e Estados/Distrito
Federal para legislar sobre protecao e defesa da saude (art. 24, XII, da
CF); permitindo aos Municipios suplementar a legislacao federal e a
estadual no que couber, desde que haja interesse local (art. 30, II, da
CF); e prescrevendo ainda a descentralizagao politico-administrativa
do Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a
consequente descentralizagao da execugao de servigos, inclusive no
que diz respeito as atividades de vigilancia sanitdria e epidemiologica
(art. 6% I, da Lei 8.080/1990). 5.Nao compete, portanto, ao Poder
Executivo federal afastar, unilateralmente, as decisdes dos governos
estaduais, distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no
ambito de seus respectivos territorios, importantes medidas restritivas
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como a imposicao de distanciamento ou isolamento social,
quarentena, suspensdao de atividades de ensino, restricoes de
comércio, atividades culturais e a circulagdo de pessoas, entre outros
mecanismos reconhecidamente eficazes para a redu¢ao do numero de
infectados e de 6bitos, como demonstram a recomendacdao da OMS
(Organizagao Mundial de Satuide) e varios estudos técnicos cientificos,
como por exemplo, os estudos realizados pelo-Imperial College of
London, a partir de modelos matematicos (The Global Impact of
COVID-19 and Strategies for Mitigation. .and Suppression, varios
autores; Impact of non-pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce
COVID-19 mortality and healthcare demand, varios autores). 6. Os
condicionamentos imposto pelo art. 39, VI, “b”, §§ 6°, 6%-A e 79, 11, da
Lei 13.979/2020, aos Estados e Municipios para a adogao de
determinadas medidas sanitarias de enfrentamento a pandemia do
COVID-19, restringem indevidamente o exercicio das competéncias
constitucionais desses entes, em'detrimento do pacto federativo. 7.
Medida Cautelar parcialmente concedida para: (a) suspender, sem
reducao de texto, o art. 3%/ VI,"“b”, e §§ 6% 6°A e 7° II, excluidos
Estados e Municipios da exigéncia de autorizacao da Uniao, ou
obediéncia a determinagdes de oOrgaos federais, para adocao de
medidas de restricao ‘a- circulacdo de pessoas; e (b) conferir
interpretacdo conforme aos referidos dispositivos para estabelecer que
as medidas neles previstas devem ser fundamentadas em orientacoes
de seus 6rgaos técnicos correspondentes, resguardada a locomogao de
produtos e servigos essenciais definidos por ato do Poder Publico
federal, sempre respeitadas as defini¢gdes no ambito da competéncia
constitucional. de cada ente federativo”.

5. Aplicagao do Direito ao caso

O nucleo ;da controvérsia instaurada ao redor dos dispositivos
vergastados da-Lei da Biosseguranca reside no comando do art. 16, §2%
“Somente se aplicam as disposi¢oes dos incisos I e II do art. 82 e do caput do
art. 10 da-Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, nos casos em que a CTNBio
deliberar._que o OGM ¢é potencialmente causador de significativa
degradacao do meio ambiente”. Cito, para efeitos meramente
argumentativos, o teor das normas acima elencadas:

“Art. 82 Compete ao CONAMA: (Redagao dada pela Lei n® 8.028,
de 1990)

I - estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios
para o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente
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poluidoras, a ser concedido pelos Estados e supervisionado pelo
IBAMA;

IT - determinar, quando julgar necessario, a realizacao de estudos
das alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de projetos
publicos ou privados, requisitando aos Orgaos federais, estaduais e
municipais, bem assim a entidades privadas, as informacoes
indispensaveis para apreciacao dos estudos de.impacto ambiental, e
respectivos relatorios, no caso de obras ou atividades de significativa
degradagao ambiental, especialmente nas dareas consideradas
patrimonio nacional. (Redagao dada pela Lein?® 8.028, de 1990);

(..)

Art. 10. A construgao, instalagao, ampliagao e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma,
de causar degradagao ambiental dependerao de prévio licenciamento
ambiental.”

A rigor, o art. 16, §2° da Lei de Biosseguranca cria excecao a exigéncia
constitucional, apenas materializada na Lei n® 6.938/81, de estudo de
impacto ambiental e licenciamento ambiental. A cldusula exceptiva se
justificaria, dentro da légica que-pretende instaurar a Lei n® 11.105/2005,
todas as vezes que a CTNBio julgasse que determinado organismo
geneticamente modificado. ndo se enquadra na categoria de
“potencialmente causador de significativa degradacao ambiental”.

Os paragrafos 3° e 62.do mesmo art. 16 representam uma extensao logica
deste dispositivo. Eles‘determinam a natureza dos poderes da CTNBio para
deliberar em ultima e definitiva instancia sobre o licenciamento ambiental e
sobre a classificagao de atividade potencialmente ou efetivamente
causadora de dano ambiental. Ademais, as autorizagoes e registros para a
comercializacao e uso de OGM estao estritamente vinculadas as decisoes
deste mesmo Orgao.

Parece-me que a Lei n® 11.105/2005 rompe, assim, nao apenas com a
orientagao colegiada e coordenativa da Lei n® 6.938/81 e de seu Conselho
Nacional do Meio Ambiente, mas com a orientacao descentralizadora que
impde o art. 23, VI e VII da CRFB/88.

De igual maneira, uma vez lida em consonancia com a competéncia
administrativa comum de preservacao do meio ambiente, a exigéncia de
estudo prévio de impacto ambiental, inscrita no art. 225, IV da CRFB/88, é
indevidamente limitada pela Lei da Biosseguranca.
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Por um lado, a co-participacao de Estados e Municipios no dever de
preservacao do meio ambiente e, consequentemente, na Politica Nacional
do Meio Ambiente se vé diminuida a um papel secunddrio. E isto, bem
entendido, a revelia dos contornos proprios ao pacto federativo. A natureza
da competéncia comum dos incisos VI e VII do art. 23 da CRFB/88 se
solidifica também no exercicio de praticas de controle regionais e locais. A
proibicao de licenciamento ambiental pelos demais drgaos componentes do
Sistema Nacional do Meio Ambiente, nas hipdteses em que a CINBio julgar
inexistir potencial risco de significativa degradagao ambiental, retira de
Estados e Municipios a possibilidade de concorrer, para a interpretacao, em
casos concretos, do que entendem ser as condicionantes do art. 225, IV da
Constituicao da Repuiblica de 1988.

Por outro lado, a pratica de regulacao internacional dos organismos
geneticamente modificados evidencia que nao apenas pesam duvidas
legitimas sobre suas consequéncias para a saude humana, mas ha graves
incertezas quanto as consequéncias. relativas ao seu impacto nos
ecossistemas, na biodiversidade, nos modos tradicionais e autoctones de
vida, e em questdes socioculturais (estes pontos foram levantados em
estudo da Comissao para o Meio"Ambiente da América do Norte intitulado
“ Maize and Biodiversity. The, Effects of Transgenic Maize in Mexico: Key
Findings and Recommendations ” [Milho e Biodiversidade: os efeitos do
milho transgénico no México], de 2004). Nomeadamente em razao destas
ultimas, a supressao da.capilaridade propria ao federalismo indica um
problema a um s6 tempo epistemoldgico e democratico, uma vez que se
reduz a capacidade do"Estado de se abrir a pluralidade de pontos de vistas
dos afetados.

Nao causa surpresa, portanto, que nos principais documentos do direito
convencional internacional relativos aos transgénicos, como a Convencgao
sobre Diversidade Ecoldgica e o subsequente Protocolo de cartagena , o
principio daprecaucao tenha sido largamente enfatizado. Lé-se no art. 1° do
Protocolo de cartagena :

“Artigo 1°. Objetivo. De acordo com a abordagem de precaucdo
contida no Principio 15 da Declara¢do do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, o objetivo do presente Protocolo é contribuir para
assegurar um nivel adequado de prote¢ao no campo da transferéncia,
da manipulagdo e do uso seguros dos organismos vivos modificados
resultantes da biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos
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na conservagao e no uso sustentavel da diversidade bioldgica, levando
em conta os riscos para a saude humana, e enfocando especificamente
os movimentos transfronteirigos ” (grifei).

Uma vez que este principio da precaucao reclama aplicacdo no caso
concreto, revela-se injustificada a opcao do legislador de alocar,
unilateralmente, na CTNBio a competéncia para definicao do potencial
danoso de organismos geneticamente modificados.

Com isto, ndo se quer, por certo, colocar em xeque nem a competéncia
dos membros presentes e passados da Comissao, hem tampouco minorar a
funcao essencial que a CTNBio desempenha na Politica Nacional do Meio
Ambiente. Esta-se apenas a afirmar que, ante a necessidade de precaucao e
a miriade de fatores de ordem socioambiental, revela-se indevida a
supressao das essenciais camadas de protocolos que representadas pelos
estudos de impacto ambiental prévios.

A fim de bem interpretar o caso que se apresenta, reputo necessario
evitar o falseamento insito ao bindmio ciéncia/politica, que fora, desde os
debates parlamentares ao redor do PL 2401/2003, empregado para avangar
segregar as posicoes em prol e em contra a Lei de Biosseguranga. Colho a
seguinte observacao feita pela’pesquisadora XXX, que analisou o tema em
sede de tese doutoral:

“A andlise/da tramitacdo da Nova Lei de Biosseguranca deixa em
evidéncia a tensao que existiu, ao longo do processo, entre ciéncia e
politica. Como bem argumenta Cesarino (2006, 82), a polarizacao em
torno da nova lei, no Congresso Nacional, “ nunca se colocou em
termos de posicionamentos pré ou contra os transgénicos em si, mas
em torno dos procedimentos de regulamentagdo da pesquisa e
comercializagdo ” dos mesmos. Sob essa perspectiva, a principal
fun¢ao que cabia aos parlamentares brasileiros nao era a de analisar os
riscos dos OGMs, mas de definir a natureza do problema regulatdrio
e, consequentemente, quem seriam os responsaveis (0s experts), em
termos institucionais, por tomar as decisdes de biosseguranga de
OGMs no pais. Mais especificamente, o embate deu-se em torno da
distribuicao de poder decisdrio entre a CINBio e os oOrgados e
entidades de registro e fiscalizagao (OERF) — e.g. Anvisa, Ibama, entre
outros — e, posteriormente, entre a CTNBio e o Conselho Nacional de
Biosseguranga (CNBS). Neste processo, muitos recorreram ao artificio
de construgdo, no plano discursivo, de fronteiras entre ciéncia e
politica, expertise e ndo expertise e expertise e democracia” (MITRE,
Maya. Ciéncia e politica na era das novas biotecnologias : uma analise
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do marco regulatorio brasileiro a luz de outras experiéncias. 2011. 259
f., enc Tese (doutorado) - Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas. Disponivel em: http://hdl.
handle.net/1843/BUOS-8R4NBY. Acesso em: 31 ago. 2021).

Assumindo-se que nao se trata de opor ciéncia a politica, nem tampouco
colocar em duvida a importe fungao técnica da CTNBio, trata-se de avaliar
um desenho institucional que aloca certa sobrecarga) decisOria sobre um
unico orgao. E o faz a partir da supressao de instancias de controle relativas
a outros entes da Federacao.

Ha que se ressaltar ainda que esta supressdao, que passa pela
simplificagdo de procedimentos e pelo cerceamento da competéncia dos
demais entes federativos, impacta também a dimensao democratica da
participagao popular nestes procedimentos. Como apontei anteriormente,
esta democratizacao faz parte do mecanismo de producao de legitimidade
da Constitui¢ao da Republica de 1988, e se concretiza com especial interesse
no dominio do Direito Ambiental. Tanto os estudos de impacto ambiental
quanto os procedimentos de licenciamento tém a eles associados,
tradicionalmente, mecanismos de participagao da sociedade civil. A Lei n®
11.105/2005, ao centralizar as deliberacoes na CTNBio, nao ofereceu um
equivalente funcional de controle democratico. E isto é verdade, mesmo
tomando em consideracao o art. 15 da Lei de Biosseguranga, que prevé a
possibilidade de audiéncias publicas.

Malgrado o argumento avangado, por exemplo, na manifestacao da
AGROBIO, a previsao de audiéncias publicas supriria o requisito da
democratizacao da politica ambiental, tenho que a perda de capilaridade
inerente ao sistema da Lei n°® 6.983/81 representa um déficit muito
significativo. ‘A_este titulo, o numero exiguo de audiéncia publicas
realizadas pelo 6rgao e divulgadas em seu sitio eletronico é particularmente
indicativo das consequéncias desta supressao (Confira-se: http://ctnbio.
mctic.gov.br/participacao-publica. Acesso em: 31 ago. 2021).

Porque orbitam o nucleo de sentido inaugurado pela excecdo a regra
geral do licenciamento ambiental e do estudo prévio de impacto ambiental,
a inconstitucionalidade assim reconhecida se espraia imediatamente para
todos os dispositivos que dela dependem, como os artigos 6% VI; 10; 14, 1V,
VIIL, XX e §§ 1% 29, 3% 4°, 5% e 6% 16, § 1°, Il e §§ 2°, 3% 4°, 5° 6°e 7% e 37 da
Lei n® 11.105/2005 .
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As regras de direito intertemporal impugnadas pelo Requerente, a
saber, os arts. 30; 34; 35; 36 nada mais fazem do que convalidar situa¢des
pretéritas que ja obedeciam a alocagao de poder discricionario na CTNBio,
e, portanto, padecem dos mesmos vicios de inconstitucionalidade.

6. Do dispositivo

Ante o exposto, voto pelo conhecimento parcial da agao direta e, na
parte conhecida, pela procedéncia, declarando“inconstitucionais os arts.
artigos 6%, VI; 10; 14, IV, VIII, XX e §§ 1¢, 2¢, 3%, 4°, 5% e 6% 16, § 1%, IIl e §§ 2°,
39 4¢, 52 6% e 7% 30; 34; 35; 36; 37, todos da Lein® 11.105, de 24 de marco de
2005.

E como voto, pedindo as mais respeitosas vénias ao e. Ministro Nunes
Marques.
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