EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.821.102 - SC (2021/0008862-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : RB SOLUCOES ESTRATEGICAS IMPORTACAO E EXPORTACAO
EIRELI

ADVOGADOS . JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303

GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620
MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS ALUDIDOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS,
NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. MATERIA DECIDIDA, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. RE
574.706/PR (TEMA 69). PRETENDIDA DELIMITACAO DO AMBITO DE INCIDENCIA DO
JULGADO DO STF. DECISAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO
NAS NOTAS FISCAIS OU O ICMS ESCRITURAL. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU
A QUESTAO SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA VIOLACAO 'AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE CONHECIDOS, E,
NESSA EXTENSAO, REJEITADOS.

I. Embargos de Declaragédo opostos a acordéo prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. No caso, a decisdo monocratica da Presidéncia do STJ, no julgamento do Recurso
Especial da Fazenda Nacional, conheceu e afastou a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC;
aplicou as Sumulas 282 e 356 do STF, quanto a invocada violagdo ao art. 489, §*1°, V, do
CPC/2015, bem como quanto ao malferimento aos arts. 10, 11, 141, 192, 489, I, e 490 do
CPC/2015; quanto a questao de mérito — na qual sustenta a Fazenda Nacional que o ICMS a
ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a
Fazenda Publica, e ndo o ICMS destacado nas notas fiscais — o Recurso Especial néo foi
conhecido, porquanto "seu deslinde exigiria a interpretacdo de tese definida pelo Supremo
Tribunal Federal em esfera de repercussao geral, 0 que impede a apreciacdo da matéria em
ambito de recurso especial'. No julgamento do Agravo interno, interposto pela Fazenda
Nacional, o Colegiado, no acérddo ora embargado, conheceu do Agravo interno apenas no
gue respeita a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, negando-lhe provimento, nessa



extensao, deixando de conhecer de duas teses sustentadas no Recurso Especial fazendario,
nos termos da Sumula 182/STJ — por ndo impugnada, no Agravo interno, a aplicacao, quanto
a elas, pela decisdo monocratica, das Sumulas 282 e 356 do STF —, bem como néo
conheceu da matéria de mérito, por descaber ao STJ emitir juizo a respeito dos limites do
julgado, pelo STF, no RE 574.706/PR, sob o rito de repercussao geral, para decidir a respeito
de qual modalidade de ICMS deveria ser excluida da base de calculo do PIS e da COFINS (se
0 ICMS destacado das notas fiscais de saida ou o ICMS escritural a recolher), tema que fora
objeto de Embargos de Declaracdo anteriormente opostos, pela Fazenda Nacional, no STF,
no aludido RE 574.706/PR.

lll. Nos presentes Embargos de Declaracdo a Fazenda Nacional alega, em sintese, a
ocorréncia de fato novo superveniente, relativo ao julgamento, pelo STF, dos Embargos de
Declaragcédo no RE 574.706/PR, em 13/05/2021, com modulacdo de efeitos do julgado, e
omissao do acorddo embargado "quanto a necessidade de anular o acérdao regional, a fim
de que haja adequacao do julgado ao que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal" no
julgamento dos aludidos Declaratérios. Requer o acolhimento dos Embargos de Declaracao,
"para que seja sanada a omisséo, examinando-se especificamente a alegacéo de que, diante
de fato superveniente”, seja promovida, pelo STJ, a adequacdo ao julgado do STF, nos
Declaratérios, quanto a modulacdo de efeitas, ou que seja reconhecida a nulidade do acordao
de 2° Grau, para que seja proferido novo julgamento, em conformidade com a decisdo do
STF.

IV. A embargante requer, ainda, "a atuacdo da Presidéncia do STJ, ainda que em sede de
reconsideracédo, para gque com fulcro no art. 21-E, Vil.e VIl do RISTJ, dé provimento ao
recurso da Unido, tendo em vista que o acérdao recorrido esta dissonante do entendimento
firmado pelo STF no julgamento do RE 574.706, pois nhdo se esgotou sua jurisdicdo”. Como
se nota, este Ultimo pedido encontra-se dissociado da fase processual em que se encontra o
presente feito. Nesse contexto, é de se aplicar, no ponto, por analogia, o ébice da Sumula
284/STF, segundo a qual "é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

V. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo coerente
e completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controversia, conhecendo, em
parte, do Agravo interno, quanto a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa
extensao, negando-lhe provimento, ndo conhecendo das demais teses recursais, inclusive a
pertinente a questao de mérito, ante a natureza constitucional da controvérsia.

VI. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de
Declaracao, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

VII. Em sede extraordinéria, o art. 493 do CPC/2015 "admite o exame de fato superveniente
apenas nas hipéteses em gque, ultrapassada a barreira do conhecimento do recurso especial,
este Tribunal for julgar a causa" (STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018), o que n&o se verifica, na espécie,



haja vista que, no mérito, ndo se conheceu do Apelo, ante a indole constitucional da
controvérsia. Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp 1.596.432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2021.

VIIl. Registre-se, alias, que a propria aplicacdo de precedente qualificado, proferido pelo STF,
pressupbe o conhecimento do recurso. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "a observancia dos precedentes em repercussao geral, conforme previséo do art. 927,
ll, do CPC/2015, sera feita caso se venha a examinar 0 meérito da causa" (STJ, Agint nos
EDcl no AgRg no Ag 1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

IX. Para o reconhecimento de fato superveniente, é necessario, além do conhecimento do
recurso, que haja relacao entre o objeto recursal e aludido fato superveniente. Trata-se de
decorréncia légica do principio tantum devolutum quantum apellatum. No caso, a Fazenda
Nacional, no Recurso Especial, agitou tdo somente a questao relativa ao critério de exclusao
do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS: se o ICMS a recolher ou o ICMS a
destacar. A questdo relativa a modulagéo dos efeitos, que diz respeito a propria exclusdo de
ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS (questao preliminar ao critério de calculo), ndo
foi objeto do Apelo, e nem poderia sé-lo, na medida em que, & épaca da interposi¢cdo do
recurso, estavam pendentes de julgamento, no STF, os Aclaratérios opostos ao acordao que
julgara o mérito da repercussao geral. Desse modo, aplicar a modulagédo dos efeitos, na
espécie, ou determinar que o Tribunal de origem o faca, acarretaria a prolacdo de decisao
extra petita, além de ofensa a coisa julgada.

X. Do inteiro teor dos autos, constata-se que, contra 0 acordao do Tribunal a quo, a Fazenda
Nacional interp@s, além de Recurso Especial, Recurso Extraordinario, cujo seguimento fora
negado, na origem, nos termos dos arts. 1.030, I, a, e 1.040, |, do CPC/2015. Contra tal
decisao foi interposto Agravo interno, que foi improvido, pelo Tribunal de origem, em decisdo
transitada em julgado. O Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo rediscutir
nao sO a propria exclusdao do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, mas também
sustentando que "o critério da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS
pelos valores constantes das notas fiscais ofende o principio da ndo cumulatividade do
ICMS". Requereu a Fazenda Nacional, no Extraordinario, que o ICMS integre a base de
calculo do PIS e da COFINS, ou que se reconheca que a determinacao de exclusao do ICMS
pelo valor constante das notas fiscais contraria a deciséo do STF e o art. 155, § 2°, |, da
CF/88, pelo que deve ser afastado. Ao Recurso Extraordinario foi negado seguimento —
analisando-se, inclusive, a questao relativa a modalidade do ICMS a ser excluido, concluindo
o Tribunal de origem estar o acérddo, também nessa questédo, de acordo com o julgado do
STF —, mantida a decisdo em Agravo interno, sem mais recursos, precluindo a questao.
Assim sendo, aplicar a modulacao de efeitos, no presente caso, ou determinar que o Tribunal
o faga, implicaria ofensa a coisa julgada.

XIl. Embargos de Declaracéo que, na parte conhecida, merecem rejeicdo. Precedentes do
STJ, em hipéteses idénticas: EDcl no Agint no AREsp 1.821.197/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2021; EDcl no Agint no AREsp



1.821.184/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de

27/08/2021; EDcl no AREsp 1.847.363/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,

DJe de 31/08/2021; EDcl no AREsp 1.847.356/RS, DJe de 26/08/2021; EDcl no AREsp

1.846.257/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/08/2021; EDcl no

AREsp 1.846.772/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPELL MARQUES, DJe de 20/08/2021.

Xll. Embargos de Declaragéo conhecidos, em parte, e, nessa extenséao, rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcéo,
acolhendo os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, o voto vogal do Sr. Ministro
Herman Benjamin acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Francisco
Falcéo, para acolher os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, e dar parcial
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, a ratificacéo de voto da Sra. Assusete
Magalhdes para conhecer em parte dos embargos de declaracdo e os rejeitar, no que foi
acompanhada pelos Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por maioria, conhecer em parte
dos embargos de declaragéo e os rejeitar, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman Benjamin." Os Srs.
Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declaracéo,
opostos pela FAZENDA NACIONAL, em 11/06/2021, a ac6rddo prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de Agravo interno,
publicado em 27/05/2021, no qual o Colegiado conheceu do Agravo interno, interposto pela
FAZENDA NACIONAL, apenas no que respeita a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
negando-lhe provimento, nessa extensao, deixando de conhecer de duas teses sustentadas
no Recurso Especial fazendéario, nos termos da Sumula 182/STJ — por ndo impugnada, no
Agravo interno, a aplicagéo, quanto a elas, pela decisdo monocrética, das Sumulas 282 e 356
do STF —, bem como néo conheceu da matéria de mérito, por descaber ao STJ emitir juizo a
respeito dos limites do julgado, pelo STF, no RE 574.706/PR, sob o rito de repercussao geral,
para decidir a respeito de qual modalidade de ICMS deveria ser excluida da base de calculo
do PIS e da COFINS (se o ICMS destacado das notas fiscais de saida ou o ICMS escritural a
recolher), tema que fora objeto de Embargos de Declaracdo anteriormente opostos, pela
FAZENDA NACIONAL, no STF, no aludido RE 574.706/PR.

O acordao restou assim ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE  VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS
E DA COFINS. MATERIA DECIDIDA, EM REGIME DE REPERCUSSAO
GERAL, PELO STF. RE 574.706/PR (TEMA 69). PRETENDIDA
DELIMITACAO DO AMBITO DE INCIDENCIA DO JULGADO DO STF.
DECISAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO NAS
NOTAS FISCAIS OU O ICMS ESCRITURAL. ACORDAO RECORRIDO
QUE DECIDIU A QUESTAO SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO
RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA
DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte
ora recorrida, objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da
base de calculo das contribuicbes ao PIS e & COFINS, bem como a



compensacao dos valores indevidamente recolhidos a maior, a tal titulo.
lll. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdao agravada -
mormente quanto a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF —,
ndo prospera o inconformismo, quanto aos pontos, em face da
Sumula 182 desta Corte.

IV. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacéo jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acérdédo proferido em sede de Embargos
de Declaracao apreciaram as questdes necessarias a solugcao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solug¢do juridica diversa da
pretendida.

V. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, afirmou que 'o
Supremo Tribunal Federal (STF) solucionou a questdo, formando
precedente cogente conforme a seguinte tese: O ICMS ndo comp®e a
base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (STF, Plenéario, RE
574706, rel. Carmen LUcia, j. 15mar.2017)', e, interpretando o aludido
julgado do STF, firmado sob o regime da repercusséo geral, dele
extraiu a exegese, sob o enfoque constitucional, de que o ICMS a
ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS é aquele
destacado nas notas fiscais, concluindo, assim, que o acordao
recorrido ndo desbordara da tese juridica firmada pela Suprema
Corte.

VI. Muito embora a alegacdo do Recurso Especial seja de contrariedade
a dispositivos infraconstitucionais, o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia a luz de fundamentos eminentemente
constitucionais. Nesse contexto, inviavel a anélise da questéo,
em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. Em casos analogos, os seguintes precedentes
desta Corte: Agint no REsp 1.562.910/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/06/2016; AgRg no REsp
1.130.647/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe de 27/05/2014; AgRg no AREsp 145.316/BA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013; AgRg no AREsp
35.288/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2011.

VII. Em hipo6tese idéntica a dos presentes autos, a Segunda Turma
do STJ concluiu que 'a Corte de origem apenas aplicou o
precedente ao caso concreto, interpretando-o consoante a sua
compreensdo dos pardmetros constitucionais eleitos pelo
Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode
fazé-lo, ja que ndo tem impedimento algum para exame de matéria



constitucional. J&4 este Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, segue légica outra: ndo cabe a esta Corte emitir
juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente em
repercusséo geral do Supremo Tribunal Federal, colocando novas
balizas em tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no
REsp. n. 1.191.640 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 07.05.2019)', mesmo porque 'o precedente RE
n. 574.706 RG / PR (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia,
julgado em 15/03/2017) foi atacado por embargos de declaracéo
Fazendéarios que restam ainda pendentes de julgamento onde
foram levantados. varios temas essenciais para o efetivo
cumprimento do precedente, notadamente a questao que é objeto
do presente processo (se o ICMS a ser excluido € o destacado
das notas fiscais de saida das mercadorias ou o ICMS escritural a
recolher) e a necessidade de modulagéo de efeitos tendo em vista a
alteragdo em jurisprudéncia antiga e sedimentada com fortes impactos
arrecadatorios' (STJ, Agint no AREsp 1.506.713/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2019).
Em igual sentido: STJ, AREsp 1.532.242/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2019; AREsp 1.582.116/RS,
Rel. Ministra. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/11/20109.

VIIl. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo,
improvido" (fls. 817/819e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"Inicialmente, a Fazenda Nacional ressalta que estes embargos de
declaracdo ndo tém finalidade protelatéria e ndo revelam mero
inconformismo com as conclusbes que fundamentaram o acoérdéo
embargado.

Por for¢ca do acordado ora embargado foi negado provimento ao agravo
interno interposto pela Unido, tendo sido confirmada decisdo monocratica
da Presidéncia do STJ, que conhecera parcialmente do recurso especial
anteriormente proposto e, nesta extensao, negou-lhe provimento.
Entretanto, verifica-se omissdo no acérdao quanto a necessidade
de anular o acordao regional, a fim de que haja adequacao do
julgado ao que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos embargos de declaracdo no RE 574706, no dia
13.05.2021.

DA QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. DO FATO SUPERVENIENTE:
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS



NO RE N° 574706 PELO STF, COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA, NO DIA 13.05.2021.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra acérddo do
TRF4 que, ao tempo em que acolheu a pretensdo do contribuinte de
excluir o ICMS na base de célculo da contribuicao ao PIS e da COFINS,
determinou que que o valor a ser excluido deveria ser o destacado nas
notas fiscais (fls. 573/577 e-STJ).

Diante da auséncia de fundamentacdo do acérddo regional quanto a
determinacdo de que o ICMS a ser excluido da base de célculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como da necessidade de manter
0 sobrestamento do-feito até o julgamento dos embargos de declaracao
opostos no RE 574706, a Unido opds embargos de declaracéo,
requerendo (fl.595 e - STJ):

Ante o exposto, a Unido (Fazenda Nacional) REQUER sejam
providos 0s presentes embargos para que sejam sanadas as
omissdes apontadas, a fim de:

a) Preliminarmente, a suspensao do processo até a publicacdo do
acoérdao resultante do julgamento dos embargos de declaragdo no
RE 574.706 /PR especialmente considerando as recentes decisdes
proferidas pelo STF, inclusive pela relatora do processo e em
recursos extraordinario interpostos pela Unido;

b) reconhecer a auséncia de fundamentacdo em relacdo a
determinacdo de exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais da
base de calculo do PIS e da COFINS; e Ao final, atribuindo-se-lhes
efeitos infringentes, REQUER seja excluida do r. acoérdao
embargado a referéncia a qualquer critério de calculo concernente
ao ICMS dedutivel da base de calculo do PIS e da COFINS,
definicAo que deve ser relegada para a fase de liquidacdo ou
cumprimento da sentencga.

Todavia, o TRF se recusou a apreciar as alegacdes e pedidos da Unido,
limitando-se a consignar que resolvera a demanda a luz da legislacéo
pertinente, de forma fundamentada e em conformidade com sua
jurisprudéncia dominante.

Diante do siléncio da Corte Regional, a Unido buscou socorrer-se
perante esta Colenda Corte Superior.

Nao obstante os inumeros acérddos do STJ no mesmo sentido do
acordao ora embargado, verifica-se a ocorréncia de fato superveniente
no dia 13.05.2021, que confirma que a Unido estava certa ao demandar,
reiteradamente, que os feitos que versassem sobre esse tema
continuassem sobrestados.

Com efeito, no dia 13.05.2021, o STF finalizou o julgamento dos
embargos declaratérios opostos pela Fazenda Nacional no a&mbito do RE



n° 574.706, tendo a respectiva certiddo de julgamento sido lavrada nos
seguintes termos:

O Tribunal, por maioria, acolheu, em parte, os embargos de
declaracdo, para modular os efeitos do julgado cuja producéo
haverd de se dar apdés 15.3.2017 - data em que julgado o RE n°
574.706 e fixada a tese com repercussdo geral 'O ICMS néo
compbe a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS' -, ressalvadas as ac¢les judiciais e administrativas
protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento,
vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio.
Por maioria, rejeitou os embargos quanto a alegacao de omissao,
obscuridade ou contradicdo e, no ponto relativo ao ICMS excluido
da base de calculo das contribuicdes PIS-COFINS, prevaleceu o
entendimento de que se trata do ICMS destacado, vencidos os
Ministros Nunes Marques, Roberto Barroso e Gilmar Mendes. Tudo
nos termos do voto da Relatora. Presidéncia do Ministro Luiz Fux.
Plenério, 13.05.2021 (Sessao realizada por videoconferéncia -
Resolucdo 672/2020/STF).

Tratando-se de questdo de ordem publica e fato superveniente, é
plenamente possivel a atuacdo da Presidéncia do STJ, ainda que
em sede de reconsideracdo, paraque com fulcro no art. 21-E, Vil e
VilI'do RISTJ, dé provimento ao recurso da Unido, tendo em vista
gue o acoérdao recorrido esta dissonante do entendimento
firmado pelo STF no julgamento do RE 574.706, pois nédo se
esgotou sua jurisdicao.

Todavia, caso V. Exa. entenda que ndo ser hipdtese de aplicacao
do referido dispositivo regimental, ainda assim, cabera o
provimento do recurso especial, para que o feito retorne ao
Tribunal a quo para que se proceda ao juizo de retratacao.

Ora, ndo tivesse o Tribunal de origem se omitido quanto ao
pedido de sobrestamento do feito ao julgar os embargos de
declaracdo, ou sobre as razdes para escolher o ICMS destacado
na nota como o ICMS a ser excluido da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS (razbes essas gque somente
foram explicitadas pelo STF no julgamento acima noticiado, em
13.05.2021), o feito poderia ser, agora, julgado em conformidade
com o entendimento finalmente consolidado do STF em sua
inteireza.

Todavia, como assim n&o procedeu o Tribunal de origem,
necessario que o acordao seja agora anulado, para que, sendo
sanadas as omissf@es apontadas, seja proferido novo julgamento,
aplicando-se o que restou decido pelo STF no julgamento do RE



574706.

Deste modo, caso o0s presentes embargos de declaracdo néo
sejam acolhidos, com a anulacdo do acérdéo recorrido para que
outra seja proferida, a fim de que sejam apreciadas as alegacdes
da Fazenda Nacional e o julgado seja adequado ao entendimento
firmado no RE 574706, havera o transito em julgado de aco6rdao
em desconformidade com referido entendimento, o que forgara a
Unido a propositura de acdo rescisoéria, agravando e, novamente,
prorrogando a litigiosidade deste tema, com enorme custo ndo apenas
para a prépria Unido, mas para toda a sociedade.

Ressalte-se, por oportuno, que sendo hip6tese de violagdo aos arts. 489,
§ 1° e 1.022 do CPCJ/2015, é plena a competéncia do STJ para conhecer
da matéria, tanto que o recurso especial da Unido fora conhecido, neste
particular, pela decisdo da Presidéncia, confirmada pelo acérddo ora
embargado” (fls. 858/861e).

Por fim, requer "o acolhimento dos presentes embargos de declaracdo para
gue seja sanada a omissao, examinando-se especificamente a alegacao de que, diante
de fato superveniente (julgamento pelo STF dos embargos declaratérios no RE n°
574.706): a) seja promovido o juizo de adequacédo do julgado ao julgamento do RE
574706 com fulcro no art.21-E, VIl e VIII do RISTJ; b) alternativamente, seja
reconhecida a nulidade do acérdédo regional, para que seja proferido novo julgamento
em conformidade com a decisdo do STF" (fl. 861e).

Impugnacdo da parte embargada, a fls. 864/866e, pela rejeicdo dos
Declaratérios, com aplicacdo de multa, na forma do art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015.

Incluido o presente processo na pauta virtual da Turma de 10/08/2021 a
16/08/2021, para julgamento dos Declaratorios opostos pela FAZENDA NACIONAL, foi o feito
retirado de pauta, em face de destaque de Ministro (fl. 884e).

Processo reincluido em pauta para julgamento, na sessao de videoconferéncia
de 14/09/2021 (fl. 887e).

E o relatorio.



EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.821.102 - SC (2021/0008862-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : RB SOLUCOES ESTRATEGICAS IMPORTACAO E EXPORTACAO
EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303
GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620
MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS ALUDIDOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS,
NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. MATERIA DECIDIDA, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. RE
574.706/PR (TEMA 69). PRETENDIDA DELIMITAC;AO DO AMBITO DE INCIDENCIA DO
JULGADO DO STF. DECISAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO
NAS NOTAS FISCAIS OU O ICMS ESCRITURAL. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU
A QUESTAO SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA VIOLACAO A0 ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE CONHECIDOS, E,
NESSA EXTENSAO, REJEITADOS.

I. Embargos de Declaracédo opostos a acorddo prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, a decisdo monocratica da Presidéncia do STJ, no julgamento do Recurso
Especial da Fazenda Nacional, conheceu e afastou a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC;
aplicou as Sumulas 282 e 356 do STF, quanto a invocada violacdo ao art. 489, 8*1°, V, do
CPCJ/2015, bem como quanto ao malferimento aos arts. 10, 11, 141, 192, 489, I, e 490 do
CPC/2015; quanto a questdo de mérito — na qual sustenta a Fazenda Nacional que o ICMS a
ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a
Fazenda Publica, e ndo o ICMS destacado nas notas fiscais — 0 Recurso Especial ndo foi
conhecido, porquanto "seu deslinde exigiria a interpretacdo de tese definida pelo Supremo
Tribunal Federal em esfera de repercussao geral, 0 que impede a apreciacdo da matéria em
ambito de recurso especial”. No julgamento do Agravo interno, interposto pela Fazenda
Nacional, o Colegiado, no acérdao ora embargado, conheceu do Agravo interno apenas no
gue respeita a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, negando-lhe provimento, nessa



extensao, deixando de conhecer de duas teses sustentadas no Recurso Especial fazendario,
nos termos da Sumula 182/STJ — por ndo impugnada, no Agravo interno, a aplicacao, quanto
a elas, pela decisdo monocratica, das Sumulas 282 e 356 do STF —, bem como néo
conheceu da matéria de mérito, por descaber ao STJ emitir juizo a respeito dos limites do
julgado, pelo STF, no RE 574.706/PR, sob o rito de repercussao geral, para decidir a respeito
de qual modalidade de ICMS deveria ser excluida da base de calculo do PIS e da COFINS (se
0 ICMS destacado das notas fiscais de saida ou o ICMS escritural a recolher), tema que fora
objeto de Embargos de Declaracdo anteriormente opostos, pela Fazenda Nacional, no STF,
no aludido RE 574.706/PR.

lll. Nos presentes Embargos de Declaracdo a Fazenda Nacional alega, em sintese, a
ocorréncia de fato novo superveniente, relativo ao julgamento, pelo STF, dos Embargos de
Declaragcédo no RE 574.706/PR, em 13/05/2021, com modulacdo de efeitos do julgado, e
omissao do acorddo embargado "quanto a necessidade de anular o acérdao regional, a fim
de que haja adequacao do julgado ao que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal" no
julgamento dos aludidos Declaratérios. Requer o acolhimento dos Embargos de Declaracao,
"para que seja sanada a omisséo, examinando-se especificamente a alegacéo de que, diante
de fato superveniente”, seja promovida, pelo STJ, a adequacdo ao julgado do STF, nos
Declaratérios, quanto a modulacdo de efeitas, ou que seja reconhecida a nulidade do acordao
de 2° Grau, para que seja proferido novo julgamento, em conformidade com a decisdo do
STF.

IV. A embargante requer, ainda, "a atuacdo da Presidéncia do STJ, ainda que em sede de
reconsideracédo, para gque com fulcro no art. 21-E, Vil.e VIl do RISTJ, dé provimento ao
recurso da Unido, tendo em vista que o acérdao recorrido esta dissonante do entendimento
firmado pelo STF no julgamento do RE 574.706, pois nhdo se esgotou sua jurisdicdo”. Como
se nota, este Ultimo pedido encontra-se dissociado da fase processual em que se encontra o
presente feito. Nesse contexto, é de se aplicar, no ponto, por analogia, o ébice da Sumula
284/STF, segundo a qual "é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

V. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo coerente
e completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controversia, conhecendo, em
parte, do Agravo interno, quanto a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa
extensao, negando-lhe provimento, ndo conhecendo das demais teses recursais, inclusive a
pertinente a questao de mérito, ante a natureza constitucional da controvérsia.

VI. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de
Declaracao, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

VII. Em sede extraordinéria, o art. 493 do CPC/2015 "admite o exame de fato superveniente
apenas nas hipéteses em gque, ultrapassada a barreira do conhecimento do recurso especial,
este Tribunal for julgar a causa" (STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018), o que n&o se verifica, na espécie,



haja vista que, no mérito, ndo se conheceu do Apelo, ante a indole constitucional da
controvérsia. Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp 1.596.432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2021.

VIIl. Registre-se, alias, que a propria aplicacdo de precedente qualificado, proferido pelo STF,
pressupbe o conhecimento do recurso. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "a observancia dos precedentes em repercussao geral, conforme previséo do art. 927,
ll, do CPC/2015, sera feita caso se venha a examinar 0 meérito da causa" (STJ, Agint nos
EDcl no AgRg no Ag 1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

IX. Para o reconhecimento de fato superveniente, é necessario, além do conhecimento do
recurso, que haja relacao entre o objeto recursal e aludido fato superveniente. Trata-se de
decorréncia légica do principio tantum devolutum quantum apellatum. No caso, a Fazenda
Nacional, no Recurso Especial, agitou tdo somente a questao relativa ao critério de exclusao
do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS: se o ICMS a recolher ou o ICMS a
destacar. A questdo relativa a modulagéo dos efeitos, que diz respeito a propria exclusdo de
ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS (questao preliminar ao critério de calculo), ndo
foi objeto do Apelo, e nem poderia sé-lo, na medida em que, & épaca da interposi¢cdo do
recurso, estavam pendentes de julgamento, no STF, os Aclaratérios opostos ao acordao que
julgara o mérito da repercussao geral. Desse modo, aplicar a modulagédo dos efeitos, na
espécie, ou determinar que o Tribunal de origem o faca, acarretaria a prolacdo de decisao
extra petita, além de ofensa a coisa julgada.

X. Do inteiro teor dos autos, constata-se que, contra 0 acordao do Tribunal a quo, a Fazenda
Nacional interp@s, além de Recurso Especial, Recurso Extraordinario, cujo seguimento fora
negado, na origem, nos termos dos arts. 1.030, I, a, e 1.040, |, do CPC/2015. Contra tal
decisao foi interposto Agravo interno, que foi improvido, pelo Tribunal de origem, em decisdo
transitada em julgado. O Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo rediscutir
nao sO a propria exclusdao do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, mas também
sustentando que "o critério da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS
pelos valores constantes das notas fiscais ofende o principio da ndo cumulatividade do
ICMS". Requereu a Fazenda Nacional, no Extraordinario, que o ICMS integre a base de
calculo do PIS e da COFINS, ou que se reconheca que a determinacao de exclusao do ICMS
pelo valor constante das notas fiscais contraria a deciséo do STF e o art. 155, § 2°, |, da
CF/88, pelo que deve ser afastado. Ao Recurso Extraordinario foi negado seguimento —
analisando-se, inclusive, a questao relativa a modalidade do ICMS a ser excluido, concluindo
o Tribunal de origem estar o acérddo, também nessa questédo, de acordo com o julgado do
STF —, mantida a decisdo em Agravo interno, sem mais recursos, precluindo a questao.
Assim sendo, aplicar a modulacao de efeitos, no presente caso, ou determinar que o Tribunal
o faga, implicaria ofensa a coisa julgada.

XIl. Embargos de Declaracéo que, na parte conhecida, merecem rejeicdo. Precedentes do
STJ, em hipéteses idénticas: EDcl no Agint no AREsp 1.821.197/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2021; EDcl no Agint no AREsp



1.821.184/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/08/2021; EDcl no AREsp 1.847.363/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 31/08/2021; EDcl no AREsp 1.847.356/RS, DJe de 26/08/2021; EDcl no AREsp
1.846.257/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/08/2021; EDcl no
AREsp 1.846.772/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPELL MARQUES, DJe de 20/08/2021.

Xll. Embargos de Declaragéo conhecidos, em parte, e, nessa extenséao, rejeitados.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): No caso, a deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ, no julgamento do Recurso Especial da FAZENDA
NACIONAL, conheceu e afastou a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC (fl. 779e); aplicou as
Sumulas 282 e 356 do STF, quanto a invocada violacéo ao art. 489, § 1°, V, do CPC/2015,
bem como quanto ao malferimento aos arts. 10, 11, 141, 192, 489, I, e 490 do CPC/2015 ({l.
779e); quanto a questdo de mérito — na qual sustenta a FAZENDA NACIONAL gue o ICMS a
ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a
Fazenda Publica, e ndo o ICMS destacado nas notas fiscais —, 0 Recurso Especial ndo foi
conhecido, porquanto "seu deslinde exigiria a interpreta¢cao de tese definida pelo Supremo
Tribunal Federal em esfera de repercussao geral, 0 que impede a apreciacdo da matéria em
ambito de recurso especial” (fl. 780e).

Como se relatou, no julgamento do Agrava interno, interposto pela FAZENDA
NACIONAL, o Colegiado, no acérdao ora embargado, conheceu do Agravo interno apenas no
gue respeita a alegada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, negando-lhe provimento, nessa
extensao, deixando de conhecer de duas teses sustentadas no Recurso Especial fazendario,
nos termos da Sumula 182/STJ — por ndo impugnada, no Agravo interno, a aplicacdo, quanto
a elas, pela decisdo monocratica, das Sumulas 282 e 356 do STF —, bem como néo
conheceu da matéria de meérito, por descaber ao STJ emitir juizo a respeito dos limites do
julgado, pelo STF, no RE 574.706/PR, sob o rito de repercusséo geral, para decidir a respeito
de qual modalidade de ICMS deveria ser excluida da base de calculo do PIS e da COFINS (se
0 ICMS destacado das notas fiscais de saida ou o ICMS escritural a recolher), tema que fora
objeto de Embargos de Declaracdo anteriormente opostos, pela FAZENDA NACIONAL, no
STF, no aludido RE 574.706/PR.

Nos presentes Embargos de Declaracdo a FAZENDA NACIONAL alega, em
sintese, a ocorréncia de fato novo superveniente, relativo ao julgamento, pelo STF, dos
Embargos de Declaracdo no RE 574.706/PR, em 13/05/2021, e omissdo do acoérdao
embargado "quanto a necessidade de anular o acérdao regional, a fim de que haja adequacao
do julgado ao que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal” no julgamento dos aludidos
Declaratorios. Requer "o acolhimento dos presentes embargos de declaracéo para que seja
sanada a omissao, examinando-se especificamente a alegacdo de que, diante de fato
superveniente (julgamento pelo STF dos embargos declaratérios no RE n° 574.706): a) seja
promovido o0 juizo de adequagcdo do julgado ao julgamento do RE 574706 (...);
b) alternativamente, seja reconhecida a nulidade do acérdéo regional, para que seja proferido
novo julgamento em conformidade com a decisao do STF" (fl. 861e).

Como sédo muitas as implicagdes que suscitam as questdes levantadas nos
Embargos Declaratérios, passo a enfrenta-las em topicos, a fim de facilitar a compreenséo
do voto.



| - Da incidéncia da Sumula 284/STF, quanto aos pedidos dirigidos ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica

A FAZENDA NACIONAL requer, de um lado, seja sanada omisséo no acérdéao
embargado, relativamente a modulacédo de efeitos, pelo STF, da tese fixada no Recurso
Extraordinario 574.706/PR, fazendo-se a sua adequacéo ao decidido pela Corte Suprema nos
Embargos de Declaracdo, em decorréncia do fato superveniente, ou, alternativamente, seja
reconhecida a nulidade do acérdao de 2° Grau, para que seja proferido novo julgamento, em
conformidade com a decisdo do STF. De outro lado, requer "a atuacdo da Presidéncia do
STJ, ainda que em sede de reconsideragao, para que com fulcro no art. 21-E, VIl e Vil do
RISTJ, dé provimento ao recurso da Unido, tendo em vista que o acordao recorrido esta
dissonante do entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE 574.706, pois nédo se
esgotou sua jurisdicdo” (fl. 860e). Como se nota, este ultimo pedido encontra-se dissociado
da fase processual em gue se encontra o presente feito, 0 que, muito provavelmente, se deve
ao reaproveitamento de peca processual padronizada. Nesse contexto, é de se aplicar, no
ponto, por analogia, o Obice da Sumula 284/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcédo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia".

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
QUE ACOLHE A PRETENSAO DO SEGURADO PARA RECONHECER A
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO. AGRAVO INTERNO
QUE SE LIMITA A DEFENDER A IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIVIDADE ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DA REALIDADE DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Defende o agravante, nas razdes do Agravo Interno, a impossibilidade
de reconhecimento de atividade especial sem a necesséria apresentacao
dos documentos exigidos na legislacdo (SB-40, DISES-BE, DSS-8030 e
DIRBEN 8030).

2. Ocorre, contudo, que ndo h& qualquer mengéo a essa tese na decisao
de fls. 158/164. Em verdade, a decisdo se limitou a afastar a
litispendéncia afirmada pela instédncia de origem, determinando o retorno
do feito para julgamento da nova agao interposta, onde se busca o
reconhecimento de tempo de atividade especial.

3. Verifica-se, desse modo, que o0 agravante apresentou
fundamentos completamente dissociados do que foi decidido na
decisdo agravada, assim como da realidade dos autos, onde nao ha



gualquer discussdo nesse sentido. Aplicam-se, por analogia, as
Sumulas 283 e 284/STF.

4. Ademais, cabe esclarecer que, ao contrario do que afirma o INSS, o
entendimento firmado no REsp. 1.352.721/SP, julgado em sede de
recurso repetitivo pela Corte Especial do STJ, fixa parametro para o
julgamento de qualquer acao previdenciaria, nao se podendo restringir
seu alcance a lides de trabalhadores rurais.

5. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento" (STJ, Agint no
Agint no AREsp 1.538.872/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/11/2020).

Il - Da auséncia de vicios no acordao embargado

Nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sé&o
cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo”, "suprir omissdo de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro
material".

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "h4 omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessoério, como. seria 0 caso de condenacfes em despesas
processuais e honoréarios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. . 529)" (in  Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢ao, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acérdado, estdo contidas
proposicdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicao de Embargos de Declaracéo
€ aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA
acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rdao, mesmo se 0
enunciado € de fundamento e outro é de conclusao, ou entre a ementa e
0 acérdao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacao e o teor
do acordao, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s votos
vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentéarios ao Cédigo de
Processo Civil, Tomo VI, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, héa de se entender que
0 erro material € aquele gue consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de mera
distracdo do juiz, reconhecivel & primeira vista. Sempre que o suposto erro constitui o



resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, ainda que
inécua, ndo havera erro material no sentido que a expresséo é usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventual correcao deve ser feita por outra forma, notadamente pela
via recursal" (in Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2003,
Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escolio de EDUARDO TALAMINI: "O erro material
reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em si ou em suas premissas.
Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que nao tem
como ser atribuida ao conteddo do julgamento — podendo apenas ser imputada a forma
(incorreta) como ele foi exteriorizado” (in Coisa Julgada e sua Reviséo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando hé a falta de clareza do decisum, dai resultando a
ininteligibilidade da questdo decidida pelo o6rgdo judicial. Em dltima analise, ocorre a
obscuridade quando a decisao, no tocante a alguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensao do texto da
sentencga e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma
formulacdo de conceitos. Ha4 obscuridade quando a sentenca esta
incompreensivel no comando que impbe e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como 0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracdo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicara a sua futura
execucgao.

A davida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A sentenca
claramente redigida ndo pode gerar duvida" (in Direito Processual Civil
Brasileiro, vol. 2, S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacéo acerca da natureza recursal
dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao aperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro material. Nao tém, pois, em regra, carater substitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou
integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acorddo ora embargado esta suficientemente
fundamentado, no sentido de que:

"O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, como se observa por simples leitura das razbes do
presente Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a deciséo
agravada, no ponto relativo aincidéncia das Sumulas 282 e 356 do



STF.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que n&o
impugnam, especificamente, os aludidos fundamentos da deciséao
agravada, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo, no
particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

(...)

De outro lado, é firme a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
que 'é desnecesséario aguardar a publicacdo do acérdédo do
recurso apreciado na Corte Suprema, ou o julgamento dos
Embargos de Declaracdo nela opostos, no rito da Repercusséao
Geral, para fins de julgamento de Recurso Especial no STJ.
Precedentes: Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.355.713/SC,
Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe 29.6.2018; AgRg
no REsp 1.574.030/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28.5.2019; Agint no AREsp 1.055.949/SC, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 21.8.2019" (STJ,
REsp 1.825.159/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2019).

Registre-se, ainda, que, em processo de matéria idéntica, esta
Segunda Turma firmou o entendimento de que 'a questdo da
modulacédo de efeitos é processual acessoéria ao pedido principal
da FAZENDA NACIONAL que se refere a inclusdo do ICMS na base
de célculo das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS e que foi
decidida sob argumentagdo com predominancia constitucional no
repetitivo RE n. 574.706 RG / PR (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Carmen Lucia, julgado em 15/03/2017). Sendo assim, somente ao
Supremo Tribunal Federal cabera analisar a possibilidade de
suspender os processos sobre o tema a fim de aguardar a
modula¢do dos efeitos do que ali decidido' (STJ, AgRg no REsp
1.574.030/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2019).

No mais, na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela
parte ora recorrida em face de ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM FLORIANOPOLIS/SC, objetivando, em sintese,
a excluséo do valor do ICMS na base de célculo das contribuigées ao PIS
e a COFINS, bem como a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos a maior, a tal titulo.

O Juizo a quo concedeu parcialmente a seguranca pleiteada (fls.
394/405e). Inconformadas, as partes interpuseram Apelagdo. O
Tribunal de origem decidiu 'conhecer em parte da apelagdo da
Unido e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, dar
provimento a apelacdo da impetrante e dar parcial provimento a



remessa necessaria' (fl. 571e), nos seguintes termos:

‘A questdo central do presente recurso é decidir sobre a
inclusdo do que recebido pelo contribuinte a titulo de ICMS
em suas operacdes de venda, o ICMS destacado nas notas
fiscais, na base de calculo das contribuicbes para PIS e
COFINS de que é sujeito passivo tributério.

O Supremo Tribunal Federal (STF) solucionou a questéo,
formando precedente cogente conforme a seguinte tese: O
ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS
e da Cofins (STF, Plenéario, RE 574706, rel. Carmen Ldcia, j.
15mar.2017).

O inc. lll do art. 927 do CPC atribui eficacia vinculante dos 6rgaos
judiciais aos julgados decorrentes de recursos repetitivos em
recurso extraordinario, e a decisao tem efeito geral a partir da
publicacdo do acérddo paradigma (inc. Il do art. 1.040 do
CPC; STF, Tribunal Pleno, RE 579431 ED, rel. Marco Aurélio, j.
13jun.2018; TRF4, Primeira Turma, AC 5005705-
65.2012.4.04.7002, rel. Roger Raupp Rios, j. 11jul.2018).

Em 1°an.2015 entrou em vigor a L 12.973/2014, que redefiniu os
conceitos de receita bruta e faturamento para fins de tributacéo, o
gue potencialmente afetaria a questdo aqui posta. As alteracfes
promovidas pela L 12.973/2014 foram objeto de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade neste Tribunal, processo
50515576420154040000, extinto sem resolucdo do mérito diante
do superveniente julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do
tema 69 em recursos repetitivos de recurso extraordinario. Pela
decisdo este Tribunal, por via reflexa e sem formar coisa julgada
material, indica que a tese do tema 69 do STF alcanca as
alteragbes introduzidas pela L 12.973/2014 nos conceitos de
receita bruta e faturamento para os fins que aqui interessam. Os
orgéos deste Tribunal devem observar tal orientacéo (inc. V do art.
927 do CPC).

Quanto ao critério de afericdo do ICMS a ser excluido da
base de calculo, a Segunda Turma desta Corte, no
julgamento da apelagdo civel 50138477920174047100, pelo
quoérum estendido do art. 942 do CPC completo com
membros desta Primeira Turma, concluiu que [N]o célculo
dos valores recolhidos indevidamente, deverdo ser
consideradas apenas as operacdes oneradas
simultaneamente pelo ICMS e pelas contribuicbes em
apreco, com a deducédo da integralidade do ICMS destacado
nas notas fiscais de venda e de prestacbes de servigos



sujeitos ao imposto estadual, independentemente da
utilizacdo de créditos para a redugcdo do quantum a ser
recolhido aos cofres publicos.[...] (TRF4, Segunda Turma,
50138477920174047100, rel. Andrei Pitten Velloso, j. 6dez.2018).
Aplicam-se as conclusdes presentes as empresas que recolhem os
tributos pelos regimes cumulativo e ndo-cumulativo, considerando
gue a tese firmada no tema 69 do STF n&o estabeleceu distincdo
nesse sentido.

Deve ser reformada a sentenca para que os valores
arrecadados pelo contribuinte a titulo de ICMS em suas
operacdes de venda, o ICMS destacado nas notas fiscais,
ndo integrem a base de célculo das contribui¢cbes para PIS e
COFINS' (fls. 575/576¢).

Opostos Embargos Declaratorios, pela FAZENDA NACIONAL, foram eles
rejeitados (fls. 604/607e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, pela FAZENDA NACIONAL (fls.
642/661e).

Sem razéo, entretanto.

Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acordao recorrido
nao incorreu em omissédo, como ora alega a parte recorrente, uma
vez que o voto condutor do julgado apreciou as questbes
necessarias a solucdo da lide, dando-lhes, contudo, solugao
juridica diversa da pretendida pelo agravante. Com efeito, o
acordao recorrido interpretou o julgado do STF, no RE 574.506/PR,
sob o regime da repercussao geral, dele extraindo a exegese de
gque o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS
é aquele destacado nas notas fiscais, concluindo, assim, que o
acordéo recorrido ndo desbordara da tese juridica firmada pela
Suprema Corte.

Assim, o ac6rdédo de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo
deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe
competia, permitindo, por conseguinte, a exata compreensao e
resolucao da controvérsia, nao havendo falar em
descumprimento ao art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, 'a solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015' (STJ, REsp 1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.



A propésito, ainda:

(...)

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, nao
h& que se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

De outro lado, muito embora a alegacdo do Apelo Especial seja de
contrariedade a dispositivos infraconstitucionais, verifica-se que o
Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser
examinada, em Recurso Especial.

No caso, o Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, afirmou que
'o Supremo Tribunal Federal (STF) solucionou a questao,
formando precedente cogente conforme a seguinte tese: O ICMS
ndo compde a base de calculo para aincidéncia do PIS e da Cofins
(STF, Plenario, RE 574706, rel. Carmen Lducia, j. 15mar.2017)" (fl.
575e), e, interpretando o decidido pelo STF, no aludido julgado,
dele extraiu — como se destacou — a exegese, sob o enfoque
constitucional, de que deve haver a exclusédo, da base de calculo
do PIS e da COFINS, do ICMS destacado das notas fiscais.

Nesse contexto, como ressaltou a decis@o ora agravada, inviavel
a andlise da questao, em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

Em casos analogos, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:
(...)

Em hipdteses idénticas a dos presentes autos, a Segunda Turma
do STJ assim decidiu:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A
RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO
PELO STF NO RE 574.706 RG/PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA

CONSTITUCIONAL.
1. Trata-se de Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu
Recurso Especial apresentado (art. 105, lll, 'a’, da Constituicdo

Federal) contra acérdado do Tribunal Regional Federal da 4 Regiao
gue aplicou o entendimento firmado pelo STF no julgamento do
Tema 69 (Recurso Extraordinario com repercussdo geral
574.706/PR): 'O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de
incidéncia do PIS e da Cofins'.

2. Nao se configura a alegada ofensa aos arts. 489, §1° V, e
1.022, Il, paragrafo anico, Il, do CPC/2015, uma vez que o Tribunal



a quo julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
gue lhe foi apresentado.

3. O ¢6rgao julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolucgdo.
Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, Dje 30.8.2019; Agint no REsp
1.675.749/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20.8.2019; Agint no AREsp
1.227.864/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, Dje
20.11.2018.

4. A recorrente afirma - notadamente em relacdo aos contribuintes
gque atuam nas etapas intermediarias de comercializacdo de
mercadorias - que o valor destacado na nota fiscal é diferente do
efetivamente recolhido (ICMS a recolher' ou 'ICMS escritural’). Isso
porque este Ultimo é apurado apds a compensacao entre a quantia
devida na saida (montante destacado na nota fiscal) e o crédito
legalmente previsto, por ocasido da entrada no estabelecimento.
Conclui, assim, que a importancia que deve ser excluida ndo é
aquela destacada na nota fiscal, mas apenas a efetivamente
recolhida.

5. O Tribunal de origem consignhou que o0 quantum a ser
considerado, para fins de exclusao da base de célculo do PIS
e da Cofins, é o valor do ICMS integralmente destacado na
nota fiscal. Para chegar a tal conclusdo, a Corte regional
reportou-se expressamente ao julgamento do RE 574.706/PR,
interpretando-o.

6. A Fazenda Nacional admite que o tema envolve questéo
constitucional e que a 'situacdo ideal' seria o préprio STF
definir o critério de céalculo do ICMS a ser excluido da base
de célculo do PIS e da Cofins. Informa que opds Embargos
de Declaracdo no RE 574.706/PR para pleitear: a) a
modulacdo dos efeitos do ac6rdao proferido no julgamento
do Recurso Extraordinario com repercussao geral; b) a
especificagdo da quantia do ICMS a ser levada em conta
(para fins de exclusdo da base de calculo do PIS e da
Cofins).

7. A controvérsia € insuscetivel de solugcdo em Recurso
Especial, pois ndo cabe ao STJ interpretar, nesta via
processual, as razdes de decidir adotadas pelo STF para



julgar Recurso Extraordinério no rito da repercusséo geral,
mormente quando idéntica matéria ainda aguarda
pronunciamento da Suprema Corte. Precedente da Segunda
Turma: AgInt no AREsp 1.528.999/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5.9.2019,
pendente de publicacéo.

8. Desnecessario suspender o feito, uma vez que a proposta de
afetagdo dos REsps 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e
1.822.256/RS, como representativos de controvérsia, ainda nao foi
apreciada pelo Relator, nos termos do que dispde o art. 256-E do
RI/STJ.

9. A matéria possui natureza estritamente constitucional, ndo
sendo possivel sequer apreciar o mérito do Recurso
Especial. O inconformismo da Fazenda Nacional, em ultima
analise, diz respeito a definicao de balizas para a aplicacao
do entendimento fixado pelo STF no RE 574.706/PR, o que
compete apenas ao Pretdrio Excelso.

10. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso
Especial, somente com relacdo a preliminar de violagcao dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento' (STJ, AREsp 1.532.242/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2019).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO: ADMINISTRATIVO N° 3.DO STJ. DESNECESSIDADE
DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE DECISAO
SOBRE AFETACAO DO TEMA A SISTEMATICA DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. AUSENCIA DE VIOLA(;AO AO ART.
1.022, CPC/2015. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E COFINS. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO ABRANGER
O ICMS DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A RECOLHER.
PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF
NO RE N. 574706 RG / PR. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
CONSTITUCIONAL.

1. Preliminarmente, ndo ha falar em suspenséo do feito, uma vez
gue a proposta de afetacdo dos REsps. 1.822.251/PR,
1.822.253/SC, 1.822.254/SC e 1.822.256/RS, como representativos
de controvérsia, ainda nao foi apreciada pelo Relator, nos termos
do que dispbde o art. 256-E do RISTJ. Ademais, ndo houve
apreciacao do mérito do recurso especial na hipétese, visto que,
nessa parte, o feito sequer foi conhecido, tendo em vista o enfoque
eminentemente constitucional da matéria.

2. Inexistente a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022, do



CPC/2015. Isto porque a Corte de Origem bem exprimiu a forma de
execucdo do julgado (seu critério de calculo), consignando
expressamente que o paradigma julgado em repercussdo geral
pelo STF entendeu que o ICMS a ser excluido é aquele destacado
nas notas fiscais. Igualmente houve manifestacdo da Corte a quo
guanto a impossibilidade de discussdo das alegacfes de validade
do critério de liquidagcdo pretendido pelo Fisco por entender que
tais pontos integram o mérito da matéria decidida e analisada pelo
STF no RE 574.706.

3. A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensdo
dos parametros constitucionais eleitos pelo Supremo
Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode
fazé-lo, jA que nao tem impedimento algum para exame de
matéria constitucional. Ja este Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso especial, segue légica outra: ndo cabe a
esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi
julgado no precedente em repercussdo geral do Supremo
Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
07.05.2019).

4. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 1.506.713/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/09/2019).

Transcrevo, sobre o0 assunto, voto do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, no aludido Agint no AREsp 1.506.713/RS, que bem esclarece
0 assunto:

(...)

Em hip6teses também idénticas a dos autos em julgamento, as
seguintes decisdes monocraticas: STJ, AREsp 1.547.526/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 27/08/2019 e AREsp
1.541.378/RS, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
27/08/2019.

Cumpre, de outro lado, destacar que o caso concreto cuida de
hipotese diversa daquela prevista no art. 1.032 do CPC/2015, in
verbis:

(...)

Com efeito, nada obstante o acérdéo recorrido tenha decidido a
controvérsia a luz do texto constitucional, o Recurso Especial
versa acerca de matéria infraconstitucional, hipotese diversa
daquela prevista no referido dispositivo legal.



No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte:

(...)

Registre-se que foi interposto Recurso Extraordinario, pela parte
orarecorrente, contra o acérdéao recorrido (fls. 618/636e).
Outrossim, é certo que o ndo conhecimento do Recurso Especial,
em razdo da fundamentacdo exclusivamente constitucional do
acordao recorrido, impossibilita a analise do mérito recursal.
Deve-se ressaltar, ainda, que é inviavel, em Recurso Especial, a
anédlise de violagdo a principios e dispositivos constitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para
gue seja imposta a multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis
gue o mero inconformismo.com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicao da sanc¢ao, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado.

Com efeito, 'a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015 deve ser a de
natureza manifesta, qualificada, e ndo a que decorre simplesmente do
nao conhecimento ou ndo provimento do recurso, ainda que unanime'
(STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

(...)

Ante o0 exposto, conhe¢co, em parte, do Agravo interno, e, nessa
extensédo, nego-lhe provimento" (fls. 832/850e).

Da simples leitura do excerto transcrito, verifica-se que o acérdao embargado,
fundamentadamente, conheceu do Agravo interno, apenas quanto a violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, por alegada omissdo do acordao recorrido, negando-lhe provimento, nessa
extensdo, e ndo conheceu de duas teses invocadas no Recurso Especial, por Obices
sumulares (Sumulas 282 e 356 do STF, e, apos, Sumula 182 do STJ), bem como néo
conheceu da questdo de mérito — para se decidir qual a modalidade de ICMS deveria ser
excluida da base de célculo do PIS e da COFINS —, por se tratar de matéria de competéncia
do STF, a ser deslindada nos Declaratérios |4 opostos, pela FAZENDA NACIONAL, sendo
descabida a andlise da matéria, na via eleita.

Restou, ainda, consignado que "é firme a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que 'é desnecessério aguardar a publicacdo do acérddo do recurso
apreciado na Corte Suprema, ou o julgamento dos Embargos de Declaragdo nela
opostos, no rito da Repercussao Geral, para fins de julgamento de Recurso Especial
no STJ. Precedentes: Agint no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.355.713/SC, Rel. Min.



Humberto Martins, Corte Especial, DJe 29.6.2018; AgRg no REsp 1.574.030/SC, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.5.2019; Agint no AREsp
1.055.949/SC, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 21.8.2019" (STJ,
REsp 1.825.159/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2019)".

Deixou-se registrado que, "em processo de matéria idéntica, esta Segunda
Turma firmou o entendimento de que 'a questdo da modulacdo de efeitos é
processual acesséria ao pedido principal da FAZENDA NACIONAL que se refere a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribui¢cdes ao PIS/PASEP e COFINS e que
foi decidida sob argumentagdo com predominancia constitucional no repetitivo RE n.
574.706 RG / PR (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia, julgado em 15/03/2017).
Sendo assim, somente ao Supremo Tribunal Federal cabera analisar a possibilidade
de suspender os processos sobre o tema a fim de aguardar a modulacédo dos efeitos
do que ali decidido’ (STJ, AgRg no REsp 1.574.030/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2019)".

Nesse contexto, se 0 acérddo ora embargado conheceu, em parte, do Agravo
interno, apenas guanto a invocada omissao do acordao do Tribunal de origem, negando-lhe
provimento, nessa extensdo, nao conhecendo das demais teses recursais, inclusive quanto a
guestdo de mérito, por ser ela de competéncia do STF — por dizer respeito a interpretacao de
julgado da Suprema Corte, objeto de Embargos de Declaracdo la opostos pela FAZENDA
NACIONAL —, ndo se lhe pode atribuir qualquer vicio, quanto a matéria de fundo, que, por
Obvio, ndo poderia ter sido apreciada.

Cumpre esclarecer que, no Recurso Especial, a FAZENDA NACIONAL suscitou
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, no acérdéo de 2° Grau, apenas para "sanar omissdo
concernente a natureza do ICMS, a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS" (fl.
645e), omissao inexistente, como se vé a fls. 575/576e.

Nao se mencionou, no Recurso Especial, a respeito de necessidade de
suspensao do julgamento, para se aguardar eventual modulacdo de efeitos do julgado, pelo
STF, Unica questao, alias, em relagéo a qual os Declaratérios foram acolhidos, pelo STF.

Quanto a questdo de mérito discutida no Recurso Especial — defendendo a
FAZENDA NACIONAL que deveria ser excluido, da base de calculo do PIS e da COFINS, o
ICMS a ser recolhido, e ndo o destacado na nota fiscal —, os Declaratorios foram rejeitados,
pelo STF, ao fundamento de que n&o havia vicio no julgado, no particular, que concluira contra
a tese ora defendida pela recorrente.

Diante desse contexto, observa-se que ndo ha qualquer omissao, contradicéo,
obscuridade ou erro material perpetrado pelo acérddo embargado, revelando-se, assim, o
nitido proposito de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os Embargos
de Declaracdo ndo constituem veiculo proprio para 0 exame das razdes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja



decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE
REEXAME DA CAUSA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante a literalidade do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
os embargos de declaracdo séo cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir
eventual erro material.

2. O recurso aclaratério possui finalidade integrativa e, portanto,
ndo se presta a reforma do entendimento aplicado ou ao
rejulgamento da causa, conforme pretende o embargante.

3. Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no RE nos
EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1.338.942/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 13/03/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR O
MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE.

1. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os Embargos Declaratérios
nao constituem instrumento adequado para a rediscussdo da
matéria de mérito, nem ao prequestionamento de dispositivos
constitucionais com vistas a interposicdo de Recurso Extraordindrio.

2. Nao ha lacuna na aprecia¢do do decisum embargado. As alegacdes
da embargante n&o tém o intuito de solucionar omisséao,
contradicdo ou obscuridade, mas denotam a vontade de
rediscutir o julgado.

3. Embargos de Declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
990.935/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe
de 1°/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMISSIBILIDADE. REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA
RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO.
SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO.
CONTRADICAO INTERNA DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.



1. Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC'.

2. Os embargos de declaracao constituem instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade,
contradicdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
material, servindo como instrumento de aperfeicoamento do
julgado (art. 1.022 do CPC/2015).

3. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
questbes levantadas nao configuram as hipbteses de cabimento do
recurso, delineadas no art. 1.022 do CPC.

4. A rediscusséo, via embargos de declaragdo, de questdes de
mérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do resultado
do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisd8o embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
Superior € pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

5. Tratando-se de mera reiteracdo de argumentos anteriormente
levantados, e sendo certo que as guestdes apontadas como omitidas
foram clara e fundamentadamente examinadas nas decisdes
precedentes, sdo manifestamente descabidos o0s presentes
declaratérios.

6. Embargos de declaracdo. rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no MS
22.597/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 29/11/2017).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - ACORDAO DESTE
ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNA(;AO DA AUTORA.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acérddo, obscuridade, contradicdao,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 535, incisos |
e Il, do CPC/73 ou 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o
gue ndo se configura na hip6tese em tela, porquanto o aresto
deste oOrgao fracionario encontra-se devida e suficientemente
fundamentado.

2. Dada a natureza dos aclaratérios, esses ndo podem ser
utilizados como instrumento para a rediscusséo do julgado.

3. Nao cabe ao STJ, nem mesmo com o fim de prequestionamento, se
manifestar sobre dispositivos constitucionais, motivo pelo qual, rejeita-se



a alegada omissao quanto a incidéncia do art. 5°, XXXV, da CF, referente
ao principio do acesso a justica. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
835.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
15/03/2019).

Il - Do alegado fato superveniente: a modulacdo de efeitos, pelo Supremo Tribunal
Federal, datese fixada no Recurso Extraordinéario 574.706/PR.

Em 13/05/2021, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, acolheu,
em parte, os Embargos de Declaracéo opostos, pela FAZENDA NACIONAL, ao ac6rdao que
julgara o mérito do Recurso Extraordinario 574.706/PR, apenas para modular os efeitos do
julgado de 15/03/2017, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO
DO PIS E  CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL DE
FATURAMENTO/RECEITA. PRECEDENTES.

AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO
JULGADO.  PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

MODULACAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA
COM EFEITOS VINCULANTES E ERGA - OMNES. IMPACTOS
FINANCEIROS E ADMINISRTATIVOS DA DECISAO.

MODULACAO DEFERIDA DOS  EFEITOS DO JULGADO, CUJA
PRODUCAO HAVERA DE SE DAR DESDE 15.3.2017 — DATA DE
JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 574.706
E FIXADA A TESE COM REPERCUSSAO GERAL DE QUE 'O ICMS NAO
COMPOE A BASE DE CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DO PIS E
DA COFINS' - , RESSALVADAS AS ACOES JUDICIAIS E
PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS PROTOCOLADAS ATE A DATA
DA SESSAO EM QUE PROFERIDO O JULGAMENTO DE MERITO.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS" (STF, EDcl no RE
574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe de
12/08/2021).

Como se vé, os Embargos de Declaracdo foram parcialmente acolhidos,
apenas "para modular os efeitos do julgado cuja producéo havera de se dar desde 15.3.2017
(...), ressalvadas as acdes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sessédo em
gue proferido o julgamento de mérito".

Assim, a rigor, a modulacao apanharia o presente feito. O writ foi impetrado em
31/01/2018 (fl. 2e), data posterior ao termo inicial de producédo de efeitos da tese fixada pelo



STF, de maneira que o direito a compensacao, certificado pelo acorddao do Tribunal de
origem, deveria se limitar aos indébitos posteriores a 15/03/2017, e ndo aos cinco anos que
antecederam o ajuizamento do mandamus.

Nao obstante isso, neste momento processual, tenho que € tecnicamente
inviavel a aplicacdo da modulacéo de efeitos, pelo STJ, na forma decidida pelo STF, nos EDcl
no RE 574.706/PR, ou a determinacédo da remessa dos autos a origem, para que o faca, tal
como requerido nos presentes Declaratérios. Explico.

IV - Condicédo de aplicabilidade do art. 493 do CPC/2015 em sede de Recurso Especial:
0 conhecimento da questéo

Segundo o art. 493 do CPC/2015, correspondente ao art. 462 do CPC/73, "se,
depois da propositura da acao, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a decisédo". A ideia subjacente ao dispositivo é
a de que a lide deve ser resolvida conforme 0 estado em que ela se encontra, no momento da
decisao judicial.

O dispositivo, porém, ndo se pode sobrepor as regras de conhecimento dos
recursos extraordinarios, extraidas, sobretudo, da prépria competéncia dos Tribunais
Superiores, definidas na Constituicdo Federal. Assim, em sede extraordinaria, o art. 493 do
CPC/2015 "admite o exame de fato superveniente apenas nas hipoteses em que,
ultrapassada a barreira do conhecimento do recurso especial, este Tribunal for julgar
a causa" (STJ, Agint no AREsp 850.277/IMS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018), o que nao se verifica, na espécie, haja vista que, no
meérito, ndo se conheceu do Apelo nobre, ante a natureza constitucional da controvérsia.

A Segunda Turma do STJ ja decidiu que "quanto ao ponto do Agravo interno
em que se invoca fato superveniente consistente no reconhecimento, pelo STF, da
imunidade reciproca da agravante, cumpre anotar que o art. 493 do CPC/2015,
correspondente ao art. 462 do CPC/73, admite o exame de fato superveniente apenas
nas hipoteses em que, ultrapassada a barreira do conhecimento do Recurso Especial,
este Tribunal for julgar a causa. Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018. No caso,
como o Recurso Especial ndo foi conhecido, ndo cabe ao STJ analisar esse ponto do
Agravo interno" (STJ, Agint no AREsp 1.596.432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2021).

Registre-se, alias, que a propria aplicacdo de precedente qualificado pressupde
o conhecimento do recurso. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a
observancia dos precedentes em repercussao geral, conforme previsdo do art. 927,
lll, do CPC/2015, seré feita caso se venha a examinar o mérito da causa" (STJ, Agint
nos EDcl no AgRg no Ag 1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA



FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

V - Condicéo de aplicabilidade do art. 493 do CPC/2015 em sede de Recurso Especial:
a observancia do efeito devolutivo do Apelo

Para o reconhecimento de fato superveniente, € necessario, além do
conhecimento do recurso, que haja relacdo entre o objeto recursal e aludido fato
superveniente. Trata-se de decorréncia légica do principio tantum devolutum quantum
apellatum.

No caso, a FAZENDA NACIONAL, no Recurso Especial, agitou tdo somente a
guestao relativa ao critério de exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS: se
0 ICMS a recolher ou o ICMS a destacar. A questao relativa & modulacdo de efeitos, que diz
respeito a propria excluséo de ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS (questdo
preliminar ao critério de célculo), ndo foi objeto do Apelo, e nem poderia sé-lo, na medida em
gue, a época da interposicdo do Recurso Especial, estavam pendentes de julgamento, no
STF, os Aclaratorios opostos ao acérdao que julgara o0 mérito da repercusséao geral.

Tenho, com isso, que aplicar a modulacdo de efeitos, na espécie, ou
determinar que o Tribunal de origem o faca, acarretaria a prolacdo de decisdo extra petita,
além de ofensa a coisa julgada, como se demonstrara a seguir.

VI - Da ofensa a coisa julgada

Do inteiro teor dos autos, constata-se que, contra 0 acorddo do Tribunal de
origem, a FAZENDA NACIONAL interp6és, além de Recurso Especial, Recurso Extraordinario,
cujo seguimento fora negado (fls. 687/690e), nos termos dos arts. 1.030, |, a, e 1.040, |, do
CPC/2015. Contra tal decisdo foi interposto Agravo interno, o qual foi improvido, em
05/11/2020, pela Primeira Secdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em acérdao
assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL A PARTIR DA PUBLICACAO
DO ACORDAO DE JULGAMENTO DO PARADIGMA. COMANDO DO
ART. 1.040 DO CPC/15. TEMA 69 DO STF. MULTA DO ART. 1.021, 84.°,
DO CPC. APLICAGAO NAO-IMEDIATA.

1. Uma vez publicado o ac6rddo paradigma, deve ser
imediatamente observada a sistematica prevista no art. 1.040 do
CPC/15, 0 qual é expresso ao determinar que o tribunal de origem
negara seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios se
0 acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do tribunal
superior.



2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no
sentido de que a multa do art. 1.021, 84.°, do CPC n&o se aplica
automaticamente as hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia,
mas apenas em situacdes que se revelam de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas” (fl. 753e).

O Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo rediscutir ndo s6 a
propria exclusao do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, mas também sustentando
gue "o critério da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS pelos valores
constantes das notas fiscais ofende o principio da ndo cumulatividade do ICMS" (fl. 629e).
Requereu-se "o provimento do presente recurso extraordinario, reformando-se o
acordao recorrido, para: b.1) reconhecer que os valores relativos ao ICMS integram a base
de célculo do PIS e da COFINS, afastando a violacao ao art. 195, |, 'b', da CF e reconhecendo
a constitucionalidade dos arts. 3° da Lei n. 9.718/98, 1° da Lei n. 10.637/02 e 1° da Lei n.
10.833/03; ou, a0 menos, b.2) sucessivamente, reconhecer que a determinacédo de
exclusdo do ICMS pelo valor constante das notas fiscais contraria o sentido da
decisdo proferida por essa Corte Constitucional e ofende o principio da néo
cumulatividade do ICMS previsto no art. 155, § 29 |, da CF, pelo que deve ser
afastado” (fl. 636e).

Ao Recurso Extraordinario foi negado seguimento, pelo Tribunal de origem, na
forma dos arts. 1.030, 1, a, e 1.040, |, do CPC/2015, analisando ele, inclusive, a questdo
relativa & excluséo do ICMS destacado da nota fiscal da base de célculo do PIS e da COFINS,
concluindo que tal critério € consentaneo com o julgado do STF, firmado sob o regime de
repercussao geral, in verbis:

"Impende observar, por conseguinte, que o Supremo Tribunal Federal,
ao apreciar recurso submetido a sistematica da repercusséo geral, fixou
a seguinte tese a ser aplicada:

Tema STF 69 - O ICMS ndo compbe a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS

E o acérdao do recurso paradigma restou assim ementando:

(-..) ,

Em relacdo a questdo, pois, o Orgdo julgador desta Corte decidiu a
hipétese apresentada nos autos em consonancia com o entendimento do
STF, de forma que a pretenséao recursal ndo merece transito.

Por fim, o recurso se insurge em relagdo ao critério a ser utilizado
para apuracdo do ICMS a ser excluido (ICMS a pagar ou liquido
versus ICMS da nota fiscal).

Neste ponto, a pretensdo darecorrente vai de encontro a posigcéao



externada pela Ministra Carmen Lucia quando do julgamento do
RE n° 574.706, consignando que o ICMS a ser excluido nédo é o
ICMS 'pago’ ou ‘recolhido’, mas o ICMS destacado na nota fiscal, in
verbis:

'(...) Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o
montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e
comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na ‘fatura’
€ aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do
ICMS gerado.na operagdo anterior, em algum momento, ainda
gue ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e néo
constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente,
seja escriturado, ndo guarda relacdo com a definicdo constitucional
de faturamento para fins de apuracdo da base de calculo das
contribuicdes'.

(...)

Toda essa digressdo sobre a forma de apuracdo do ICMS devido
pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade
impOe concluir, embora se tenha a escrituracdo da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na
definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de
célculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o0 processo e 0
contribuinte n&o inclui como receita ou faturamento o que ele
havera de repassar a Fazenda Publica.

Com esses fundamentos, concluo que o valor correspondente
ao ICMS nédo pode ser validamente incluido na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. (sem grifos no
original)

Desta forma, revela-se inviavel o prosseguimento do recurso
extraordinario, tendo em conta a sistematica prevista na legislacdo
processual (art. 1.030, I, a, ou art. 1.040, I, do CPC).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario" (fls.
688/690e).

Tal decisdo foi mantida em sede de Agravo interno, pelo Tribunal de origem, em
05/11/2020 (fls. 753/759e), precluindo a matéria, a mingua de outros recursos (fl. 769e).

Desse modo, aplicar a modulacéo de efeitos, na espécie, ou determinar que o
Tribunal de origem o facga, implicaria ofensa a coisa julgada.



VIl - Observagdes finais

Em pesquisa na jurisprudéncia desta Corte, foi possivel localizar diversas
decisdes monocraticas sobre a matéria agitada nos presentes Embargos de Declaracgéo.

Dentre as decisdes que acolheram o pedido da FAZENDA NACIONAL, destaco
as seguintes: STJ, EDcl no REsp 1.924.129/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe
de 31/08/2021; EDcl no REsp 1.942.493/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de
17/08/2021; e Edcl no AREsp 1.846.487/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 23/06/2021. Tais decisdes, porém, ndo enfrentam a questdo do ponto de vista
técnico-processual que ora proponho, diante das peculiaridades do caso.

Ja dentre as decisbes que rejeitaram o pedido da FAZENDA NACIONAL, cito as
seguintes: STJ, EDcl no AREsp 1.847.363/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 31/08/2021; EDcl no AREsp 1.847.356/RS, DJe de 26/08/2021; EDcl no AREsp
1.846.257/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/08/2021; EDcl no
AREsp 1.846.772/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPELL MARQUES, DJe de 20/08/2021.

Esta Segunda Turma julgou, em 23/08/2021, Embargos de Declaracao opostos
pela FAZENDA NACIONAL, idénticos aos presentes, rejeitando-os (STJ, EDcl no Agint no
AREsp 1.821.197/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/08/2021).

Constou do voto condutor do aludido acérdéo, in verbis:

“Nesse contexto, se o acordao ora embargado negou provimento ao
Agravo interno, por ndo ser possivel a analise da matéria, na via
eleita, porquanto o acordao tem fundamento exclusivamente
constitucional, ndo se Ihe pode atribuir qualquer vicio, quanto a
matéria de fundo, que, por 6bvio, ndo poderia ter sido apreciada.
Esclareca-se, para certeza das coisas, que a gquestdo objeto de
modulacédo pelo Supremo Tribunal Federal, que interessa a parte
ora embargante, qual seja, a delimitacdo temporal de producédo de
efeitos, do quantum decidido no RE 574.706/PR, sequer foi objeto
do presente Recurso Especial.

E mister acrescentar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
'a observancia dos precedentes em repercussao geral, conforme
previsdo do art. 927, lll, do CPC/2015, seréa feita caso se venha a
examinar o meérito da causa' (STJ, Agint nos EDcl no AgRg no Ag
1.216.292/DF, Rei. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018), o que nédo € a hipotese dos
autos.

Diante desse contexto, observa-se que nao ha qualquer omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material perpetrado pelo aco6rdao
embargado, revelando-se, assim, o nitido propésito de reexame da
matéria”.



No mesmo sentido: STJ, EDcl no Agint no AREsp 1.821.184/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2021.

Registro, ademais, que, na sessao virtual de 24/08/2021 a 30/08/2021, a
Primeira Turma concluiu o julgamento dos EDcl no Agint no AREsp 1.820.489/RS, da
relatoria do Ministro BENEDITO GONCALVES, a versar sobre a matéria discutida nestes
Embargos de Declaracdo. No voto condutor do acordéo, o Relator afirma que, "embora, na
espécie, 0 recurso especial ndo tenha sido conhecido porque a discusséo sobre correcao, ou
ndo, da interpretacdo feita na origem acerca da matéria firmada no RE 574.706/PR, com
repercussdo geral, seja de cunho constitucional, o fato superveniente referido pela
embargante ha de ser considerado, tendo em vista os efeitos que sdo atribuidos a referido
julgamento. Assim, ultimada a resolu¢do da controvérsia em repercussao geral, com o
julgamento recente dos  referidos embargos de declaracdo, € de se reconhecer a
necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para fins do disposto no art. 1.040, I,
do CPC/2015, visto que apos o julgamento do recurso extraordinério, submetido ao regime de
repercussao geral, 'o 6rgdo que proferiu 0 acérdao recorrido, na origem, reexaminara o
processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou 0 recurso anteriormente
julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagéo do tribunal superior". O aludido julgado
cita, como fundamento, dois acérdédos (EDcl no Agint no REsp 1.825.554/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA; PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/03/2021, e EDcl no Agint no REsp
1.687.596/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/05/2018),
gue cuidam de hipétese em que, afetada a matéria sob 0 rito dos recursos repetitivos, pelo
STJ, acolheram-se Declaratorios, para devolver os autos a origem, para aguardar o
julgamento do paradigma, viabilizando, assim, eventual juizo de conformacao futuro.

A situacdo dos precedentes invocados, no aludido julgado da Primeira Turma, é
distinta da presente hipotese, na qual o Tribunal de origem apreciara a matéria de mérito apos
0 julgamento da repercussao geral, pelo STF, aplicando corretamente a tese nele fixada,
inclusive quanto a modalidade do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da
COFINS.

Como se nota, as inumeras particularidades técnico-processuais acima
levantadas, em face das particularidades do presente caso, ndo foram enfrentadas, na
ocasiao, pela Primeira Turma.

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento para que seja imposta a multa,
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015, eis que o mero inconformismo com a deciséo
embargada ndo enseja a necessaria imposicao da sancao, quando nao configurado o carater
manifestamente protelatério dos Embargos de Declaracéo.

Advirto, entretanto, que a oposi¢do de novos Declaratorios, ante o seu carater
procrastinatério, importara na aplicacdo de multa processual, nos termos do art. 1.026, 8§ 2°,
do CPC/2015.

Pelo exposto, conheco parcialmente dos Embargos de Declaracao, e, nessa
extensdo, a mingua de vicios, rejeito-os.



E como voto.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.821.102 - SC
(2021/0008862-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Tratam-se de embargos de declaraco opostos em face do acorddo abaixo

ementado, in verbis:;

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAQ AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ICMS.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. MATERIA
DECIDIDA, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. RE
574.706/PR (TEMA 69). PRETENDIDA DELIMITACAO DO AMBITO DE
INCIDENCIA DO JULGADO DO STF. DECISAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS OU O ICMS
ESCRITURAL. ACORDAQ RECORRIDO QUE DECIDIU A QUESTAO SOB
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME, NA SEARA DO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO~ STF. = PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAOQ, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

I1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte ora
recorrida, objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da base de caculo
das contribuicdes a0 PIS e a COFINS, bem como a compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos a maior, atd titulo.

IIl. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a
incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF —, ndo prospera o inconformismo, quanto
aos pontos, em face da Simula 182 desta Corte.

IV. N&o ha falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acérddo recorrido e do acérddo proferido em sede de
Embargos de Declaragdo apreciaram as questdes necessarias a solugdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

V. O Tribuna de origem, a0 decidir a controvérsia, afirmou que "o
Supremo Tribunal Federal (STF) solucionou a questdo, formando precedente
cogente conforme a seguinte tese: O ICMS ndo compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins (STF, Plené&rio, RE 574706, rel. Carmen LUcia, j.
15mar.2017)", e, interpretando o aludido julgado do STF, firmado sob o regime da
repercussdo geral, dele extraiu a exegese, sob o enfoque constitucional, de que o
ICMS a ser excluido da base de cllculo do PIS e da COFINS é aguele destacado nas



notas fiscais, concluindo, assim, que o acérddo recorrido ndo desbordara da tese
juridica firmada pela Suprema Corte.

V1. Muito embora a alegacdo do Recurso Especia sgja de contrariedade a
dispositivos infraconstitucionais, o Tribuna de origem decidiu a controvérsia aluz de
fundamentos eminentemente constitucionais. Nesse contexto, invidve a andise da
questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagcdo da competéncia do
STF. Em casos andlogos, 0s seguintes precedentes desta Corte: Agint no REsp
1.562.910/SC, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 28/06/2016; AgRg no REsp 1.130.647/RS, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2014; AgRg no AREsp 145.316/BA, Rd.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013; AgRg no
AREsp 35.288/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2011.

VIl. Em hip6tese idéntica a dos presentes autos, a Segunda Turma do STJ
concluiu que "a Corte de origem apenas aplicou 0 precedente a0 caso concreto,
interpretando-o consoante a sua compreensdo dos parametros constitucionais eitos
pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, ja
qgue ndo tem impedimento algum para exame de matéria constitucional. Ja este
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, segue légica outra: ndo
cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente
em repercussao geral do Supremo Tribuna Federal, colocando novas baizas em
tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 07.05.2019)",
mesmo porque "o precedente RE n. 574.706 RG / PR (STF, Tribuna Pleno, Rel.
Min. Carmen LUcia, julgado em 15/03/2017) foi atacado por embargos de declaracéo
Fazend&rios que restam ainda pendentes de julgamento onde foram levantados varios
temas essenciais para o efetivo cumprimento do precedente, notadamente a questéo
gue é objeto do presente processo (se 0 ICMS a ser excluido é o destacado das
notas fiscais de saida das mercadorias ou o ICMS escritural a recolher) e a
necessidade de modulagdo de efeitos tendo em vista a ateracdo em jurisprudéncia
antiga e sedimentada com fortes impactos arrecadatérios' (STJ, Agint no AREsp
1.506.713/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2019). Em igud sentido: STJ, AREsp 1.532.242/RS, Rd.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2019; ARESp
1.582.116/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2019.

VI1II. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.

Nos referidos embargos a FAZENDA NACIONAL degou, em suma, a
ocorréncia de fato superveniente, ou sga, o julgamento dos embargos de declaracdo no RE
574.706/PR, e a necessdade de anulacdo do acérddo proferido no Tribund a quo para
adequacéo do julgado diante da modulacéo declaradapelo STF.

A nobre minigrardatora do presente fato, rgeitou os embargos de declaracéo,
afastando a ocorréncia de omissio, contradicéo, obscuridade ou erro materid no acordéo
embargado.



Adiante, entendeu inviavd a gplicacdo, no Superior Tribund de Justica, da
modulagdo determinada nos EDd no RE 574.706/PR, bem como a remessa dos autos a
origem paratd proceder.

Observou a relatora que o contido no art. 493 do CPC/2015 n&o pode se
sobrepor as regras de conhecimento dos recursos extraordinarios e assm, observado que na
hipdtese dos autos, no méito, o recurso néo foi conhecido, ante a natureza condituciond da
controvérsia, se apresentaria inviavd tomar_em consideracdo o fato relacionado a modulacéo
do RE 574.706/PR.

Também explicitou, que a aplicacdo da modulacdo na espécie, ou MESMO O
envio a0 Tribund de origem para que o faca acarretaria a prolacdo de decisio extra petita, em

desatencdo ao principio tantum devol utum quantum apellatum.

Fnamente, observou que o recurso extraordinéio, onde se buscava rediscutir a
excdlusio do ICMS da base de cdaulo do PIS e da COFINS, teve o ssguimento negado no
Tribund aquo, e o agravo interno superveniente fol improvido e, assm, eventua modulacéo ou
devolucéo dos autos parata proceder, implicariaem ofensaa coisa julgada

Paramdhor exame pedi viga dos autos.

O Supremo Tribund Federal na data de 13/05/2021, julgou os embargos de
declarac@o opostos em face da deciséo proferidano RE 574706, restando definido, in verbis:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, acolheu, em parte, os embargos de
declaracéo, para modular os efeitos do julgado cuja producdo havera de se dar apos
15.3.2017 - data em que julgado o RE n° 574.706 e fixada a tese com repercussao
gera "O ICMS ndo compbe a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS' -, ressalvadas as ages judiciais e administrativas protocoladas até a data
da sess@o em que proferido o julgamento, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa
Weber e Marco Aurdlio. Por maioria, regeitou os embargos quanto a alegacéo de
omisséo, obscuridade ou contradicdo e, no ponto relativo ao ICM S excluido da base
de célculo das contribuicbes PIS-COFINS, prevaleceu o entendimento de que se
trata do ICMS destacado, vencidos os Ministros Nunes Marques, Roberto Barroso e
Gilmar Mendes. Tudo nos termos do voto da Relatora. Presidéncia do Ministro Luiz
Fux. Plendrio, 13.05.2021 (Sessdo redlizada por videoconferéncia - Resolucéo
672/2020/STF).



Do acima transcrito se deflul que o Supremo Tribuna Federa reafirmou que o
ICM S néo compde a base de cdculo do PIS e da COFINS; que a exdusdo do ICMS deve
aingir o vaor destacado das notas fiscais e, findmente; que os efaitos da referida deciséo pela
excdusio do tributo somente tem vdidade a patir de 15/03/2017, data do julgamento
proferido no RE 574.706, ou sga, antes de 16.03.2017 o contribuinte néo tera direito a

questionar ou pleitear de voltaos vaores pagos de PIS e COFINS sobre o ICMS.

A par dis0, a rigor, a modulagéo acancaria o feto em mesa, tendo o referido
mandamus sido impetrado em 31/01/2018, ou sgja, em data posterior a0 termo inidd de
producdo de efeitos da tese fixadapelo STF.

Diante disso, respeitado o nobre entendimento da E. Min. Relatora, a visa dos
topicos andisados em seu voto, entendo pela gplicabilidade da modulacdo determinada pelo
Supremo Tribund Federa nos EDd no RE 574.706/PR, para o fim de determinar a remessa

dos autos a origem para respectiva aplicagéo.

Explico.

| - Da existéncia de vicios na decisdo agravada

No tocante a aventada omisséo pelo embargante, verificase que, de fato o
acordao ora embargado ndo se pronunciou especificamente quanto a dudida auséncia de
fundamentaco do acordéo proferido no Tribund a quo em relacdo a necessidade de
sobrestamento diante da pendéncia de julgamento dos embargos de declaragdo adma

referidos.

Importante destacar que, no presente caso, a 0posi¢ao dos presentes embargos



de declaracdo néo se trata de andise de inconformismo da parte, tampouco de revisio,
rediscussdo ou reforma de matéria ja decidida, isto porque, de um smples exame da decisio
recorrida, é fadlmente possive perceber que o Tribund de origem dexou de gpreciar a
degada necessidade de sobrestamento dos autos, ponto este que se torna necessaio para o
dedinde do feito, uma vez que a modulacéo determinada pelo Supremo Tribund Federal nos
EDd no RE 574.706/PR pode infirmar a conclusio obtida

Nesse panorama, observada a omissfo, possive sga examinado O recurso
especid, e desta fata ha que se perquirir a andise da questdo superveniente, consistente na
modulacdo dos efaitos da decisdo proferida no RE 574.706.

Il - Do alegado fato superveniente (modulacdo de efeitos da tese fixada
no Recurso Extraordinario 574.706/PR) e Condicdo de aplicabilidade do art. 493 do
CPC/2015 em sede de Recur so Especial.

Como ja mencionado ahures, houve 0 acolhimento em parte dos embargos de
declaracéo opostos em face da deciséo proferidano RE 574706, para modular os efeitos do
julgado cuja producéo haverd de se dar gpés 15.3.2017 - data em que julgado o RE r°
574.706 e fixada a tese com repercusséo gerd "O ICM S ndo compde a base de cdculo para
fins de inddénda do PIS e da COFINS' -, ressdvadas as agles judidas e adminidrativas
protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento, vencidos os Minigros

Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurdlio.

Consoante ja supramencionado, na data de 13.05.2021 houve o julgamento

find dos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Naciond no ambito do RE n°
574.706, tratando-se de questéo de ordem plblica e fato superveniente, questdes essas que
restaram inobservadas de forma escorreita na decisio objurgada, notadamente pela auséncia
de manifestacdo expressa quanto ao pedido de sobrestamento do feito postulado pela parte



embargante.

Em atencdo a diccdo do art. 493 do CPC/2015 o julgador na andise do

recurso deve levar em consderacdo fao superveniente que possa influr na resolucéo da

controvérsa, apontando-se referido artigo de le que assm disaplina

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz
tomé&lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a decisfo.

Ultrgpassada a admissibilidade do- apelo nobre nada impede o exame do
referido fato, comunicando-se ta entendimento com os principios atinentes a razoavel duracéo

do processo e primazia da decisio de mérito, como referido no art. 282, 82° do CPC/2015.

Faz-se oportuno observar que, na hipdtese dos autos, o recurso foi conhecido
exatamente no ponto referente a andise do art. 1.022 do CPC/2015, abrindo a possibilidade
de aplicacdo do art. 493 do CPC/2015 e, anda que assm nédo fosse, porque a ausincia de
conhecimento do Recurso Especid importe em impossibilidede de reconhecimento de fatos
novas nos termos da jurigorudéncia desta Corte, td ndo impede a determinagéo de retorno

dos autos a origem para a adequacéo do julgado ao quanto decidido pelo STF.

Também n&o encontro empego na aplicacéo da modulacéo diante de eventud
ausncia de td pleito no amhito recursal, porquanto impedir td aplicagdo por td motivo
retiraria 0 propdsito do indituto ja que por ser fato superveniente se tem abrandado o principio

tantum devol utum quantum apellatum.

Assm, de rigor reconhecer que a modulacéo dos efeitos da decisdo proferida
no RE 574706, para dingir somente os indébitos posteriores a 15/03/2017, traz impacto
imediaio nas acles que objetivam obter a prestacdo jurisdidond entelada, hipotese que

compreende 0 Caso ora em aprego.

Outrossm ndo ha como se fechar os olhos para o faio de que o tema sob

apreciacéo € de extremardevancia, tratando-se de questéo que causara impacto em inlmeros



outros processos seme hantes ao ora sob julgamento.

Vde dizer, seria desarrazoado a nosso sentir produzir precedente no sentido da
ingplicabilidade da modulagéo dos efatos da deciséo proferida no RE 574706 quando,
evidentemente, ap caso ora em aopreco e aos demas samdhantes gplicam-se os efatos da
referida modulacdo, sendo necessirio gpenas sua devolugdo a origem para andise escorreita

do pleito.

E, td como bem pontuado pela Unido, a modulacdo dos efetos da decisio
através do julgamento dos embargos de declaracéo rendeu ao fisco economia de mas de R$
230.000.000.000,00 (duzentos e trinta bilhoes de reais), verificando-se de forma clara o vulto
economico arelado a questéo em aprego, verificando-se que a andise da gplicabilidade ou
néo da referida modulacdo demanda andise ao pormenor desde logo, 0 que indusive evitariaa
postergacéo da cdeuma via discussies Smilares em incidentes de impugnagdo ao cumprimento
de sentenca ou através do gjuizamento de acdo rescisiria, por exemplo.

N&o bastasse, nos casos de matérias submetidas a Ssemdica da repercussio
gerd — caso dos autos -, 0 recurso integrativo tem sdo acolhido, com efeito modificativo, para
anulacdo do acordéo com a determinacdo de devolucéo dos autos para 0 conseguente juizo
de conformacéo, nos termos dos arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015.

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 6rgdos colegiados declarardo
prejudicados 0s demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou 0s
decidirdo aplicando a tese firmada.

Par&grafo Unico. Negada a existéncia de repercussdo gera no recurso extraordinério
afetado, serdo considerados automaticamente inadmitidos 0s  recursos
extraordinarios cujo processamento tenha sido sobrestado.

Art. 1.040. Publicado o acordéo paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos
recursos especiais ou extraordinérios sobrestados na origem, se 0 acérdao recorrido
coincidir com a orientagcdo do tribunal superior;

Il - o érg&o que proferiu 0 acorddo recorrido, na origem, reexaminar 0 processo de
competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se
0 acordéo recorrido contrariar a orientacdo do tribunal superior;

Il - 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o
curso para julgamento e aplicagéo da tese firmada pelo tribunal superior;



IV - se 0s recursos versarem sobre questéo relativa a prestacdo de servico publico
objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o resultado do julgamento serd
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo
da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da acdo em curso no primeiro grau de jurisdi¢do, antes
de proferida a sentenca, se a questdo nela discutida for idéntica a resolvida pelo
recurso representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestacdo, a parte ficara isenta do
pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de consentimento do
réu, ainda que apresentada contestacao.

Edaé, frise-sg, a solucéo gue vem sendo adotada a unanimidade pela 12 Turma
desta Corte em sequentes precedentes, merecendo citados exemplificativamente os seguintes
EDd no Agint no AREsp 1797049/RS, Rd. Minidro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 16/09/2021; EDd no Agint no AREsp
1801899/PR, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/09/2021, DJe 17/09/2021; Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1848042
- RS (2021/0057548-3), Rd. Minisro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5), 20/09/2021; RECURSO ESPECIAL N° 1959270 - RS
(2021/0057674-7), Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA, 13/09/2021.

Presente risco, entéo, de gravosa divergénca entre as Turmas de Dirdto
PUblico desta Corte.

Il - Da ofensa a coisa julgada

Prosseguindo, a despeito dos entendimentos em sentido contrério, penso que a
coisa julgada néo se pefectibilizou, tendo em vista que o recurso especia prosseguiu com as

discussdes sobre os temas em debate, especid mente acerca da questionada omissao.

Alids, de ha muito este Superior Tribund de Judtica afastou a possibilidade do



trandto em julgado de capitulos de sentenca, 0 que reforca a ausincia de violago a coisa
julgada, na gplicacéo da modulacéo declarada pelo STF.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PRAZO PRESCRICIONAL PARA O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO POR CAPITULOS.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO INSS DESPROVIDO.

1. E firme_a jurisprudéncia desta Corte de impossbilidade de

fracionamento da senteng¢a, com transito em julgado parcial, motivo pelo qual

0 transito em julgado material somente ocorre quando esgotadas todas as

possibilidades de interposicdo de recurso. Precedentes: Agint no REsp.

1.489.328/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 17.9.2018 e AgRg no

REsp. 1.258.054/M G, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 30.6.2016.

2. Agravo Interno do INSS desprovido.

(Agint_no REsp: 1553568/RS, Re. Ministror NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 05/03/2020 — Grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXECUCAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO.
ULTIMO RECURSO INTERPOSTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO

PROVIDO.

1. Aplicase 0 NCPC a este recurso ante 0s termos no Enunciado



Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade

recursal na forma do novo CPC.

2. A maté&ria aqui tratada foi objeto de exame pela Corte Especial do

STJ, no julgamento do REsp n° 736.650/MT, de relatoria do em. Min.

ANTONIO CARLOS FERREIRA, gue firmou orientacdo de queé incabivel o

transito em julgado de capitulos da sentenca ou do acérddo em momentos

distintos, a fim de evitar o tumulto processual decorrente de inlmer as coisas

julgadas em um mesmo feito.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
nao se revela apto a dterar o contetdo do julgado impugnado, devendo ee ser

integralmente mantido em seus proprios termos.
4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1106021/SP, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020 — Grifou-se)

De se referir, como como reforgo argumentativo, que o fato da Fazenda ter
interposto recurso extraordinaio dirigido ao STF objetivando discutir a natureza do ICMS a
ser consderado para cdculo do PIS e COFINS (se escriturd ou destacado), ndo impde a
que, em ta oportunidade, tivesse que insurgir-se quanto a necessdade de observancia da
modulacdo até agude momento néo efetivada, notadamente porque, como ja mencionado

dhures, trata-se de fato superveniente trazido a baila apenas em momento posterior.



IV - Observacgbesfinais

Atentando-se a0 que fora exposto, portanto, é sdutar destacar que fechar os
olhos a expressa determinacdo do Supremo Tribund Federd de modulacdo dos efetos da

decisdo proferida no RE 574.706, tomada em julgamento com r eper cussdo geral, paradém

de contribuir com o traéngto em julgado de decisio que diretamente afronta a modulacéo
impogta ans processos que versam sobre 0 mesmo caso — milhares, digase —, estar-se-a
fomentando a apresentac@o de Inimeras agbes rescisorias a serem guizadas peo ente
fazendério, que obviamente se vaera dos expedientes possiveis a fazer vaer a modulacéo nos

termaos em que efetivada o que, frise-se e notariamente, ja vem se dando.

Portanto, privilegando a economia e cderidade processuas e, anda, o
interesse das partes presentes e dos demas que guizaram acOes dmilares com pleto de
gplicacéo da pretendida modulacéo, mostra-se salutar 0 acolhimento parcia do pedido do
embargante. Resdte-se, mas uma vez, td medida busca aender a entendimento
mgoritariamente adotado por esta Corte, e evitar 0 guizamento ulterior de agdes rescisirias e
demais pleitos objetivando a aplicacdo da modulacéo, o que indusive j& vemn acontecendo em
casos especificos de ndo gplicacdo imediata da tese fixada em repercusséo gerd.

A par dis, e verificando-se que o interesse principa do embargante nada mais
€ do que a agplicacdo do direito conforme compreensdo firmada pela Suprema Corte,
verificase por todo 0 exposto que os requerimentos formulados encontram respado no

ordenamento juridico.

Neste contexto devem ser acolhidos os presentes embargos de declaracéo,
aribuindo-lhes efeito modificaivo, para determinar a devolucdo dos autos ao Tribund
Regiond Federa para 0 exercicio do juizo de conformacdo com a tese firmada pelo Supremo
Tribund Federd, no RE 574.706 (tema 69).
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Ante 0 expodto, pedindo vénias a e. Relaora, acolho os embargos de
declaracéo, atribuindo-lhes efeito modificativo, conforme acima observado.

E o voto.



EDdl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.821.102 - SC
(2021/0008862-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : RB SOLUCOES ESTRATEGICAS IMPORTACAO E
EXPORTACAO EIRELI

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303
GUSTAVO BLAS RODRIGUES - SC021620
MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Mandado de Segurancano qua se busca a exclusio do ICM S da base de cdculo do PISeda
COFINS. A matériafa definidapelo STF no RE 574.706. Nos Embargos de Declaracdo no
Recurso Extraordinario decidiu-se “modular os efeitos do julgado cuja producdo havera de se
dar apds 15.3.2017 — data em que julgado o RE n° 574.706 e fixada a tese com repercussao
gerd 'O ICMS néo compde a base de cdculo para fins de incidénciado PIS e da COFINS
—, ressalvadas as acOes judidas e adminigrativas protocoladas até a data da sesso em que
proferido o julgamento”.

A eminente Relatora, Minidra Assusete Magahées, rgeita os Embargos de
Declaracdo da Fazenda Naciond, pois a matéria seria de natureza congtituciond, bem como
porque acolher os aclaratdrios acarretaria decisfo extra petita e porque o Agravo em
Recurso Especid néo fa provido nesta Corte Superior, 0 que impediria 0 conhecimento da
questdo.

O Minidro Francisco Falcéo traz VVoto-Vida, dorindo divergéncia, para acolher
0s Embargos de Declaracéo para dar parcid provimento ao Recurso Especid da Fazenda
Naciona, nos seguintes termos. “determinar o retorno dos autos ao Tribuna a quo objetivando
0 saneamento da omisséo pronunciada e a adequacdo do decidido na modulagdo condgnada
nos embargos de declaracéo no RE 574.706/PR.”

Peco vénia a eminente Minidra Relaora para acompanhar a divergéncia

pel as sguintes razoes.



A Fazenda Naciond dega omissio no que concerne a fato novo — julgamento
pela Suprema Corte dos Embargos Declaratérios no RE n. 574.706 — que implica necessidade
de reconhecer a nulidade do acordéo regiond para que sga proferido novo julgamento em
conformidade com a decisdo do STF.

Com efdto, na hipdtese em tela sucedeu 0 superveniente julgamento dos
Embargos de Declaracgéo pelo STF no RE 574.706, ocasdo em que houve a modulacéo
dos efeitos do julgamento em Repercusséo Gerd, conduiu pela exclusio do ICM S (destacado
na nota fiscd) da base de cdculo do PIS e da COFINS de modo que a producéo de efeitos
do julgado se dé apds 15.3.2017, ressavadas as agdes judicias e adminidrativas protocol adas
até a data da sesséo em que proferido o julgamento.

N&o se conheceu do presente Recurso Epecid, no méito, sob o fundamento
de que ndo cabe ao Superior Tribund de Judtica emitir juizo a respeito dos limites do que fo
julgado no precedente em Repercussao Gerd do Supremo Tribund Federal, colocando novas
balizas em tema de ordem congtituciondl.

Contudo, é cedico que os fatos conditutivos, modificativos ou extintivas do
direito que Se derem ap0s a propoditura da agéo e puderem influir no julgamento do méito
devem ser considerados pelo julgador, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a decisdo, nos termos do que digpde 0 art. 493 do Cadigo de Processo Givil (CPC),
de 2015, o que afastaa afirmacéo de que a decisdo sriaextra petita.

A jurisprudéncia desta Corte entende que a gplicacéo do direito a espécie com
a possihilidade de consderacéo de eventuass fatos novos pressupde o anterior conhecimento
do Recurso Especid (Agint nos EDd no RESp 1.327.956/SP, Rd. Minigro Paulo de Tarso
Sanseverino, Tercara Turma, DJe 3.8.2017; Agint no REsp 1.774.692/RS, Rd. Minidro
Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 9.10.2019; Agint no AREsp 1.377.077/DF, Rd. Minigro
Assusete Magdhées, DJe 25.6.2019), 0 que ndo ocorreu no ponto em questdo, de modo que
néo € possive a esta Corte gplicar desde ja o direito a espécie.

Contudo, ndo ha empecilho, sdlvo mdhor juizo, a determinacéo de retorno dos
autos a origem para a adequacéo do julgado ao quanto decidido pelo STF no que tange
a modulacéo dos efeitos do RE 574.706, sobretudo porque a presente acéo fo mangada



ap0s 15.3.2017 (fl. 02, e-STJ), abrangida, portanto, nareferida modulacéo de efatos.

Por fim, observa-se que do Agravo em Recurso Especid se conheceu para
conhecer em parte do Recurso Especid, gpenas rddivamente a degacéo de afronta ao art.
1.022, 11, do CPC/2015, e, nessa extensdo, foi-lhe negado provimento (fl. 781, e-STJ). Dessa
forma, o STJ conheceu da degacdo de omissio pelo Tribund de origem, a qud € agora
gopreciada.

Com as condderagBes acima, pego vénia a eminente Relatora para acompanhar
a divergéncia, de modo a acolher os Embargos de Declaracéo, com efeitos modificetivos, e
dar parcid provimento ao Recurso Especid da Fazenda Naciond, determinando o retorno dos
autos a Corte de origem para, sanando omiss3o, pronunciar-se a repeito da modulagéo
proferidapelo STF no julgamento dos Embargos de Declaracdo no RE 574.706/PR.

E como voto.



EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.821.102 - SC (2021/0008862-4)

RATIFICACAO DE VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Li atentamente o voto-vista proferido
pelo Ministro FRANCISCO FALCAO. Tenho, porém, que os fundamentos nele lancados n&o
se prestam a alterar a posi¢cao que externei na assentada do dia 14/09/2021.

De inicio, o Ministro FRANCISCO FALCAO reconhece a ocorréncia de
omissdo, no acorddo embargado, a proposito da "auséncia de fundamentacdo do acérdéo
proferido no Tribunal a quo em relacéo a necessidade de sobrestamento diante da pendéncia
de julgamento dos embargos de declaragao” no RE 574.706/PR.

Ha& nisto, porém, respeitosamente, um eguivoco. Nos Embargos de Declaracao
de fls. 588/596e, opostos na origem, a FAZENDA NACIONAL, de fato, requereu o
sobrestamento do feito até a conclusao do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do RE
574.706/PR. No entanto, como a leitura detida da peca revela, trata-se de pedido autbnomo
formulado em Embargos de Declaracdo. Isto é, a FAZENDA NACIONAL requereu o
sobrestamento no bojo dos Aclaratérios; no entanto, em momento algum alegou que o
acorddo embargado na origem se omitira quanto ao pedido de sobrestamento. Tal pedido, é
verdade, ndo foi apreciado no acérdao de fls. 604/607e, que rejeitou os Embargos de
Declaracéo, na origem. Nao obstante isso, nas razdes do Recurso Especial (fls. 642/661e), a
FAZENDA NACIONAL limitou-se a sustentar a ocorréncia de omissao quanto a "auséncia de
fundamentagao no ponto especifico que trata da exclusao do ICMS destacado da nota fiscal,
uma vez que ndo se indicou os fundamentos determinantes do acorddo paradigma (RE
574706) que justificariam tal conclusao” (fl. 646e).

Assim sendo, ndo € possivel concluir, data venia, tal como fez o Ministro
FRANCISCO FALCAO, que esta Segunda Turma, no acérddo ora embargado, "ndo se
pronunciou especificamente quanto a aludida auséncia de fundamentacdo do acordao
proferido no Tribunal a quo em relacéo a necessidade de sobrestamento diante da pendéncia
de julgamento dos embargos de declaragéo acima referidos".

Também n&do se me afigura possivel vincular a aplicagdo do art. 493 do
CPC/2015 com o conhecimento parcial do Recurso Especial, no tocante a alegada negativa
de prestacao jurisdicional. O fato superveniente consistente no julgamento dos Embargos de
Declaragéo, quando muito, teria relagcdo, ndo com a negativa de prestacao jurisdicional, mas
com a matéria de fundo, que ndo foi conhecida, neste Superior Tribunal de Justica. Para
evitar a repeticdo, reporto-me aqui aos fundamentos do voto que proferi, na sessdo de
julgamento do dia 14/09/2021.

Quanto ao transito em julgado da questéao relativa ao direito a exclusao do ICMS
da base de célculo do PIS e da COFINS, o Ministro FRANCSICO FALCAO afirma que "a
coisa julgada nao se perfectibilizou, tendo em vista que o recurso especial prosseguiu com
as discussdes sobre os temas em debate, especialmente acerca da questionada omissao”.



E acrescenta que "de ha muito este Superior Tribunal de Justica afastou a possibilidade do
transito em julgado de capitulos de sentenca, o que reforca a auséncia de violacdo a coisa
julgada, na aplicacéo da modulacdo declarada pelo STF".

Discordo, porém, respeitosamente, de ambas as afirmacdes. Em primeiro
lugar, como fiz ver no meu voto, a discussao devolvida ao STJ diz respeito, ndo ao direito a
exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, mas a questdo subsequente de
saber qual o ICMS deveria ser excluido: se o ICMS a recolher ou o ICMS destacado na nota
fiscal. Cuida-se, portanto, de capitulos diversos.

Ademais, quanto a formacédo da coisa julgada em capitulos, € preciso lembrar
gue o Cddigo de Processo Civil de 2015 deu nova disciplina a questdo, admitindo a coisa
julgada em capitulos, como se depreende da interpretacéo dos seguintes dispositivos:

"Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais
dos pedidos formulados ou parcela deles:

|- mostrar-se incontroverso;

Il -'estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do
art. 355.

§ 1° A decisao que julgar parcialmente o mérito podera
reconhecer a existéncia de obrigacao liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacéo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o0 mérito,
independentemente de caucédo, ainda que haja recurso contra
essa interposto.

8§ 3° Na hipb6tese do 8§ 2° se houver transito em julgado da
decisdo, a execucao seréa definitiva.

8§ 4° A liquidacao e o cumprimento da deciséo que julgar parcialmente o
mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a
requerimento da parte ou a critério do juiz.

8 5° A deciséo proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo
de instrumento.

(...)

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

(...)

Art. 523. No caso de condenac¢do em quantia certa, ou ja fixada em
liquidacdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o
cumprimento definitivo da sentenca far-se-a a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no
prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver".

A rigor, o0 antigo posicionamento desta Corte contra o transito em julgado por
capitulos tinha por fundamento mais uma questdo pragmatica, a saber, o termo inicial do



prazo decadencial da Acdo Rescisoéria, do que uma oposicdo sistematica a doutrina do
transito em julgado por capitulos. E o que se depreende do teor da Simula 401 do STJ: "O
prazo decadencial da acdo rescisoria s6 se inicia quando néo for cabivel qualquer recurso do
altimo pronunciamento judicial”, entendimento este que foi conciliado com o transito em
julgado por capitulos no caput do art. 975 do CPC/2015 ("O direito a rescisao se extingue em
2 (dois) anos contados do transito em julgado da ultima decis&o proferida no processo”).

A proposito da acolhida da doutrina do transito em julgado em capitulos, cito o
seguinte precedente da Quarta Turma:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. ART. 1.013.
APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. EXTENSAO DA DEVOLUTIVIDADE
DETERMINADA PELO PEDIDO RECURSAL. CAPITULO NAO
IMPUGNADO. TRANSITO EM JULGADO. PROIBICAO DE
REFORMATIO IN PEJUS. CONTRADITORIO. INDISPENSABILIDADE.
NAQ ACEITACAO PELO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO DA
'DECISAO-SURPRESA.

1. A apelagdo ¢é interposta contra sentenca, podendo
compreender todos ou apenas alguns capitulos da deciséao
judicial recorrida, a depender da delimitacdo apresentada pelo
recorrente em sua peti¢cdo, que vincula a atuacdo do 6rgéo ad
guem na solugédo do mérito recursal.

2. O efeito devolutivo da apelacdo define o que devera ser
analisado pelo 6rgéo recursal. O 'tamanho’ dessa devolugéo se
definird por-duas variaveis: sua extenséo e sua profundidade. A
extensdo do efeito devolutivo é exatamente a medida daquilo que
se submete, por forca do recurso, ao julgamento do o6rgdo ad
quem.

3. No ambito da devolucgéo, o tribunal poder& apreciar todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas pela sentenga recorrida, mas a extensdo do que sera
analisado é definida pelo pedido do recorrente. Em seu julgamento, o
acordao devera limitar-se a acolher ou rejeitar o que lhe for requerido
pelo apelante, para que nao haja ofensa aos principios da
disponibilidade da tutela jurisdicional e o da adstricdo do julgamento ao
pedido.

4. O diploma processual civii de 2015 é suficientemente claro ao
estabelecer que 'a apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada', cabendo ao 6rgdo ad quem apreciar e julgar 'todas
as questbes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham
sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado' (§ 1° do
art. 1.013 do CPC/2015).

5. Sobre o capitulo ndo impugnado pelo adversario do apelante,
podendo a reforma eventualmente significar prejuizo ao



recorrente, incide a coisa julgada. Assim, ndo ha pensar-se em
reformatio in pejus, jA que qualquer providéncia dessa natureza
esbarraria na res iudicata.

6. Ao tribunal sera permitido julgar o recurso, decidindo, desde logo, o
mérito da causa, sem necessidade de requisitar ao juizo de primeiro grau
manifestacdo acerca das questbes. Considera-se 0 processo em
condicdes de imediato julgamento apenas se ambas as partes tiveram
oportunidade adequada de debater a questdo de mérito que sera
analisada pelo tribunal.

7. A utilizagdo pelo juiz de elementos estranhos ao que se debateu no
processo produz o.-que a doutrina e os tribunais, especialmente os
europeus, chamam de 'decisdo-surpresa’, considerada inadmissivel,
tendo em conta a compreensao atual do contraditério.

8. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.909.451/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 13/04/2021).

Por fim, quanto aos recentes precedentes da Primeira Turma, alguns dos quais
por mim mencionados no voto ora ratificado, tenho que ndo enfrentam eles as relevantes
gquestdes processuais aqui discutidas. Alids, cito, no ambito da Segunda Turma, o Agint no
AREsp 1.831.632/RS, em que o Ministro OG FERNANDES afirmou que, "quanto ao fato novo
(jJulgamento posterior pelo Supremo e modulacao dos efeitos da decisao), o ente publico deve
utilizar-se das vias proprias, porquanto de omisséao nao ha falar. O julgamento com base em
repercussao geral ou recurso repetitivo (antes do transito) € uma recomendacéo do proprio
STF e do STJ, tendo o colegiado de origem cumprido seu oficio jurisdicional" (DJe de
24/09/2021).

Por tudo isso, e com a devida vénia a divergéncia inaugurada pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO e ora acompanhada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, ratifico o voto
gue proferi na assentada do dia 14/09/2021, pelo que conheco parcialmente dos Embargos
de Declaracéo, e, nessa extensao, a mingua de vicios, rejeito-0s.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC

Numero Registro: 2021/0008862-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50012815520184047200

Sesséo Virtual de 10/08/2021 a 16/08/2021

Relator dos EDcl no Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RB SOLUCOES ESTRATEGICAS IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303

GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620

MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : RB SOLUCOES ESTRATEGICAS IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303

GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620

MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 17/08/2021.

Brasilia, 17 de agosto de 2021



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2021/0008862-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.821.102/

SC
Numero Origem: 50012815520184047200
PAUTA: 14/09/2021 JULGADO: 14/09/2021
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria )
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO " RB SOLUCOES ESTRATEGICASIMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303
GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620
MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS
EMBARGOS DE DECLARAQAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : RB SOLUCOESESTRATEGICASIMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC008303

GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620
MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC038505

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o0 voto da Sra. Ministra-Relatora, conhecendo em parte dos embargos de
declaragdo e, nessa parte, os rejeitando, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Francisco Falcéo."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2021/0008862-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.821.102/

SC
Numero Origem: 50012815520184047200
PAUTA: 05/10/2021 JULGADO: 05/10/2021
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI
Secretaria )
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcdo,
acolhendo os embargos de declaraco, com efeitos modificativos, o voto vogal do Sr. Ministro
Herman Benjamin acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Francisco Falcao,
para acolher os embargos de declaragdo, com efeitos modificativos, e dar parcia provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional, a ratificacdo de voto da Sra. Assusete Magalhdes para
conhecer em parte dos embargos de declaracdo e os rejeitar, no que foi acompanhada pelos Srs.
Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Margues, a Turma, por maioria, conheceu em parte



dos embargos de declaracéo e os regjeitou, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Vencidos
0s Srs. Ministros Francisco Falcéo e Herman Benjamin.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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