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ESTADO DE MATO GROSSO

PODER JUDICIARIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numero Unico: 1001833-37.2020.8.11.0007
Classe: APELACAO ( CIVEL 198)

Assunto: [Indeniza ao ano Moral, Empréstimo conS|gnado]
Relator: Des(a) CA SALBERTO ALVES DA ROCH

Turma Julgadora: [DES(A). CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, DES(A). ANTONIA
SIQUEIRA GONCALVES, DES(A). DIRCEU DOS SANTOS]

Parte(s):

[JOANA MARIANA VICENTE - CPF: 369.643.369-15 (APELANTE), LUIZ FERNANDO
CARDOSO RAMOS - CPF: 700.575.241-49 (ADVOGADO), BANCO ITAU CONSIGNADO S.A. -
CNPJ: 33.885.724/0001-19 (APELADO), RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - CPF:
444.850.181-72 (ADVOGADO), BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - CPF:
966.587.381-49 (ADVOGADO), BANCO ITAU CONSIGNADO S.A. - CNPJ: 33.885.724/0001-19
(REPRESENTANTE)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a
seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

Recurso de Apelagédo Civel n°® 1001833-37.2020.8.11.0007 — Alta Floresta
Apelante: Joana Mariana Vicente

Apelado: Banco Itat Consignhado S.A.

EMENTA
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DESCONTO EM FOLHA C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANO MORAL — EMPRESTIMO CONSIGNADO - INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL — MULTIPLICIDADE DE DEMANDAS — LITIGANCIA DE MA-FE DO
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ADVOGADO — OCORRENCIA — ART. 80 DO CPC — RECURSO DESPROVIDO.

Quando a parte opta pelo fracionamento das ac¢des, na medida em que poderia incluir em uma
s6 acao os débitos que reputa fraudulentos contra mesma instituicdo financeira, demonstra, na
verdade, o desinteresse processual, sendo imperiosa a extingdo do feito, nos termos do art. 485,
inc. VI, do CPC.

A condenacdo a sancdao por litigancia de ma-fé do advogado da parte autora deve amoldar-se as
hipéteses constantes do art. 80 do CPC, agindo, comprovadamente, com dolo ou culpa em
sentido processual.

RELATORIO

Recurso de Apelacdo Civel n°® 1001833-37.2020.8.11.0007 — Alta Floresta

Apelante: Joana Mariana Vicente

Apelado: Banco Ital Consignado S.A.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Joana Mariana Vicente em
face da sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 62 Vara da Comarca de Alta Floresta, que
nos autos da acéo declaratéria de nulidade de desconto em folha c/c repeti¢cdo de indébito e dano
moral, que move contra o Banco Itall Consignado S.A., indeferiu a peticao inicial com fulcro no
art. 321, paragrafo Unico, do CPC e julgou extinto o processo sem julgamento do mérito,
aplicando multa por litigancia de ma-fé no patamar de 10% (dez por cento) do valor da causa ao
causidico subscritor da inicial, bem como ao pagamento pela autora das custas e honorario
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento), do valor atualizado da causa.

Inconformada, a apelante pugna pelo afastamento da multa por litigancia de
ma-fé imputada, pois os advogados ndo estdo sujeitos a punicdo em razao de sua atuacgdo
profissional. Sustenta ser incabivel a aplicacdo da multa ao patrono da parte, uma vez que se
houver tal deslealdade, deve ser apurado perante o Tribunal de Etica e Disciplina da OAB.
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Prossegue afirmando que estariam ausentes 0s requisitos aptos a ensejar o indeferimento da
inicial, tendo juntado aos autos o comprovante de residéncia da autora na comarca de Alta
Floresta, o que comprovaria o seu endereco.

O apelado apresentou contrarrazdes (id. 100090951), pugnando pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.

Inclua-se em pauta.

Cuiaba, 22 de setembro de 2021.

CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA

Relator

VOTO RELATOR

Recurso de Apelagédo Civel n°® 1001833-37.2020.8.11.0007 — Alta Floresta
Apelante: Joana Mariana Vicente
Apelado: Banco Itat Consignado S.A.

VOTO

Cinge-se dos autos que Joana Mariana Vicente propds a¢éo declaratdria de
nulidade de desconto em folha c/c repeticdo de indébito e dano moral contra o Banco Itad
Consignado S.A., aduzindo que foi surpreendida com descontos em sua aposentadoria referente
ao empréstimo consignado n. 46-1140767/1199, que nao foi contratado, no valor de R$ 2.804,06
(dois mil oitocentos e quatro reais e seis centavos), a ser quitado em 60 parcelas de R$ 91,00
(noventa e um reais) cada, sendo descontadas 53 parcelas.

Apés o tramite processual, o douto magistrado a quo, sob o fundamento de
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gue o patrono da autora tem distribuido centenas de a¢cdes com comprovantes de enderecos
fraudulentos, além de distribuir 11 (onze) ac¢bes idénticas da mesma parte contra a mesma
instituicdo financeira, indeferiu a peti¢ao inicial nos termos dos artigos 321, paragrafo unico, 330,
inc. IV e 485, inc. I, todos do CPC, julgando extinto o processo sem resolu¢do de merito.
Condenou ainda o patrono subscritor, ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé no patamar
de 10% (dez por cento) do valor da causa, bem como a autora ao pagamento das custas e
honorario advocaticios, fixados em 10% (dez por cento), do valor atualizado da causa

Irresignada, a apelante pugna pelo afastamento da multa aplicada ao
patrono por litigancia de ma-fé, pois a 42 Turma do STJ firmou entendimento de que os
advogados ndo estdo sujeitos a punicdo em razdo de sua atuacao profissional, sendo descabida
a condenacao nestes autos.

Afirma que fora utilizado na exordial o endereco do patrono — constante do
rodapé da peca inicial — para as reclamag¢des administrativas, mas que juntou aos autos o
comprovante de residéncia da autora. Além disso, sustenta que o endereco constante nos demais
documentos é o pertencente a parte autora, comprovando o seu vinculo com a comarca.

Prossegue afirmando que a deciséo proferida é totalmente descabida de
fundamentacao legal, pois ausentes 0s requisitos autorizadores a ensejar o indeferimento da
peticdo inicial.

Firme em seus argumentos, requer a reforma total da r. sentenca,
afastando-se a multa por litigancia de ma-fé e retornando-se os autos ao juizo de origem para
andlise do mérito.

Pois bem. Apés detida andlise dos autos, verifico que a questéo nao é de
dificil elucidacao.

In casu, realizando buscas no PJE — 1° grau, observo que a apelante ajuizou
diversas acdes contra instituicdes bancarias, sendo varias delas contra o Banco Itall Consignado
S.A., ora apelado, versando sempre sobre empréstimos consignados descontados em beneficio
previdenciario. S&o elas: 1002188-47.2020.8.11.0007, 1002187-62.2020.8.11.0007, 1001834-
22.2020.8.11.0007, 1001833-37.2020.8.11.0007, 1001832-52.2020.8.11.0007, 1001831-
67.2020.8.11.0007, 1001829-97.2020.8.11.0007, 1001222-84.2020.8.11.0007, 1001210-
70.2020.8.11.0007, 1000436-40.2020.8.11.0007.

Atento ao histérico de demandas anéalogas ajuizadas pelo causidico que
subscreve o presente recurso, verifico ainda que existem outras a¢des em grau recursal, julgadas
ou aguardando julgamento, todas versando sobre empréstimo consignado e distribuidas em
nome da apelante.

Denota-se que h& notavel fragmentacdo das acbes entre as proprias partes
decorrentes da mesma relacdo negocial, em busca da maximizacdo do ressarcimento pelos
representantes, devendo ser desestimuladas tais condutas.
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Nesse sentido, bem justificou o d. magistrado a quo ao proferir a r. sentenca
ora combatida, verbis:
“Vale ressaltar que o Patrono da Autora tem distribuido centenas de ac¢des perante
este juizo e tem reiteradamente instruido a peti¢do inicial com comprovantes de
endereco fraudulentos. Além disso, protocola indmeras acdes em face da mesma
pessoa, como é o0 caso da autora, que possui 11 (onze) acdes declaratérias de
nulidade/exigibilidade de descontos em folha de pagamento/auséncia de efetivo
proveito cumulada com repeticdo de indébito e danos morais distribuidas nesta
Comarca, todas em face de instituicdes bancérias.
As 11 (onze) acGes declaratdria de nulidade/exigibilidade de descontos em folha de
pagamento/auséncia de efetivo proveito cumulada com repeticao de indébito e danos
morais distribuidas nesta Comarca pela autora, encontram-se sob 0os nimeros:
1002188-47.2020.811.0007; 1002187-62.2020.811.0007; 1001834-22.2020.811.0007;
1005153-95.2020.811.0007; 1001832-52.2020.811.0007; 1001831-67.2020.811.0007;
1002609-13.2020.811.0007; 1001222-84.2020.811.0007; 1001210-70.2020.811.0007 e
100436-40.2020.811.0007, sendo que em todas essas a¢des o causidico utilizou o
mesmo comprovante de residéncia da autora, afirmando ser ela moradora da cidade
de Alta Floresta e tendo no protocolo de reclamacao a afirmativa de que a autora
reside da Avenida Jardelino José Moreira, n° 1124, bairro Centro na cidade
IGUATEMI/MS.
Posto isso, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, raz&do porque, nos termos do art. 321,
paragrafo Unico, art. 330, IV e art. 485, |, todos do CPC, JULGO EXTINTO o presente
processo proposto por JOANA MARIANA VICENTE em face do BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A., SEM RESOLUCAO DE MERITO, visto que nas inimeras acées
ajuizadas pela da autora, sob os nimeros: 1002188-47.2020.811.0007; 1002187-
62.2020.811.0007; 1001834-22.2020.811.0007; 1005153-95.2020.811.0007; 1001832-
52.2020.811.0007; 1001831-67.2020.811.0007; 1002609-13.2020.811.0007; 1001222-
84.2020.811.0007; 1001210-70.2020.811.0007 e 100436-40.2020.811.0007, a mesma
afirma morar na cidade de Iguatemi/MS, visto que todos os comprovantes de
reclamacdo encontram-se nesse endereco.
Além disso, considerando-se que o patrono do autora escolheu muito mal o local de
ingresso da acao, distribuiu varias demandas contra a mesma parte em nome da
autora (11 - onze acdes) e tentou ludibriar este Magistrado informando residir a autora
na Comarca de Alta Floresta/MT, o ADVOGADO SIGNATARIO DA INICIAL FICA
PESSOALMENTE CONDENADO pela pratica de LITIGANCIA DE MA-FE, por omitir o
real endereco da parte, conforme o disposto no artigo 80, inciso Il e artigo 81, ambos
do Cadigo de Processo Civil. ”. (id. 100089995).

Logo, vedar tais condutas de multiplicidade de demandas, que acaba por
atravancar o Poder Judiciario, ndo significa impedir o acesso da parte a justica, mas fazer que
seus direitos sejam obtidos de forma eficaz, dentro de um processo ético.

Portanto, a manutencédo do indeferimento da inicial € medida que se impde,
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contudo, por fundamento diverso. Explico.

Consoante dispde o art. 17, do CPC, para postular em juizo séo necessarios
interesse processual e legitimidade. O interesse processual é dado pela necessidade de se
socorrer do Poder Judiciario para obtencado do resultado pretendido e adequacédo do pedido ao
meio processual escolhido

Nesse diapasdo, quando a parte opta pelo fracionamento das acfes, na
medida em que poderia incluir em uma s6 acéo os débitos que reputa fraudulentos contra mesma
instituicdo financeira, demonstra, na verdade, o desinteresse processual, sendo imperiosa a
extingdo do feito, nos termos do art. 485, inc. VI, do CPC.

Ora, a existéncia injustificada de multiplas a¢des idénticas leva a crer que o
Unico propésito do patrono é a busca pela condenacdo da parte adversa nas verbas
sucumbenciais, caracterizando as denominadas “demandas predatérias”, que impactam
diretamente na organizagao e qualidade dos servigos prestados pelas unidades judiciais e devem
ser combatidas.
A propésito, colaciono o entendimento do Tribunal Gaucho:
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MULTIPLICIDADE DE ACOES. CONDUTA TEMERARIA. ABUSO DE DIREITO.
EXTINCAO DA DEMANDA. MANUTENCAO DA SENTENCA. O fracionamento
das acGes como a presente por certo consiste em um verdadeiro abuso de
direito, na medida em que ao tempo do ajuizamento de uma ac¢éo discutindo um
s6 débito, poderia a parte requerente incluir os demais débitos que alega serem
irregulares e que teriam sido indevidamente encaminhados para o cadastro
negativo pelo mesmo réu. Trata-se de conduta processual temeraria e
abusiva, a qual o Judiciario ndo pode dar guarida. Manutencdo da sentenga
extintiva. APELACAO DESPROVIDA. (Rac n° 70082401159, 92 Cam. Civel, Rel.
Des. Eugénio Facchini Neto, j. 30.08.19 - negritei).
Nesse mesmo sentido, ja decidiu este eg. Tribunal, in verbis:
RECURSO DE APELACAO CIiVEL - ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE/INEXIGIBILIDADE DE DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO
C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS — CEDULA DE CREDITO
BANCARIO - CONSIGNADO INSS — IMPROCEDENCIA — ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CONTRATACAO E CONTRATO FRAUDULENTO -
DESCABIMENTO — PROCURACAO OURTOGADA AOS PATRONOS DO
AUTOR, DOCUMENTOS PESSOAIS E CONTRATO — ASSINATURAS
IDENTICAS — CONTRATACAO EVIDENCIADA — RECURSO DESPROVIDO.
Comprovado pela instituigdo financeira a contratacdo do empréstimo consignado
pelo autor, afiguram-se legitimos os descontos das parcelas no seu beneficio de
aposentadoria perante o Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS.
Ademais, em consulta a pagina deste e. Tribunal de Justica de Mato Grosso
observa-se que o patrono constituido nos presentes autos distribuiu na Comarca
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de Alta Floresta-MT, nada menos do que 8 (oito) a¢gbes distintas em nome do
autor para demandar contra trés instituices financeiras, sem que promova uma
instrucdo adequada da peca inaugural.

Logo, a concluséo possivel € que o0 propdsito Unico para ajuizamento de
tantas demandas dessa natureza, caracterizando verdadeiro “demandismo”,
ou a denominada “demanda predatoria” se traduz na mera busca pela
condenacéo das instituicdes financeiras nas verbas de sucumbéncia,
abarrotando o Poder Judicidrio com repetidas e indmeras a¢des idénticas,
circunstancia que deve ser rechacada pelo Judiciario. (RAC n. 1001632-
45.2020.8.11.0007, 2@ Cam. Direito Privado, Rel?. Des?. Marilsen Andrade
Addario, j. 23.08.2021 — negritei e grifei).

“APELAGCAO CIVEL — AGAO DECLARATORIA DE ANULABILIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — EMPRESTIMO BANCARIO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO — UTILIZAGAO DO NUMERARIO PELO CONSUMIDOR -
AUSENCIA DE INDICIO DE FRAUDE — IRREGULARIDADE AFASTADA — ATO
ILICITO NAO COMPROVADO — REPARACAO INDEVIDA — LITIGANCIA DE MA-
FE — CONFIGURAQAO — MULTA - MANUTENQAO — MULTIPLICIDADE DE
DEMANDAS — ABUSO DO DIREITO DE DEMANDAR — OFENSA AO ART. 187
DO CC — PRECEDENTES DESTA C. CAMARA — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. Ao dever de indenizar impde-se a configuracdo de ato ilicito,
nexo causal e do dano, nos termos dos arts.927, 186 e 187 do CC, de modo que
ausente a demonstracdo de um destes requisitos, a improcedéncia do pedido de
reparacdo por danos morais é medida que se impde. Configura litigancia de ma-fé
a conduta da parte autora em distorcer a realidade dos fatos na inicial, tentando,
com isso, induzir a erro o Judiciario, de modo a obter vantagem ilegitima. “O
fracionamento das ag6es como a do presente caso, consiste em um
verdadeiro abuso do direito de demandar, na medida em que o autor ajuizou
diversas acdes contra a mesma parte e pedido de declaracao de
inexigibilidade de débito, configurando conduta processual temeraria e
abusiva, a qual o Judiciario ndo pode dar guarida. (N.U 1001276-
17.2020.8.11.0018, C MARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO,
ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, Terceira Camara de Direito Privado, Julgado
em 24/03/2021, Publicado no DJE 30/03/2021)" (RAC n. 1000437-
73.2017.8.11.0025, 3% Cam. Direito Privado, Rel. Des. Dirceu dos Santos, j.
14.04.2021 - negritei).

Por fim, saliento que inibir tal conduta, além de enfrentar as demandas
predatérias, se reveste em prote¢do ao uso indevido do Poder Judiciario, e, principalmente,
homenageia os fins sociais e as exigéncias do bem comum.

Portanto, a sentenca de indeferimento da peticdo inicial deve ser mantida,
contudo, sob fundamento diverso.
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Avancando na resolucéao da celeuma, no que tange a exclusdo da multa
cominada, entendo que a razdo também nao lhe assiste.

A sabenca, de acordo com que se extrai do art. 5° do CPC vigenteH, 0s
sujeitos que integram a relacao processual ou que atuam diretamente no processo, devem
comportar-se de acordo com a boa-fé, e, umas das formas de concretiza¢éo do principio da boa-
fé processual, insculpido no sobredito dispositivo legal, € a proibicdo de abuso de direitos
processuais, como, por exemplo, alterar a verdade dos fatos, utilizar do processo para fins
ilegitimos, assim como também proceder de modo temerario, que sdo hipdteses expressas de
litigancia de ma-fé, conforme prevé o art. 80, incisos I, V e VI do CPC, porque fere o dever de
cooperacgdo para a rapida solucao do litigio, previsto no art. 6° do mesmo Cadigo. Confira-se:

“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio;”

Assim é que a condenacado a sancéo por litigancia de ma-fé deve amoldar-
se as hipoéteses constantes do citado art. 80 do CPC, agindo, comprovadamente, com dolo ou
culpa em sentido processual.

In casu, o contexto processual demonstra que o patrono ao distribuir
diversas agdes envolvendo as mesmas partes, quando poderia promover tdo somente uma para
discutir os empréstimos que considera fraudulento contra a mesma instituicdo financeira, age com
deslealdade processual, uma vez que objetiva fins processuais ilegitimos, caraterizadores da ma-
fé.

A propdsito ja decidiu este e. Tribunal, verbis:

“APELA(}AO CIVEL - AC,AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DESCONTO EM
FOLHA DE PAGAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS -
IMPROCEDENTE - CONDENACAO DO ADVOGADO DA AUTORA AO PAGAMENTO
DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE - AJUIZAMENTO DE DIVERSAS ACOES
REPETIDAS E IMPROCEDENTES - ART. 80 CPC - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

E caso de manter a sentenca que condenou o advogado da parte autora ao
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, porguanto devidamente comprovada
a prética de conduta prevista nas hipoteses do art. 80 do CPC. (RAC n. 1000436-
40.2020.8.11.0007, 4@ Cam. Direito Privado, Rel. Des. Guiomar Teodoro Borges, j.
03.03.2021 - negritei).

Por estes termos e estribado nessas razdes, tenho que o decisum
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objurgado esta em consonancia com a legislacao patria e jurisprudéncia, devendo ser mantido
por seus préprios fundamentos.

De outra banda, restando desprovido o recurso, majoro a condenacdo em
honorario advocaticios para 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, atendendo ao que
dispde o art. 85, 8§11, do CPC, mantendo suspensa a exigibilidade.

Oficie-se a Ordem dos Advogados do Brasil Secdo de Mato Grosso do Sul e
deste Estado, para apurar eventual infracdo ética ou disciplinar pelo advogado Luiz Fernando
Cardoso Ramos, OAB/MS sob n. 14.572 e OAB/MT 26.167, assim como a Corregedoria Geral de
Justica para tomar conhecimento dessa situacdo e tomar providéncias para coibir essa
distribuicdo aleatdria em casos semelhantes.

Posto isso, conhego do recurso e lhe NEGO PROVIMENTO.
Cuiabd, 22 de setembro de 2021.

CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA

Relator

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 22/09/2021
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