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DECISAQ: Trata-se de argui¢do de descumprimento de preceito

fundamental proposta pelo Conselho Brasileiro de Optica e Optometria

CBOO, em face das disposi¢Oes previstas nos artigos 38, 39 e 41, do
Decreto n® 20.931, de 11 de janeiro de 1932 e nos artigos 13 e 14 do
Decreto n® 24.492, de 28 de junho de 1934.

A arguicao ja fora objeto de deliberacao pelo Pleno desta Corte

conta com acordao de minha relatoria, assim ementado:

“Agao de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. 2. Artigos 38, 39 e 41 do Decreto 20.931/32 e
artigos 13 e 14 do Decreto 24.492/34. 3. Optometristas com
atuacao pratica mitigada. Proibicdo de instalacdo de
consultorios e procedéncia na avaliacao de acuidade visual de
pacientes. Vedacao a confeccao e comercializagao de lentes de
contato sem prescricdo médica. 4. Limitagdes ao exercicio da
profissao. Supostas violagdes aos art. 1°, incisos IIl (dignidade
da pessoa humana) e IV (livre iniciativa, isonomia e liberdade
ao exercicio de trabalho, oficio e profissao); art. 3% inciso [; art.
5%, caput, incisos 1I, XIII, XXXV, LIV, LVI, §§1° e 29 art. 60, § 4°,
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inciso IV  (seguranga juridica, proporcionalidade e
razoabilidade); art. 6% caput, e art. 196 (direito a saude, no que
tange a prevencao), todos da Constituicao Federal. 5. Incidéncia
do art. 59, inciso XIII, da Constituicao Federal de 1988. Reserva
legal qualificada pela necessidade de qualificagao profissional.
Atividade com potencial lesivo. Limitagdo por imperativos
técnico-profissionais, referentes a satiide publica. Auséncia de
violagdo a liberdade profissional, a proporcionalidade e a
razoabilidade. Ponderacdo de principios promovida pelo
legislador. Inexisténcia de violacdo a preceito fundamental. 6.
Normas recepcionadas pelas Constituicdes posteriores as
legislagoes e pela Constituicao Federal de 1988. 7. Acgao de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental julgada
improcedente, declarando a recepgao dos arts. 38, 39 e 41 do
Decreto 20.931/32 e arts. 13 e 14 do Decreto 24.492/34, e
realizando apelo ao legislador federal para apreciar o tema.”
(eDOC.78).

Contra a decisdao colegiada foram oferecidos Embargos de
Declaragao interpostos pelo Procurador-Geral da Republica e pelo
Conselho Brasileiro de Optica e Optometria — CBOO.

O Procurador-Geral da Republica argumenta, quanto a matéria de
fundo, pela existéncia de contradicao no apelo ao legislador, ante a
auséncia de norma proibitiva para que optometristas prescrevam lentes
corretivas. Em ndo se conferindo efeitos infringentes pleiteados, a PGR
requer a modulacdo dos efeitos da decisao.

Por sua vez, o Conselho Brasileiro de Optica e Optometria — CBOO,
quanto ao mérito, suscita a existéncia de contradi¢do entre a
fundamentacdo do acérdao e o provimento final decorrente da decisao
plenaria. Defende que, a despeito de o voto condutor reconhecer que ao
legislador nao ¢ dado restringir liberdades a ponto de atingir o seu
proprio nucleo essencial, afirma que o resultado do julgamento, na
pratica, desnatura e suprime o livre exercicio da profissdao quanto aos
optometristas com qualificacdo técnica (graduados nivel superior).
Requer, liminarmente, a concessao de efeito suspensivo, nos termos do
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artigo 1026, § 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista danos
graves e irreparaveis que ja vém sendo produzidos pelo decisum,
tendentes a extincao da profissao, dos meios de subsisténcia digna e de
responsabilizacdao criminal dos optometristas.

E o relatério.

Decido.

Convém relembrar, inicialmente, que a peca inaugural da presente
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (eDOC. 1) ja
contava com pleito de concessaio de medida liminar. Em sede de
embargos de declaragao, o pleito liminar foi reiterado pelo embargante

CBOO nos seguintes termos, verbis:

“ (b) liminarmente, a concessao de efeito suspensivo, nos
termos do artigo 1026, §1%, do Codigo de Processo Civil, tendo
em vista os danos graves e irreparaveis que ja vém sendo
produzidos pelo decisum, inclusive tendentes a extingao da
profissao, dos meios de subsisténcia digna e de
responsabilizacao criminal dos optometristas formados pelo
Estado, para que os efeitos da decisao recaiam imediatamente
apenas sobre os praticos, excluindo-se expressamente da sua
aplicagao os profissionais que tenham sido qualificados por: (i)
instituicdio de ensino regularmente instituida mediante
autorizagao do Estado e por ele reconhecida ou, sucessivamente
por (ii) instituicdo de ensino superior regularmente instituida
mediante autoriza¢dao do Estado e por ele reconhecida;”

Penso assistir parcial razao ao embargante em seu pleito pela
concessao do efeito suspensivo aos embargos ajuizados.

Vale destacar que o deferimento de medida liminar em arguigao de
descumprimento de preceito fundamental encontra respaldo no Art. 5°
da Lei 9.882/1999 e sua concessaio depende do atendimento e
demonstracao de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave.

A mim parece, sem prejuizo de um amadurecimento da questao de

mérito ao tempo do julgamento dos embargos de declaracao ajuizados,
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que a solucdo adotada por este Tribunal pode efetivamente significar
grave risco de lesao a direitos fundamentais relacionados,
primordialmente, ao optometristas detentores de formagao de nivel
superior.

Destaco, a este respeito, os seguintes argumentos divisados nos
embargos de declaragao do CBOO e que a mim pareceram deveras

plausiveis e preocupantes, verbis:

“134 A excepcionalidade de atribuicao de efeito
suspensivo aos embargos declaratorios estd fundada no “risco
de dano grave ou de dificil repara¢ao”, conforme autoriza o
artigo 1026, §1°, do Codigo de Processo Civil.
135 Em que pese seja de conhecimento que a decisao possa
produzir efeitos a partir da data do julgamento (ou, ainda, da
publicacdo da ata), o fato é que, in casu, o acérdao ora
embargado ja vem gerando um conjunto de casos de total
restricao ao exercicio da optometria, o que conduzird a extingao
da profissao, sob o argumento de que o “Supremo Tribunal
Federal proibiu o exercicio da atividade” (sic), como se passa a
exemplificar:

(a) Inimeros oficios e memorandos de Secretarias de
Satide e Procuradorias de Municipios, determinando que se
cumpra a decisao da ADPF 131, negando Alvaras de Instalacao
e ou Sanitarios, cassando os existentes, autuando e interditando
consultorios de Optometria (vide
https://www.cboo.org.br/doc/ex-atos-secretarias-desaude-
etexx.pdf).

(b) Promotorias de Justica determinando e ou
recomendando o encerramento de atendimentos por
optometristas e até o cancelamento de programa com doagao de
consulta e 6culos, realizado em municipio no qual a espera por
consulta a atencdo primdaria chega hd dois anos (vide
https://www.cboo.org.br/doc/ex-atos-ministeriopublico.pdf).

(e) Desde 13 de julho de 2020, o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (ARE 1.227.231 AGR/SP, 13/07/2020) ja vem
proferindo decisdes nas quais incorpora o teor da decisao da
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ADPF n® 13112..

(f) Planos de Satude colocando fim a cobertura de
consultas optométricas.

(g) Inimeros os inquéritos civeis abertos e situagoes de
intimidagao, com as associagdes médicas oficiando as Opticas,
ameacando-as com processos caso aceitem receitas de
optometristas.

(h) Universidades cancelando o inicio das aulas do
proximo semestre e os alunos ja se mobilizam para o
ajuizamento de ac¢Oes indenizatorias.

(i) Veja-se, também, o recente parecer oferecido pelo
Ministério Publico de Santa Catarina, em 21 de agosto de 2020,
no qual, levando em consideragao o que foi decidido nesta
ADPF, sao elencadas as medidas — civeis e penais — a serem
tomadas no caso de optometristas exercerem o unico mister
para o qual foram formados pelo Estado!

[omissis]

136 Todos esses casos ilustram que os efeitos da decisao
produzem, em verdade, a extingao da atividade profissional
dos optometristas. Isso gera gravissimos e irrepardveis danos a
saude publica e, portanto, a sociedade, tendo em vista que a
atencao basica a saude visual é uma das areas mais desassistida
no Brasil, sendo que mais de um terco de nossa populagao

nunca teve uma consulta voltada aos cuidados da saude
visual.” (eDOC. 81).

Convém acrescentar, ainda no campo da plausibilidade do direito
alegado, que desde a enunciagao de meu voto de mérito, acompanhado
de prestigiosa maioria, venho ressaltando a mudanca paradigmatica

relacionada aos profissionais detentores de formacao superior, verbis:

“O Estado brasileiro, nao obstante confira diploma de
graduacdo aos optometristas (formacao profissional de
tecnologo ou bacharel), nao pode abster-se de normatizar a
regulamentacao profissional.

E claro que esta ultima obrigacido nao é atribui¢do do
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MEC, mas a partir do momento em que o Poder Publico
aquiesce em oferecer tal curso deve reconhecer tal nicho
profissional, sob pena de atuar contraditoriamente e promover
desarranjo social.

Ao que tudo indica, parece ter havido o chamado processo
de inconstitucionaliza¢do dessa restri¢ao profissional.” (eDOC.
78)

A mim parece, portanto, que os desdobramentos faticos narrados
pelo embargante (CBOO) em seu pleito liminar podem conduzir a um
indesejavel e completo esvaziamento ndao s6 do exercicio profissional
(este ainda carente de regulamentacao legal), como também podem levar
a um severo constrangimento de profissionais cuja situagao juridica nao
foi ignorada por esta Corte e serviu, propriamente, de fundamento ao
apelo formulado ao legislador.

Ante o exposto, reservando-me o direito a exame mais detido da
controvérsia por ocasiao do julgamento do mérito dos embargos de
declaracao opostos, defiro o pedido de liminar para determinar que
sejam excluidos dos efeitos da decisao colegiada de mérito da presente
ADPF (eDOC. 78) os profissionais que tenham sido qualificados por instituigio
de ensino superior reqularmente instituida mediante autorizacdo do Estado e por
ele reconhecida.

Comunique-se, com urgencia.

Na sequéncia, inclua-se em pauta para o julgamento colegiado do
referendo da medida cautelar.

Publique-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2021.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente
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