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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA DA UNIAO

INFORMACOES n. 00173/2021/CONSUNIAOQ/CGU/AGU

NUP: 00692.002446/2021-61 (REF. 0057903-69.2021.1.00.0000)
INTERESSADO: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ASSUNTO: Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 67

Ementa: ADPF. Pedido de fixagdo de prazo para analise de requerimento de impedimento
por crime de responsabilidade. Impossibilidade. Ndo ha fixagdo de prazo pela
Constituicdo. Analise de carater politico. Competéncia exclusiva do Poder Legislativo.
Discricionariedade. Principio da separagdo de¢ poderes.

Senhor Consultor-Geral da Unido,

I1- DO RELATORIO

1. Trata-se da Arguicdo de Descumnprimeinto de Preceito Fundamental n° 867, com pedido de medida
liminar de urgéncia, apresentada pelo Partido Demoecratico Trabalhista - PDT, requerendo interpretacdo conforme
a Constitui¢ao ao art. 19 da Lei n® 1.079/1950, por suposto descumprimento aos preceitos da cidadania, do direito
fundamental de peticdo, do devido processo-icgal, do principio republicano e do dever de motivagdo das decisdes.

2. Segundo exposto na petigdo inicial, o Autor pretende que seja conferida interpretagdo conforme a
Constituigdo ao art. 19 da Lei n° 1.079/1950, a fim de que seja "afastada a mora injustificada e a auséncia do
dever de impulsionar e fundamentar o5 pedzaos de impeachment protocolados pelos cidadaos brasileiros em face
do Presidente da Republica". Conforme alegado na peti¢do inicial, o Presidente da Camara dos Deputados esta se
omitindo em cumprir o disposto 1o §2° do art. 218 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, vez que nio
aprecia os pedidos de impeachment apresentados.

3. Afirma-se ainda que "o Presidente da Cdamara dos Deputados, embora tenha declarado em
diversas oportunidades que ndo acolhera nenhuma das notitia criminis apresentadas em desfavor do Presidente
da Republica, sobre elas ndo decide, obstando qualquer controle politico, jurisdicional ou social do seu proceder".

4. Em sede de pedido liminar, o Autor requer seja conferida interpretagdo conforme a Constitui¢do a
Lei n® 1.079/1950, no sentido de que seja exigido ao Presidente da Camara dos Deputados que motive as decisdes
de indeferimento de dentncias por crime de responsabilidade ja apresentadas e pendentes de andlise.

5. Para justificar o pedido de medida liminar, o partido autor aventa que "a aplicagdo dos dispositivos
legais infirmados pelo Presidente da Camara dos Deputados situa-se as vias de deflagrar verdadeira crise
constitucional, dada a omissdo sistematica e reiterada do dever de externar e motivar o indeferimento da centena
de denuncias por crime de responsabilidade recebidas".
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6. No mérito, requer a procedéncia da ADPF, com a confirmac¢do da medida liminar, para que seja
conferida interpretacao conforme a Constituicdo ao art. 19 da Lei n® 1.079/1950, no sentido de fixar a tese de que
"a luz dos preceitos do direito de peticio e do dever de motivagdo, cumpre ao Presidente da Cdamara dos
Deputados decidir motivadamente, em prazo razodvel, acerca do seguimento ou arquivamento de denuncia em
crime de responsabilidade, apresentada nos termos dos arts. 14 e seguintes da Lei n® 1.079/1950".

7. A ADPF foi distribuida ao Ministro Nunes Marques, que solicitou informac¢des ao Exmo. Senhor
Presidente da Republica.

II - DO MERITO

8. O processo de impedimento €, em sua esséncia, um procedimento de natureza politica, no qual o
Constituinte entendeu por ndo conferir prazo para a analise do requerimento. Ao mesmo tempo que a Constitui¢ao
ndo estabeleceu prazo para o seu processamento, determinou o afastamento do Presidente da Republica por no
maximo 180 dias (art. 86 CF), caso seja admitida a acusagdo em seu desfavor, o que demonstra um siléncio
eloquente do Constituinte em ndo querer fixar prazo para o processamenio do impeachment.

9. Conforme ensinamentos de Nelson Hungria, por ser ura processo politico, o impeachment ¢
pautado pela discricionariedade do Poder Legislativo:

Para demonstrar o carater tipicamiente politico do impeachment basta dizer o seguinte: ele
s0 € possivel, s6 ¢ viavel - e pego para ¢ste argumento a atengao do Tribunal, - s6 pode ser
proposto ¢ apoiado quando promovide pelo partido majoritario, ou por uma coligacdo de
partidos, formando maioria absoluta ou dois ter¢os do corpo legislativo. Nao havendo isso,
ndo ha impeachment. Seréd isso, porventura, processo judicial? Trata-se a toda evidéncia,
de processo politico, no ual ndo podem prevalecer critérios de justica, senido
exclusivamente, critérios  de pura conveniéncia ou oportunidade politica. Dai,
naturalmente, o descrédito ou desuso em que caiu o impeachment nos paises que o
adotaram (in RTJ 3/394, apud Lenz, CETF. A intervencdo do judiciario no processo de
impeachment. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional. vol. 4. p. 609 - 614. Maio /
2011 ). (destague nosso)

10. Sobre o assunto, o E. Supremo Tribunal Federal decidiu que o processo de impeachment é de
competéncia do Poder Legislativo, por ter uma analise eminentemente politica:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO SENADO FEDERAL.
COMPETENCIA. I — Na linha da jurisprudéncia firmada pelo Plenério desta Corte, a
competéncia do Presidente da Cimara dos Deputados e da Mesa do Senado Federal
para recebimento, ou nio, de dentincia no processo de impeachment nio se restringe
a uma admissao meramente burocratica, cabendo-lhes, inclusive, a faculdade de
rejeita-la, de plano, acaso entendam ser patentemente inepta ou despida de justa
causa. II — Previsdo que guarda consonancia com as disposi¢des previstas tanto nos
Regimentos Internos de ambas as Casas Legislativas, quanto na Lei 1.079/1950, que
define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento. III — O
direito a ser amparado pela via mandamental diz respeito a observancia do regular
processamento legal da denuncia. IV — Questdes referentes a sua conveniéncia ou ao
seu mérito nio competem ao Poder Judicidrio, sob pena de substituir-se ao
Legislativo na analise eminentemente politica que envolvem essas controvérsias. V —
Agravo  regimental desprovido.MS 30672  AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/2011, PROCESSO ELETRONICO
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DJe-200 DIVULG 17-10-2011 PUBLIC 18-10-2011 RTJ VOL-00224-01 PP-00205 RT wv.
101, n. 919, 2012, p. 651-665) (destacou-se)

11. Assim, conforme entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, a atuagdao do Poder Judiciario nos
processos de impeachment limita-se a resguardar as garantias constitucionais de forma e o rito do processo, uma
vez que seu trAmite tem, essencialmente, natureza discriciondria, sujeitando-se a critérios de oportunidade e
conveniéncia:

A natureza politica do instituto foi, naquela oportunidade, bem sustentada pelo e. Ministro
Paulo Brossard: “O impeachment é um processo estranho ao Poder Judiciario, que
comeca e termina no Ambito parlamentar, por expressa disposicio constitucional.
Nele o Judicidrio nao interfere”.

A posi¢do do e. Ministro, sintetiza o argumento central ja expendido em sua tese sobre o
impeachment:

“o impeachment tem feicdo politica, ndo se origina sendo de causas politicas, objetiva
resultados politicos, ¢ instaurado sob consideracoes de ordem politica e julgado segundo
critérios politicos — julgamento que ndo exclui, antes supde, ¢ dbvio, a adogdo de critérios
juridicos” (BROSSARD, Paulo. O Impeachment. Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1992. p. 75).

Coerente em sua linha de raciocinio,-o Ministro Paulo Brossard restou vencido nas
questdes relativas ao conhecimento. de mandados de seguranga impetrados em face de
decisdes sobre o rito do impeachment. Nada obstante, prevaleceu, ao longo dos
precedentes que se sucederam, a tese sustentada pelo e. Ministro Aldir Passarinho:

“Embora seja, por certo, o impeachment medida predominantemente politica, nio
podem ser excluidos da apreciacio do Poder Judicidrio os atos que tendam a
apuracio dos crimes de responsabiiidade que lhe dao causa, que devem encontrar-se
vinculados estritamente s normas constitucionais ou legais de natureza
procedimental néo .ihe cabendo, porém, interferir nos critérios do poder
discricionario quanto a oportunidade ou conveniéncia de tal apura¢io, nem adentrar
no mérito de julgamentos gue a Constituicdo Federal limita a exclusiva competéncia
do Senado Federal, como resulta exatamente daquela fixada no inc. I, do art. 52, da
Constituicio Federal no tocante aos crimes de responsabilidade atribuidos ao
Presidente ou ao.-Vice-Presidente, e aos Ministros de Estado, havendo conexao, apos a
autorizacao da Cimara dos Deputados, também privativamente (art. 51, 1, da C.F.)”.
(ADPF 78,.rei. Ministro Edson Fachin) (destacou-se)

12. No mesmo sentido é o eniendiniento da doutrina:

Assim, o que a Camara dos Deputados vai decidir ¢ a conveniéncia politico-social da
permanéncia do Presidente da Republica na condugdo dos negocios do Estado, e ndo se
houve cometimento de crime de responsabilidade. O critério é absolutamente politico,
nao sendo possivel analise pelo Poder Judiciario,300 que somente podera controlar a
legalidade do procedimento. (MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 33. ed. —
Sdo Paulo: Atlas, 2017. p.355)

13. Impende destacar que o procedimento do impeachment foi recentemente firmado pelo E. Supremo
Tribunal Federal na ADPF n° 378, que estabeleceu todo o tramite para o julgamento da ex-Presidente da
Republica, Dilma Rousseff. Veja-se trecho da ementa:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. DEFINICAO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO RITO
PREVISTO NA LEI N° 1.079/1950. ADOCAO, COMO LINHA GERAL, DAS
MESMAS REGRAS SEGUIDAS EM 1992. CABIMENTO DA ACAO E CONCESSAO
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PARCIAL DE MEDIDAS CAUTELARES. CONVERSAO EM JULGAMENTO
DEFINITIVO.

I. CABIMENTO DA ADPF E DAS MEDIDAS CAUTELARES INCIDENTAIS

1. A presente agdo tem por objeto central analisar a compatibilidade do rito de
impeachment de Presidente da Republica previsto na Lei n° 1.079/1950 com a
Constituicdo de 1988. A acdo ¢ cabivel, mesmo se considerarmos que requer,
indiretamente, a declaracdo de inconstitucionalidade de norma posterior & Constituigdo e
que pretende superar omissdo parcial inconstitucional. Fungibilidade das agdes diretas que
se prestam a viabilizar o controle de constitucionalidade abstrato e em tese. Atendimento
ao requisito da subsidiariedade, tendo em vista que somente a apreciacdo cumulativa de
tais pedidos € capaz de assegurar o amplo esclarecimento do rito do impeachment por
parte do STF.

2. A cautelar incidental requerida diz respeito a forma de votagdo (secreta ou aberta) ¢ ao
tipo de candidatura (indicagfo pelo lider ou candidatura avulsa) dos membros da Comissao
Especial na Camara dos Deputados. A formagdo da referida Comissdo foi questionada na
inicial, ainda que sob outro prisma. Interpretacio da inicial de modo a conferir maior
efetividade ao pronunciamento judicial. Pedido cautelar incidental que pode ser recebido,
inclusive, como aditamento a inicial. Inocorréncia de violagdo ao principio do juiz natural,
pois a ADPF foi a livre distribuicdo e 0s pedidos da cautelar incidental sdo abrangidos
pelos pleitos da inicial.

IIl. MERITO: DELIBERACOES POR MAIORIA

1. PAPEIS DA CAMARA D3OS DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL NO
PROCESSO DE IMPEACHMENT (ITENS C, G, H E 1 DO PEDIDO CAUTELAR):
1.1. Apresentada denuncia @ contra o Presidente da Reptblica por crime de
responsabilidade, compete @ Camara dos Deputados autorizar a instauragdo de processo
(art. 51, I, da CF/1988). A Camara exerce, assim, um juizo eminentemente politico sobre
os fatos narrados, que constifui condigdo para o prosseguimento da deniincia. Ao Senado
compete, privativamiente, processar € julgar o Presidente (art. 52, 1), locu¢do que abrange a
realizacdo de um juizo inicial de instauracdo ou ndo do processo, isto €, de recebimento ou
ndo da denuncia‘autorizada pela Camara.

1.2. Ha trés ordens de¢-argumentos que justificam esse entendimento. Em primeiro lugar,
esta € a unica witerpretagdo possivel a luz da Constitui¢do de 1988, por qualquer enfoque
que se dé: literal, histérico, 16gico ou sistematico. Em segundo lugar, ¢ a interpretagdo que
foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal em 1992, quando atuou no impeachment do
entdo Presidente Fernando Collor de Mello, de modo que a seguranga juridica reforca a
sua reiterag2o. pela Corte na presente ADPF. E, em terceiro e ultimo lugar, trata-se de
entendimento que, mesmo ndo tendo sido proferido pelo STF com forca vinculante e erga
omiies, foi, em alguma medida, incorporado a ordem juridica brasileira. Dessa forma,
modifica-lo, estando em curso dentincia contra a Presidente da Republica, representaria
uma violagdo ainda mais grave a seguranca juridica, que afetaria a propria exigéncia
democratica de defini¢do prévia das regras do jogo politico.

1.3. Partindo das premissas acima, depreende-se que ndo foram recepcionados pela
CF/1988 os arts. 23, §§ 1°, 4° e 5° 80, 1? parte (que define a Camara dos Deputados como
tribunal de prontncia); e 81, todos da Lei n® 1.079/1950, porque incompativeis com os
arts. 51, 1; 52, 1; e 86, § 1°, 11, todos da CF/1988.

2. RITO DO IMPEACHMENT NA CAMARA (ITEM C DO PEDIDO
CAUTELAR):

2.1. O rito do impeachment perante a Camara, previsto na Lei n° 1.079/1950, partia do
pressuposto de que a tal Casa caberia, nos termos da CF/1946, pronunciar-se sobre o
mérito da acusagdo. Em razdo disso, estabeleciam-se duas deliberagdes pelo Plenario da
Camara: a primeira quanto a admissibilidade da denuncia e a segunda quanto a sua
procedéncia ou ndo. Havia, entre elas, exigéncia de dilagdo probatdria.

2.2. Essa sistematica foi, em parte, revogada pela Constituicdo de 1988, que, conforme
indicado acima, alterou o papel institucional da Camara no impeachment do Presidente da
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Republica. Conforme indicado pelo STF e efetivamente seguido no caso Collor, o Plenario
da Camara deve deliberar uma unica vez, por maioria qualificada de seus integrantes, sem
necessitar, porém, desincumbir-se de grande 6nus probatério. Afinal, compete a esta Casa
Legislativa apenas autorizar ou ndo a instauragdo do processo (condicdo de
procedibilidade).

2.3. A ampla defesa do acusado no rito da Camara dos Deputados deve ser exercida no
prazo de dez sessdes (RI/CD, art. 218, § 4°), tal como decidido pelo STF no caso Collor
(MS 21.564, Rel. para o acérddo Min. Carlos Velloso).

3. RITO DO IMPEACHMENT NO SENADO (ITENS G E H DO PEDIDO
CAUTELAR):

3.1. Por outro lado, ha de se estender o rito relativamente abreviado da Lei n° 1.079/1950
para julgamento do impeachment pelo Senado, incorporando-se a ele uma etapa inicial de
instauragdo ou ndo do processo, bem como uma etapa de pronincia ou ndo do denunciado,
tal como se fez em 1992. Estas sdo etapas essericiais ao exercicio, pleno e pautado pelo
devido processo legal, da competéncia do Senado de processar ¢ julgar o Presidente da
Republica.

3.2. Diante da auséncia de regras especificas acerca dessas etapas iniciais do rito no
Senado, deve-se seguir a mesma solugdo juridica encontrada pelo STF no caso Collor, qual
seja, a aplicacdo das regras da Lei n® 1.079/1950 relativas a denuncias por crime de
responsabilidade contra Ministros de-STF ou contra o PGR (também processados e
julgados exclusivamente pelo Senado).

3.3. Conclui-se, assim, que a instauracio do processo pelo Senado se da por deliberagdo da
maioria simples de seus membros, 2 partir de parecer elaborado por Comissdo Especial,
sendo improcedentes as pretensoes do autor da ADPF de (i) possibilitar a propria Mesa do
Senado, por decisdo irrecorrivel, rejeitar sumariamente a denuncia; e (ii) aplicar o quérum
de 2/3, exigivel para o julgamento final pela Casa Legislativa, a esta etapa inicial do
processamento.

4. NAO E POSSIVEL A APRESENTACAO DE CANDIDATURAS OU CHAPAS
AVULSAS PARA  FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL (CAUTELAR
INCIDENTAL): £ incotapativel com o art. 58, caput ¢ § 1°, da Constitui¢io que os
representantes dos partidos politicos ou blocos parlamentares deixem de ser indicados
pelos lideres, na forma do Regimento Interno da Camara dos Deputados, para serem
escolhidos de-fora para dentro, pelo Plendrio, em violagdo a autonomia partidaria. Em
rigor, portanto, a hipdtese ndo ¢ de eleicdo. Para o rito de impeachment em curso, contudo,
ndo se considera invalida a realizagdo de eleigdo pelo Plenario da Camara, desde que
limitada, tal como ocorreu no caso Collor, a ratificar ou ndo as indicagdes feitas pelos
lideres dos partidos ou blocos, isto €, sem abertura para candidaturas ou chapas avulsas.
Procedéncia do pedido.

5. A VOTACAO PARA FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL SOMENTE
PODE SE DAR POR VOTO ABERTO (CAUTELAR INCIDENTAL): No
impeachment, todas as votacdes devem ser abertas, de modo a permitir maior
transparéncia, controle dos representantes ¢ legitimagdo do processo. No siléncio da
Constituicdo, da Lei n® 1.079/1950 e do Regimento Interno sobre a forma de votagdo, ndo
¢ admissivel que o Presidente da Camara dos Deputados possa, por decisdo unipessoal e
discricionaria, estender hipotese inespecifica de votacdo secreta prevista no RI/CD, por
analogia, a elei¢do para a Comissdo Especial de impeachment. Em uma democracia, a
regra é a publicidade das votagdes. O escrutinio secreto somente pode ter lugar em
hipdteses excepcionais e especificamente previstas. Além disso, o sigilo do escrutinio ¢
incompativel com a natureza ¢ a gravidade do processo por crime de responsabilidade. Em
processo de tamanha magnitude, que pode levar o Presidente a ser afastado e perder o
mandato, ¢ preciso garantir o maior grau de transparéncia ¢ publicidade possivel. Nesse
caso, ndo se pode invocar como justificativa para o voto secreto a necessidade de garantir
a liberdade e independéncia dos congressistas, afastando a possibilidade de ingeréncias
indevidas. Se a votacdo secreta pode ser capaz de afastar determinadas pressdes, ao
mesmo tempo, ela enfraquece o controle popular sobre os representantes, em violagdo aos
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principios democratico, representativo e republicano. Por fim, a votagdo aberta (simbdlica)
foi adotada para a composicdo da Comissdao Especial no processo de impeachment de
Collor, de modo que a manutengdo do mesmo rito seguido em 1992 contribui para a
seguranga juridica e a previsibilidade do procedimento. Procedéncia do pedido.

6. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APOS A ACUSACAO (ITEM
E DO PEDIDO CAUTELAR): No curso do procedimento de impeachment, o acusado
tem a prerrogativa de se manifestar, de um modo geral, apos a acusagdo. Concretizacdo da
garantia constitucional do devido processo legal (due process of law). Precedente: MS
25.647-MC, Redator p/ acorddo Min. Cezar Peluso, Plenario. Procedéncia do pedido.

III. MERITO: DELIBERACOES UNANIMES

1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUBSIDIARIA DAS HIPOTESES DE
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO AO PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM K DO
PEDIDO CAUTELAR): Embora o art. 38 da Lei n° 1.079/1950 preveja a aplicagdo
subsidiaria do Codigo de Processo Penal no ‘processo e julgamento do Presidente da
Republica por crime de responsabilidade, 0 art. 36 dessa Lei ja cuida da matéria,
conferindo tratamento especial, ainda que de maneira distinta do CPP. Portanto, ndo ha
lacuna legal acerca das hipdteses de impedimento e suspeicao dos julgadores, que pudesse
justificar a incidéncia subsidiaria do Cédigo. A diferenca de disciplina se justifica, de todo
modo, pela distingdo entre magistrados, dos quais se deve exigir plena imparcialidade, e
parlamentares, que podem exercer suas fungdes, inclusive de fiscalizacdo e julgamento,
com base em suas convicgoes politico-partidarias, devendo buscar realizar a vontade dos
representados. Improcedéncia do pedido.

2. NAO HA DIREITO A BEFESA PREVIA (ITEM A DO PEDIDO CAUTELAR): A
apresentacdo de defesa prévia ndo ¢ uma exigéncia do principio constitucional da ampla
defesa: ela é excecdo, e nido a regra no processo penal. Nao ha, portanto, impedimento para
que a primeira oportunidade de apresentagdo de defesa no processo penal comum se dé
apods o recebimento da dentincia. No caso dos autos, muito embora nio se assegure defesa
previamente ao ato do Presidente da Camara dos Deputados que inicia o rito naquela Casa,
colocam-se a disposicao do acusado intimeras oportunidades de manifestagdo em ampla
instrugdo processual.Nao ha, assim, violagdo a garantia da ampla defesa e aos
compromissos- internacionais assumidos pelo Brasil em tema de direito de defesa.
Improcedéncia do pedido.

3. A PROPORCIONALIDADE NA FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL
PODE SER AFERIDA EM RELACAO A BLOCOS (ITEM D DO PEDIDO
CAUTELAR): O art. 19 da Lei n° 1.079/1950, no ponto em que exige proporcionalidade
na Comissdo Especial da Camara dos Deputados com base na participagdo dos partidos
politicos, sem mencionar os blocos parlamentares, foi superado pelo regime constitucional
de 1988. Este estabeleceu expressamente: (i) a possibilidade de se assegurar a
representatividade por bloco (art. 58, § 1°) e (ii) a delegacdo da matéria ao Regimento
Interno da Camara (art. 58, caput). A opgdo pela aferi¢gdo da proporcionalidade por bloco
foi feita e vem sendo aplicada reiteradamente pela Camara dos Deputados na formagdo de
suas diversas Comissoes, tendo sido seguida, inclusive, no caso Collor. Improcedéncia do
pedido.

4. OS SENADORES NAO PRECISAM SE APARTAR DA FUNCAO ACUSATORIA
(ITEM J DO PEDIDO CAUTELAR): O procedimento acusatorio estabelecido na Lei n°
1.079/1950, parcialmente recepcionado pela CF/1988, ndo impede que o Senado adote as
medidas necessarias a apurag@o de crimes de responsabilidade, inclusive no que concerne
a produgdo de provas, fungdo que pode ser desempenhada de forma livre e independente.
Improcedéncia do pedido.

5. E POSSIVEL A APLICACAO SUBSIDIARIA DOS REGIMENTOS INTERNOS
DA CAMARA E DO SENADO (ITEM B DO PEDIDO CAUTELAR): A aplicagio
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subsidiaria do Regimento Interno da Camara dos Deputados e do Senado ao
processamento ¢ julgamento do impeachment ndo viola a reserva de lei especial imposta
pelo art. 85, pardgrafo tinico, da Constitui¢do, desde que as normas regimentais sejam
compativeis com os preceitos legais e constitucionais pertinentes, limitando-se a
disciplinar questdes interna corporis. Improcedéncia do pedido.

6. O INTERROGATORIO DEVE SER O ATO FINAL DA INSTRUCAO
PROBATORIA (ITEM F DO PEDIDO CAUTELAR): O interrogatorio do acusado,
instrumento de autodefesa que densifica as garantias do contraditorio ¢ da ampla defesa,
deve ser o ultimo ato de instrugdo do processo de impeachment. Aplicacdo analdgica da
interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao rito das agdes penais
originarias. Precedente: AP 528-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenario.
Procedéncia do pedido.

IV. ACOLHIMENTO PARCIAL DO PEDIDC

Convertido o julgamento da medida cautelar emi definitivo, a fim de promover seguranga
juridica no processo de impeachment, foram acolhidos em parte os pedidos formulados
pelo autor, nos seguintes termos:

1. Item “f” (equivalente a cautelar ”a”): denegacdo, de modo a afirmar que ndo ha direito a
defesa prévia ao ato de recebimento pelo Presidente da Camara dos Deputados previsto no
art. 19 da Lei n° 1.079/1950;

2. Item ”g” (equivalente a canielar ”b”): concessdo parcial para estabelecer, em
interpretagdo conforme a Constitui¢io de art. 38 da Lei n° 1.079/1950, que ¢ possivel a
aplicacdo subsidiaria dos Regimientos Internos da Camara e do Senado ao processo de
impeachment, desde sejam’ compativels com os preceitos legais e constitucionais
pertinentes;

3. Item “h” (equivalent¢ & cautelar ”’c”): concessdo parcial para: 1. declarar recepcionados
pela CF/1988 os arts. 19, 20 ¢ 21 da Lei n° 1.079/1950 interpretados conforme a
Constitui¢do, para que ‘se enienda que as diligéncias e atividades ali previstas ndo se
destinam a provar a (im)procedéncia da acusagdo, mas apenas a esclarecer a denuncia, e 2.
para declarar nao recepcionados pela CF/1988 os arts. 22, caput , 2% parte (que se inicia
com a expressdo “No caso contrario...”), e §§ 1°, 2° 3° ¢ 4°, da Lei n° 1.079/1950, que
determinam dilagdo-probatoria e uma segunda deliberagdo na Camara dos Deputados,
partindo do pressuposto que caberia a tal Casa pronunciar-se sobre o mérito da acusagao;
4. Ttem 71" ((equivalente a cautelar 7d”): denegacdo, por reconhecer que a
proporcionalidade na formagdo da comissdo especial pode ser aferida em relagdo aos
partidos e blocos parlamentares;

S..Item ”j” (equivalente a cautelar ’e”): concessdo integral, para estabelecer que a defesa
tem o direito de se manifestar apds a acusagio;

6. Item “k” (equivalente & cautelar “f’): concessdo integral, para estabelecer que o
interrogatorio deve ser o ato final da instrugdo probatoria;

7. Item ”1” (equivalente a cautelar ”g”): concessdo parcial para dar interpretacdo conforme
a Constituicdo ao art. 24 da Lei n° 1.079/1950, a fim de declarar que, com o advento da
CF/1988, o recebimento da dentncia no processo de impeachment ocorre apenas apds a
decisdo do Plenario do Senado Federal, em votacdo nominal tomada por maioria simples e
presente a maioria absoluta de seus membros;

8. Item “m” (equivalente a cautelar “h”): concessdo parcial para declarar
constitucionalmente legitima a aplicacdo analdgica dos arts. 44, 45, 46, 47, 48 e 49 da Lei
n°® 1.079/1950, os quais determinam o rito do processo de impeachment contra Ministros
do STF e PGR ao processamento no Senado Federal de crime de responsabilidade contra
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Presidente da Republica, denegando-se o pedido de aplicagdo do quérum de 2/3 do
Plenario do Senado para confirmar a instauracao do processo;

9. Item ”n” (equivalente a cautelar “i”): concess@o integral, para declarar que ndo foram
recepcionados pela CF/1988 os arts. 23, §§ 1°, 4° (por arrastamento) ¢ 5% 80, 1* parte; e
81, todos da Lei n° 1.079/1950, porque estabelecem os papéis da Camara e do Senado
Federal de modo incompativel com os arts. 51, I; 52, I; e 86, § 1°, 11, da CF/1988;

10. Item “0” (equivalente a cautelar ”j”): denegagdo, para afirmar que os senadores nido
precisam se apartar da fungdo acusatoria;

11. Item ”p” (equivalente a cautelar ”’k”): denegagdo, para reconhecer a impossibilidade de
aplicacdo subsidiaria das hipoteses de impedimento e suspei¢do do CPP relativamente ao
Presidente da Camara dos Deputados;

12. Cautelar incidental (candidatura avulsa): concessdo integral para declarar que néo é
possivel a formacao da comissdo especial a partir de candidaturas avulsas, de modo que
eventual eleigdo pelo Plenario da Camara limite-se a confirmar ou néo as indicagdes feitas
pelos lideres dos partidos ou blocos; e

13. Cautelar incidental (forma de votacdo): concessdo integral para reconhecer que,
havendo votagdo para a formacdo da comissdo especial do impeachment, esta somente
pode se dar por escrutinio aberto.(ADPF 378 MC, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
17/12/2015, PROCESSO ELETRONICOQ DJe-043 DIVULG 07-03-2016 PUBLIC 08-03-
2016)

Observa-se, que em nenhum momento o E. Supremo fixou prazo acerca do seguimento ou

arquivamento de denuncia em crime de responsabilidade, estabelecendo apenas, caso haja autorizag@o, o rito do
processamento do impeachment.

15.

Ademais, a eventual imposi¢do-de processamento da dentincia para apuracdo de responsabilidade

do Presidente da Republica, pelo Poder Judiciario, vielaria o principio da separacdo dos poderes, assegurado no
art. 2° da Constituicdo Federal, tendo em vista que tal competéncia ¢ do Poder Legislativo. Sobre o assunto, veja-se
trecho da decisdo da Ministra Relatora Carmen Lucia no MI n° 7362 e a ementa proferida no MS n° 30672-AgR,
de relatoria do Ministro Roberto Barroso:

16.

"5. A imposicdo de prazo, pelo Poder Judicidrio, para a realizacdo do ato pretendido
(andlise das denuncias apresentadas para apuracdo de responsabilidade do Presidente da
Repitblica), macularia o principio da separacdo dos poderes, assegurado no art. 2° da
Constitui¢do da Republica." (MI 7362, Relatora Ministra Carmen Lucia)

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PEDIDO DE IMPEACHMENT. ALEGACAO DE PREVARICACAO EM RAZAO DE
SUPOSTA DEMORA NO PROCESSAMENTO. QUEIXA-CRIME. ILEGITIMIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Nao possui o agravante legitimidade para oferecer
“reclamagao/queixa-crime” em face do Presidente do Senado Federal pela pratica de
suposto cometimento do crime de prevaricacdo. 2. Questdes referentes a conveniéncia
ou ao mérito de pedidos de impeachment ndo competem ao Poder Judiciario, sob
pena de substituir-se ao Legislativo na analise eminentemente politica que envolvem
essas controvérsias. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (MS n. 30672-AgR,
Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe. 1.8.2020) (destacou-se)

Ainda sobre o principio da separacao de poderes, o E. Supremo Tribunal entendeu que macula o

referido principio a intervencao do Judiciario na interpretagdo das normas regimentais do Poder Legislativo:
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CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO DE ILEGALIDADE ATRIBUIDA AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. INOCORRENCIA. INTERPRETACAO DE NORMAS DO
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS. IMPOSSIBILIDADE.
ASSUNTO INTERNA CORPORIS. SEPARACAO DOS PODERES. INEXISTENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Nao ¢ possivel o controle jurisdicional em relagdo a interpretagdo de
normas regimentais das Casas Legislativas, sendo vedado ao Poder Judiciério,
substituindo-se ao proprio Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da previsdo
regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de ostensivo desrespeito a
Separagio de Poderes, por intromissio politica do Judiciario no Legislativo. 2. K pacifica
a orientacio jurisprudencial desta SUPREMA CORTE no sentido de que, a protecio
ao principio fundamental inserido no art. 2° da CF/1988, segundo o qual, sio Poderes
da Unido, independentes e harmodnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio, afasta a possibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario nas questdes de
conflitos de interpretacio, aplicacio e alcance de normas meramente regimentais. 3.
Recurso de agravo a que se nega provimento™. (MS n. 36662-AgR, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe. 7.11.2019)

EMEN T A: MANDADO DE SEGURANCA — DENUNCIA CONTRA O VICE-
PRESIDENTE DA REPUBLICA ~ —  IMPUTACAO DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE - RECUSA DE- PROCESSAMENTO POR INEPCIA DA
PECA ACUSATORIA: INSUFICIENCIA DOCUMENTAL E AUSENCIA DE
DESCRICAO ADEQUADA DA CONDUTA IMPUTADA AO DENUNCIADO -
IMPUGNACAO MANDAMENTAL A ESSE ATO EMANADO DO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS - RECONHECIMENTO, NA ESPECIE, DA
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA O
PROCESSO E O JULGAMENTO DA CAUSA MANDAMENTAL — PRECEDENTES —
A QUESTAO DO “JUDICIAL REVIEW” E O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES — ATOS “INTERNA CORPORIS” E DISCUSSOES DE NATUREZA
REGIMENTAL: APRECIACAO VEDADA AO PODER JUDICIARIO, POR
TRATAR-SE DE TEMA QUE DEVE SER RESOLVIDO NA ESFERA DE
ATUACAO DO PROPRIO CONGRESSO NACIONAL OU DAS CASAS
LEGISLATIVAS QUE O COMPOEM - PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDQO.{MS 34099 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 05/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 23-10-2018 PUBLIC
24-10-2018)

E M E N.T A: MANDADO DE SEGURANCA - DENUNCIA CONTRA A
PRESIDENTE DA REPUBLICA — PRINCIPIO DA LIVRE DENUNCIABILIDADE
POPULAR (Lei n° 1.079/50, art. 14) — IMPUTACAO DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE A CHEFE DO PODER EXECUTIVO DA UNIAO -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR PARTE DO PRESIDENTE DA CAMARA
DOS DEPUTADOS — RECURSO DO CIDADAO DENUNCIANTE AO PLENARIO
DESSA CASA LEGISLATIVA — DELIBERACAO QUE DEIXA DE ADMITIR
REFERIDA MANIFESTACAO RECURSAL — IMPUGNACAO MANDAMENTAL A
ESSE ATO EMANADO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS -
RECONHECIMENTO, NA ESPECIE, DA COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA O PROCESSO E O JULGAMENTO DA
CAUSA MANDAMENTAL — PRECEDENTES — A QUESTAO DO “JUDICIAL
REVIEW” E O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES — ATOS “INTERNA
CORPORIS” E DISCUSSOES DE NATUREZA REGIMENTAL: APRECIACAO
VEDADA AO PODER JUDICIARIO, POR TRATAR-SE DE TEMA QUE DEVE
SER RESOLVIDO NA ESFERA DE ATUACAO DO PROPRIO CONGRESSO
NACIONAL OU DAS CASAS LEGISLATIVAS QUE O COMPOEM -
PRECEDENTES — PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELO
NAO PROVIMENTO DO AGRAVO - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” —
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LEGITIMIDADE JURIDICO- -CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE
FUNDAMENTACAO — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.(MS 33558 AgR,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 25/11/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-052 DIVULG 18-03-2016 PUBLIC 21-03-2016)

17. Destarte, conforme conclusdo da Nota SAJ n® 214 / 2021 / CGIP/SAJ/SG/PR, da Subchefia para
Assuntos Juridicos da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, "a pretensao trazida a lume na peti¢do inicial
da ADPF ora em exame ndo se sustenta. ndo ha regra legal que imponha prazo para o processamento das
denuncias de impeachment; ndo ha fundamento constitucional para a interveng¢do do judiciario no nucleo
essencial de prerrogativas do Parlamento;, o processo de impeachment sujeita-se a uma avaliagdo politico-
juridica do Parlamento, a jurisprudéncia do STF resguarda, historicamente, a intrincada e harmoniosa relag¢do
institucional que se da durante o trdmite dos processos de impeachment e, justamente por isso, ndo da guarida
para interpretagoes que, por sua natureza, coloquem em risco a equilibrada e harmonica relagdo entre os Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio.”

III - DA CONCLUSAO

18. Por todo o exposto, conclui-se pela improcedéncia da agdo, tendo em vista a inexisténcia de
violagdo a direito fundamental.

19. Sdo essas as consideragdes que, a titulo de informagdes do Excelentissimo Senhor Presidente da
Reptiblica, sugiro sejam apresentadas ao Supremo Tribunal Federal, nos autos da Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°867.

Brasilia, 07 de outubro de 2021.

(assinado digitalmente)
JOSE AFFONSO DE ALBUQUERQUE NETTO
Advogado da Unido
Consuiter da Unido

Documento Anexo:
- Nota SAJn°214 /2021 / CGIP/SAJ/SG/PR

Documento assinado eletronicamente por JOSE AFFONSO DE ALBUQUERQUE NETTO, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cddigo
737419580 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatdrio (a): JOSE
AFFONSO DE ALBUQUERQUE NETTO. Data e Hora: 07-10-2021 17:02. Numero de Série: 17340404.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE IFONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00674/2021/GAB/CGU/AGU

NUP: 00692.002446/2021-61 (REF. 0057903-69.2021.1.00.0000)
INTERESSADO: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ASSUNTO: Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 867

I. Aprovo as INFORMACOES n. 00173/2021/CONSUNIAO/CGU/AGU, da lavra do Consultor
da Unido, Dr. José Affonso de Albuquerque Netto.

2. Submeto-as a apreciacdo do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido.

Brasilia, 08 de outubro de 2021.

(assinado eletronicamente)
GIORDANC DA SILVA ROSSETTO
Advogado da Unido
Subconsultor-Geral da Unido

Documento assinado eletronicamente por GIORDANO DA SILVA ROSSETTO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 741572706 no
endereco eletronico http: //sapiens agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): GIORDANO DA SILVA
ROSSETTO. Data e Hora: 08-10-2021 08:15. Numero de Série: 17347821. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.
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ADVOCACIA-ERAL DA UNIAO

PROCESSO N2 00692.002446/2021-61 (REF. 0057903-69.2021.1.00.0000)
ORIGEM: STF - Oficio n® 2103/2021, de 01 de outubro de 2021

RELATOR: MIN. NUNES MARQUES

ASSUNTO: Arguicao de Descumprimento de Preceitc Fundamental n® 867

Despacho do Advogado-Geral da Uniao n° 424

Adoto, nos termos do Despacho do Subcensultor-Geral da Unido, para os fins
e efeitos do art. 4°, inciso V, da Lei Complemeritar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993,
as INFORMACOES n° 00173/2021/CONSUNIAO/CGU/AGU, elaboradas pelo
Consultor da Unido Dr. José Affonso de Albuguerque Netto.

Brasilia, 08 de outubro de 2021.
P Assinado de forma digital
BRUNO por BRUNO BIANCO LEAL
LA N Dados: 2021.10.08
BIANCO LEAL %0637 -0300

BRUNO BIANCO LEAL
Advogado-Geral da Uniao
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