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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INCENDIO DE VEICULO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
FATO DO PRODUTO. ONUS DA PROVA. FORNECEDOR.

1. Agao de compensagao por danos materiais e morais ajuizada em
28/02/2018, da qual foi extraido o presente recurso especial interposto em
27/10/2020 e concluso ao gabinete em 14/07/2021.

2. O propdsito recursal consiste em definir, para além da negativa de
prestacao jurisdicional, a quem incumbe o 6nus de comprovar o defeito do
produto, ou a sua inexisténcia, no ambito do Codigo de Defesa do
Consumidor.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
4. O fornecedor responde, independentemente de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos do produto (art. 12 do CDC).
O defeito, portanto, se apresenta como pressuposto especial a
responsabilidade civil do fornecedor pelo acidente de consumo. Todavia,
basta ao consumidor demonstrar a relacdo de causa e efeito entre o produto
e o dano, que induz a presuncdo de existéncia do defeito, cabendo ao
fornecedor, na tentativa de se eximir de sua responsabilidade, comprovar,



por prova cabal, a sua inexisténcia ou a configuracao de outra excludente de
responsabilidade consagrada no § 32 do art. 12 do CDC.

5. Hipdtese em que o Tribunal de origem ndo acolheu a pretensao ao
fundamento de que os recorrentes (autores) ndo comprovaram a existéncia
de defeito no veiculo que incendiou. Entretanto, era 6nus das fornecedoras
demonstrar a inexisténcia de defeito.

6. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por MAC COMPRA DE ATIVOS —
COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS e CARLOS ALBERTO
MANSUR, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acorddo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 27/10/2020.

Concluso ao gabinete em: 14/07/2021.

Acao: de compensacdo por danos materiais e morais ajuizada pelos
recorrentes em desfavor de BMW DO BRASIL LTDA e AGULHAS NEGRAS
DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS LTDA, em razdo de alegado defeito no veiculo
adquirido junto a distribuidora, o qual, no dia 06/04/2017, teria ocasionado
incéndio no automdvel enquanto estava sendo conduzido pelo recorrente Carlos.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos com fundamento na
auséncia de prova das alegacdes formuladas na inicial.

Acoérdao: negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pelos

recorrentes, nos termos da seguinte ementa:
Acdo indenizatoria. Propositura fundada na alegacdo de que automovel fornecido
por uma das rés e vendido pela outra apresentou defeito de fabricacdo e veio a se
incendiar. Pericia judicial que, embora inconclusiva quanto a causa do incéndio, ndo
constatou a existéncia de qualquer defeito ou mesmo indicios disso. Perito do

Instituto de Criminalistica que tampouco detectou defeito de fabricacdo. Quadro
gue impunha decretar a improcedéncia da a¢do. Recurso improvido.

Embargos de declaragao: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados pela Corte de origem.

Recurso especial: suscita violacdo aos arts. 373, 1,489, § 12, Ve Vl e

1.022, Il e pardgrafo Unico, I, do CPC/2015, aos arts. 62, VIII, 12, caput e §§ 12 e



39, |I, do CDC, além de dissidio jurisprudencial. Argumenta que o acorddao é omisso
acerca da incidéncia do art. 12 do CDC e da inversao do 6nus da prova e ndao exp6s
as razoes pelas quais ndao foi observado o entendimento do STJ manifestado no
REsp 1.171.767/RJ e no Agint no ARESp 1.044.613/MS. No mérito, sustenta que ao
indeferir o pedido por falta de prova de defeito no veiculo, o Tribunal de origem
contrariou o CDC e a jurisprudéncia do STJ. Assevera que cabia ao fornecedor
comprovar alguma das excludentes de responsabilidade previstas no art. 12, caput
, Il, do CDC. Acrescenta que, tratando-se de alegacao de fato do produto, a
inversdao do 6nus da prova decorre diretamente da legislacdao consumerista.

E o relatdrio.

VOTO

O propdsito recursal consiste em definir, para além da negativa de
prestacao jurisdicional, a quem incumbe o 6nus de comprovar o defeito do

produto, ou a sua inexisténcia, no ambito do Cédigo de Defesa do Consumidor.

|. Da negativa de prestacao jurisdicional

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte (Agint
nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32 Turma, DJe de 16/02/2018; Agint no AREsp
808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017).

2. No particular, constata-se que, embora o Tribunal de origem tenha
decidido contrariamente a pretensdo das recorrentes, houve manifestacao
expressa acerca do art. 12 do CDC.

3. Com relacdo a alegada inobservancia do entendimento firmado no
ambito desta Corte, essa questdo sera avaliada no mérito, em prestigio ao
principio da primazia do julgamento de mérito (art. 62 do CPC/2015)

4. Ndo ha que se falar, assim, em violacdao aos arts. 489 e 1.022 do



CPC/2015.

Il. Da responsabilidade civil do fornecedor por fato do
produto

5. De acordo com o disposto no art. 12 do CDC, o fornecedor (isto &, o
fabricante, produtor, construtor ou importador) responde, independentemente de
culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos do
produto — compreendidos aqueles decorrentes de projeto, fabricacdo, construcao,
montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento —, bem
como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.

6. Esse dispositivo legal explicita a preocupacao do legislador de, na
sociedade de consumo de massas, conferir maior protecdo ao consumidor — parte
vulneravel na relacao —, estabelecendo que o fornecedor de produtos deve
responder pelos riscos derivados de sua atividade econdmica mesmo que ndo atue
culposamente.

7. Ainda, o texto legal estipula como pressuposto da responsabilidade do
fornecedor a verificacao de defeito do produto. Nessa linha, o paragrafo primeiro
do art. 12 do CDC considera como defeituoso o produto quando ndo fornece a
seguranca que o consumidor legitimamente dele pode esperar, levando-se em
consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais: a) a sua apresentacdo; b)
O USO e 0 risco que razoavelmente dele se esperam; c) a época em que foi
colocado em circulagao.

8. Como se observa, a imputacdo da responsabilidade objetiva por
defeito do produto estd correlacionada a frustracao da razoavel expectativa de
seguranca do consumidor, que possui interesse, legitimamente resguardado pelo
ordenamento juridico, de que os produtos colocados no mercado de consumo nao
apresentem periculosidade ou nocividade a ponto de causar danos as pessoas que
sao expostas aos mesmos.

9. De fato, o CDC expressamente prevé que a protecao da vida, saude e

seguranca € direito basico do consumidor (art. 69, ), preconizando, ainda, que 0s



produtos e servicos colocados no mercado de consumo nao devem acarretar riscos
a saude ou seguranga dos consumidores, “exceto 0os considerados normais e
previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo” (art. 82, caput).

10. Consoante anota Bruno Miragem:

“A prote¢do do consumidor contra riscos dos produtos e servigos
infroduzidos no mercado de consumo tem seu fundamento no
reconhecimento da existéncia de interesses legitimos de que estes produtos
e Servicos sejam seguros, ou seja, de que ndo apresentem nem uma
periculosidade ou uma nocividade tal a causar danos para quem venha a
ser exposto aos mesmos. O respeito a estes interesses legitimos dos
consumidores, como regra, ndo se submete a verificagdo do critério da
culpa do fornecedor acerca de eventuais prejuizos causados por seus
produtos ou servigos, mas simplesmente na prote¢cdo da confianga social de
adequacgédo e seguranga dos produtos introduzidos no mercado” (Curso de
Direito do Consumidor. 62 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
568).

11. Assim, responsabilizar-se-a o fornecedor pelo fato do produto
guando este vier a causar danos ao consumidor em razao de defeito na concepgao,
producdo, comercializacdo ou fornecimento, determinando-se a obrigacdo de
indenizar pela violacdo do dever geral de seguranca inerente a atuacdao no
mercado de consumo.

12. O defeito, portanto, se apresenta como pressuposto especial a
responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do produto, devendo ser averiguado
conjuntamente com os demais pressupostos da responsabilidade civil objetiva,
quais sejam: a) a conduta, que, no sistema do CDC, equivale a colocacdao do
produto no mercado ou, de algum modo, a participacao na cadeia de fornecimento
do produto; b) o nexo de causalidade entre o dano gerado ao consumidor e aquela
determinada conduta de oferecimento do produto no mercado; c¢) o dano

efetivamente sofrido pelo consumidor.

lll. Das excludentes de responsabilidade e do 6nus da prova
13. Em que pese responda objetivamente, ou seja, independentemente
de culpa, o dever imposto ao fornecedor de indenizar os danos causados pelo

acidente de consumo ndo é absoluto. O CDC, no paragrafo terceiro do art. 12,



elenca expressamente as excludentes de responsabilidade pelo fato do produto, in
verbis:
§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé ndo serd
responsabilizado quando provar:
| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;
[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

s

14. E interessante observar que as causas de exclusdo de
responsabilidade representam, na verdade, a desconstituicdo do nexo causal. Vale
dizer, afasta-se a responsabilidade pela comprovacdo da auséncia de nexo de
causalidade entre a conduta do fornecedor no mercado de consumo e o dano
eventualmente suportado pelo consumidor.

15. Cabe anotar, no entanto, que o 6nus da prova, nessa seara, é do
fornecedor do produto. Para se exonerar da responsabilidade, a ele compete
provar, cabalmente, alguma das hipdteses previstas no art. 12, § 39, do CDC.

16. Como destaca a doutrina de BRUNO MIRAGEM, se estabelece contra
o fornecedor uma “presungéo juris tantum de responsabilidade, ao tempo
que se determinam quais as hipoteses em que se admite exonerar esta
responsabilidade” (Curso de Direito do Consumidor. 62 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 601 — grifos nossos). E dizer: embora, em principio,
compita ao autor, na acdo por si ajuizada, demonstrar todos os pressupostos da
responsabilidade civil do réu, na forma do art. 373, I, do CPC/15, o legislador, no
CDC, instituiu um sistema mais benéfico em favor do consumidor-vitima do
acidente de consumo, atribuindo ao fornecedor o O6nus de comprovar
inequivocamente a exclusao do nexo causal, mediante uma das hipdteses do § 32
do art. 12 do CDC. Cuida-se de auténtica inversao ope legis do 6nus da
prova.

17. Nesse sistema, tem-se, de um lado, que cabe ao consumidor
comprovar que o dano sofrido decorreu do produto colocado no mercado pelo
fornecedor. Especificamente quanto ao nexo causal, este é evidenciado, ao menos

inicialmente, pela relacao de causa e efeito entre o produto e o dano.



18. De outro lado, oportuniza-se ao fornecedor provar que, a rigor, nao
ha nexo de causalidade, seja porque o defeito inexiste, seja porque ndo colocou o
produto no mercado voluntariamente, o defeito inexiste ou houve culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro.

19. Particularmente quanto ao pressuposto do defeito do produto —
hipdtese de que trata o presente recurso —, convém repisar que, na esteira do
afirmado anteriormente, ndo é do consumidor o 6nus de provar que o produto
adquirido é defeituoso. Basta a ele demonstrar a relacao de causa e efeito entre o
produto e o dano, que induz a presuncdo de existéncia do defeito, cabendo ao
fornecedor, na tentativa de se eximir de sua responsabilidade, comprovar, por
prova cabal, a sua inexisténcia. Ndo se mostra suficiente para esse desiderato,
destarte, a demonstracao de uma mera probabilidade de inexisténcia do defeito.

20. A propdsito, colacionam-se os seguintes precedentes:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICOS EDUCACIONAIS. ALUNO PORTADOR DO TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA. ALEGACAO DE QUE FOI "CONVIDADO A SE RETIRAR" DA ESCOLA.
RESPONSABILIDADE POR FATO DO SERVICO. EXCLUDENTES. ONUS DA PROVA.
FORNECEDOR. ART. 14, § 32, DO CDC.

1. Acdo ajuizada em 08/06/2015. Recurso especial interposto em 04/04/2019 e
concluso ao Gabinete em 28/11/20109.

2. O propdsito recursal consiste em dizer a qual das partes incumbe o 6nus de
comprovar a falha na prestacdo dos servicos educacionais ou, por outro lado, a
auséncia de defeito, no que concerne ao tratamento dispensado ao aluno portador
de Transtorno do Espectro Autista e ao alegado "convite" para se retirar da
instituicdo de ensino.

3. De acordo com o disposto no art. 14 do CDC, o fornecedor responde,
independentemente de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

4. O defeito do servico se apresenta como pressuposto especial a responsabilidade
civil do fornecedor pelo acidente de consumo, devendo ser averiguado
conjuntamente com os demais pressupostos da responsabilidade civil objetiva, quais
sejam, a conduta, o nexo de causalidade e o dano efetivamente sofrido pelo
consumidor.

5. 0 CDC, com o objetivo de facilitar a defesa, em juizo, dos direitos
dos consumidores-vitimas dos acidentes de consumo, conferindo-lhes
maior protecao, estabeleceu hipétese legal de inversao do 6nus da
prova, determinando que cabe ao fornecedor, no desiderato de se
eximir de responsabilidade, comprovar alguma das excludentes
previstas no § 3° do art. 14 do CDC, ou seja, que o defeito inexiste ou



que o dano resulta de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

6. Demonstrando o consumidor, na acdo por si ajuizada, que o dano sofrido
decorreu do servico prestado pelo fornecedor, a esse Ultimo compete comprovar,
por prova cabal, que o evento danoso ndo derivou de defeito do servico, mas de
outros fatores.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1875164/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/11/2020, DJe 19/11/2020) (grifou-se)

RECURSO ESPECIAL (art. 105, inc. Ill, "a", CF/88) - ACAO CONDENATORIA -
RESPONSABILIDADE CIVIL DE FABRICANTE DE AUTOMOVEL - DEFEITO DE
FABRICACAO - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE JULGARAM IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS VEICULADOS NA INICIAL, SOB O ARGUMENTO DE QUE NAO RESTOU
COMPROVADO QUE A FORNECEDORA COLOCOU NO MERCADO PRODUTO COM
ALGUM DEFEITO OU VICIO. INSURGENCIA DOS AUTORES. DUVIDA ACERCA DA
CAUSA DO INCENDIO DO AUTOMOVEL - RESPONSABILIDADE OBJETIVA -
INTELIGENCIA DO ART. 12 DO CDC - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Pretensdo condenatéria deduzida em face de fabricante de automovel, ante os
alegados danos decorrentes de incéndio deste, enquanto conduzido por um dos
autores. Tribunal a quo que, num primeiro momento, julgou parcialmente
procedentes os pedidos. Decisium reformado, em sede de embargos infringentes,
para julgar improcedentes os pedidos, reputando-se ndo demonstrado o defeito de
fabricacdo.

1. Como se infere do art. 12 do CDC, a responsabilidade do fabricante
pelos danos causados aos consumidores por defeitos de fabricagcao
do produto é objetiva, dispensando a comprovacgao de culpa. Assim,
inviavel o afastamento da responsabilidade da ré com base na
auséncia de comprovacgao de que a fornecedora colocou no mercado
produto com algum vicio ou defeito, como fez o Tribunal de origem.

2. Dessa forma, considerando que ndo foi elidido no caso dos autos o nexo de
causalidade entre os danos sofridos pelos recorrentes e a fabricacdo do automovel
adquirido da recorrida, tendo em vista que ndo houve a comprovacdo de qualquer
causa excludente da responsabilidade, pairando duvida acerca da causa do incéndio,
é imperioso o provimento do presente recurso especial para imputar a indenizacdo
a titulo de dano material e moral, da forma determinada no acérddo da apelacdo, o
qual julgou a demanda em estrita consonancia com a principiologia consumerista e
o entendimento deste Tribunal e, portanto, deve prevalecer.

3. Recurso especial PROVIDO, a fim de julgar parcialmente procedentes os pedidos
deduzidos na inicial, nos termos do acérddo que julgou a apelacdo, o qual fica desde
ja restabelecido.

(REsp 1171767/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 16/08/2016) (grifou-se)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FATO DO PRODUTO. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. NAO ACIONAMENTO DO AIR BAG. REGRAS DE INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. FATO DO PRODUTO. INVERSAO OPE LEGIS. PROVA PERICIAL
EVASIVA. INTERPRETACAO EM FAVOR DO CONSUMIDOR.

1. A Resolugdo n. 311, de 3 de abril de 2009, do Conselho Nacional de Transito -
Contran, dispde que o air bag é "equipamento suplementar de retencdo que
objetiva amenizar o contato de uma ou mais partes do corpo do ocupante com o
interior do veiculo, composto por um conjunto de sensores colocados em lugares
estratégicos da estrutura do veiculo, central de controle eletrbnica, dispositivo



gerador de gas propulsor para inflar a bolsa de tecido resistente" (art. 2°).

2. A responsabilidade objetiva do fornecedor surge da violacdo de seu dever de ndo
insercdo de produto defeituoso no mercado de consumo, haja vista que, existindo
alguma falha quanto a seguranca ou a adequacdo do produto em relagdo aos fins a
gue se destina, havera responsabilizacdo pelos danos que o produto vier a causar.

3. Na hipodtese, o Tribunal a quo, com relacdo ao 6nus da prova, inferiu que caberia a
autora provar que o defeito do produto existiu, isto é, que seria dever da
consumidora demonstrar a falha no referido sistema de seguranca.

4. Ocorre que diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII
do CDC, que prevé a inversao do 6nus da prova "a critério do juiz",
quando for verossimil a alegagao ou hipossuficiente a parte, o § 3° do
art. 12 do mesmo Coédigo estabelece - de forma objetiva e
independentemente da manifestagao do magistrado - a distribuicdao da
carga probatéria em desfavor do fornecedor, que "s6 ndo sera
responsabilizado se provar: | - que nao colocou o produto no mercado;
Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste; lll- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”. E a
diferenciagdao ja classica na doutrina e na jurisprudéncia entre a
inversao ope judicis (art. 6°, inciso VIll, do CDC) e inversao ope legis
(arts.12, § 3°, e art. 14, § 3°, do CDC). Precedentes.

5. No presente caso, o "veiculo Fiat Tempra atingiu a parte frontal esquerda (frontal
obliqua), que se deslocou para tras (da esquerda para direita, para o banco do
carona)", ficando muito avariado; ou seja, ao que parece, foram preenchidos os dois
estagios do choque exigidos para a deteccdo do air bag, mas que, por um defeito no
produto, ndo acionou o sistema, causando danos a consumidora. Em sendo assim, a
conclusdo evasiva do expert deve ser interpretada em favor do consumidor
vulnerdvel e hipossuficiente.

6. Destarte, enfrentando a celeuma pelo angulo das regras sobre a distribuicdo da
carga probatdria, levando-se em conta o fato de a causa de pedir apontar para
hipdtese de responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto, ndo
havendo este se desincumbido do 6nus que |he cabia, inversdo ope legis, é de se
concluir pela procedéncia do pedido autoral com o reconhecimento do defeito no
produto.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1306167/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 03/12/2013, DJe 05/03/2014) (grifou-se)

21. Destarte, na acao de responsabilidade pelo fato do produto, o
consumidor se desincumbe de seu 6nus probatdrio ao demonstrar que o acidente
de consumo derivou do produto posto em circulacao pelo fornecedor, o qual, para

se eximir da responsabilizacdao, deve comprovar, de forma categorica, que o

produto ndo apresentou defeito.

lll. Da hipétese dos autos

22. Na espécie, a empresa recorrente adquiriu da recorrida Agulhas

Negras, em 12/11/2015, um automodvel marca BMW, placa FUM-3421, o qual,



segundo narram os autos, era utilizado apenas pelo recorrente Carlos.

23. No dia 06/04/2017, enquanto era conduzido por Carlos, o veiculo
parou de funcionar e acabou por incendiar, circunstancia que levou a destruicdo
quase integral do bem.

24. A Corte local reconheceu a incidéncia do Diploma Consumerista a
espécie. No entanto, afirmou nado se tratar de hipdtese de inversdao automatica do
onus probatdério. Anotou, assim, que incumbia aos ora recorrentes a comprovagao
do defeito do produto e concluiu que desse 6nus nao se desincumbiram.

25. Isso porque, a pericia produzida em sede de procedimento producao
antecipada de provas proposto pelos recorrentes (autores) nao detectou a causa
de incéndio, nem identificou a existéncia de defeito na fabricacao do produto. De
igual modo, referiu que o laudo elaborado pelo Instituto de Criminalistica também
foi inconclusivo.

26. Para esclarecer, é oportuno colacionar o seguinte trecho do acérdao:

“Em suma, base ndo havia para se reconhecer o quadro alegado pelos
autores, isto é, que o veiculo apresentava vicio de qualidade e que fora isso o que
causou o incéndio” (e-STJ, fl. 556)
27. No entanto, conforme aduzido anteriormente, o consumidor satisfaz
0 seu 6nus probatdrio quando demonstra o vinculo causal entre o evento danoso e
o produto, o que restou evidenciado na espécie diante da comprovacdo de que o
automovel incendiou. Embora as pericias realizadas ndo tenham identificado a
causa do incéndio, a inexisténcia de defeito no veiculo deveria ser comprovada
pelas fornecedoras recorridas, que, nao o fazendo, ndo se eximem de
responsabilidade pelo fato do produto.
28. Assim, o recurso especial comporta provimento, ante a violacdo do
art. 12 do CDC. Em consequéncia, e principalmente para fins de averiguacao e
quantificacdo dos danos experimentados pelos recorrentes, devera ser realizado
um novo julgamento pelo Tribunal de origem, observada a distribuicao do 6nus da

prova ora definida.



IV. Concluséo

29. Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que promova novo julgamento do recurso de apelagao, especialmente no que

concerne a averiguacao e quantificacdo dos danos.



