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ACORDADO
(8% Turma)
GDCTAA/1f

I - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DAS LEIS N° 13.015/2014 E
13.467/2017. DIFERENCAS SALARIATS.
TRANSCENDENCIA ECONOMICA.

Demonstrada a transcendéncia econdmica
da causa (art. 89%96-A, §1°, I, da CLT),
deve ser reformada a deciséo
monocratica que negou seguimento ao
Agravo de Instrumento por auséncia de
transcendéncia.

Agravo de que se conhece e a que se da
provimento.

II - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEIS
N° 13.015/2014 E 13.467/2017.
DIFERENCAS SALARIAIS. TRANSCENDENCIA
ECONOMICA.

1. Em conformidade com o preceituado no
art. 896-A, § 1°, inc. I, da CLT, restou
inequivoca a transcendéncia econdémica.
2. Constatada a plausibilidade da
indigitada afronta ao art. 5°, inc. ITI,
da Constituicdo da Republica, da-se
provimento ao Agravo de Instrumento
para determinar o processamento do
Recurso de Revista.

Agravo de Instrumento de que se conhece
e a que se da provimento.

III - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB
A EGIDE DAS LEIS N° 13.015/2014 E
13.467/2017. DIFERENCAS SALARIAIS.
TRANSCENDENCIA ECONOMICA. Ao condenar a
reclamada a pagar a empregada
reclamante, valores estabelecidos pelo
Conselho Federal de Biologia para os
honorédrios do bidlogo, que atua como
prestador de servigo autdnomo, o
Tribunal Regional violou o art. 5°, inc.
II, da Constituicdo da Republica.

Ao propor uma tabela de referéncia,

sugerindo o valor minimo da hora
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trabalhada, o Conselho Federal de
Biologia - CFBio - se refere aos
honorédrios do bidlogo gque atua como
prestador de servigo autdnomo. Dessa
forma, ndo ha amparo legal para aplicar
0o mesmo critério para a Dbidloga
empregada, como a reclamante. Nesse
contexto, a deciséao do Tribunal
Regional violou o art. 5°, inc. II, da
Constituicdo da Republica.

Recurso de Revista de que se conhece e
a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista com Agravo n° TST-RRAg-101820-65.2017.5.01.0082, em que é
Agravante e Recorrente FLEURY S.A. e Agravada e Recorrida MERILENE ANDREA

SOARES MAGACHO LUCAS.

A recorrente interpde Agravo (fls. 508/524) contra a

decisdo monocratica (fls. 474/475) gque denegou seguimento ao seu Agravo

de Instrumento.

A recorrida apresentou contraminuta as fls. 527/532.

E o relatério.

<

0TO

1 - CONHECIMENTO

Conheco do Agravo porque atendidos os pressupostos

legais de admissibilidade.

2 - MERITO

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
SOB A EGIDE DAS LEIS N° 13.015/2014 E 13.467/2017. DIFERENCAS SALARIAIS.

TRANSCENDENCIA
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Pelo despacho de fls. 474/475, foi negado seguimento

ao Agravo de Instrumento interposto pela reclamada, nos seguintes termos:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decisdo do
Tribunal Regional do Trabalho que denegou seguimento ao recurso de
revista.

No caso, o recurso de revista foi interposto na vigéncia da Lei n°
13.467/2017, de sorte que esté sujeito a demonstracdo de transcendéncia da
causa, conforme previsto nos arts. 896-A da CLT e 246 e 247, do Regimento
Interno desta Corte Superior.

A discussao dos autos ¢ em torno do tema “DIFERENCAS
SALARIAIS”.

O Regional consignou que uma vez que a funcdo de responsavel
técnica exige capacidade acima da contratualmente estabelecida, faz jus a
reclamante as diferencas salariais requeridas. Determinou, ainda, que no
calculo das diferencas, deve ser utilizado o salario do cargo de bidlogo pago
pela reclamada, e na, falta deste, os valores constantes da sugestdo do
Conselho Federal de Biologia.

De plano, verifico que a questdo objeto do recurso de revista nao
oferece transcendéncia habil a impulsionar o apelo, sendo vejamos:

No caso, o0 valor da condenacéo arbitrado pelo Regional ndo é elevado,
de modo que néo se configura a transcendéncia econémica.

N&o se observa desrespeito a jurisprudéncia sumulada desta Corte ou
do Supremo Tribunal Federal, logo, 0 apelo ndo demonstra transcendéncia
politica.

Tampouco ha demonstracdo de transcendéncia social, uma vez que o
recurso de revista sequer veio calcado em violacdo direta de dispositivo
constitucional assecuratorio de direito social.

Por fim, o debate ndo trata de questdo nova e relevante em torno da
interpretacdo de legislacdo trabalhista, de maneira que também néo
demonstrada transcendéncia juridica.

Do exposto, patente a auséncia de transcendéncia da causa”.

A reclamada interpde Agravo (fls. 508/524). Sustenta
que o Recurso de Revista atende aos requisitos da transcendéncia. Quanto
ao mérito, insiste no argumento de que ocorreu ofensa aos arts. 5°, inc.
II, da Constituicdo da Republica, 4° e 456 da CLT.

DA TRANSCENDENCIA ECONOMICA

A Reclamante alegou na inicial que a época da resciséo

contratual recebia remuneracdo de R$ 3.354,14. Ao prover o Recurso
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Ordindrio, o acdérdéo regional reconheceu devido o pagamento dos saldrios
no importe de RS$ 90,00 por hora de trabalho desde 2008, assim abrangendo
todo o periodo contratual imprescrito. Alega a recorrente que “emuma conta
simples, se utilizado o valor de hora sugerido, para o periodo de 2008 - R$ 90,00/hora - em uma jornada
de 8 horas diérias, o salario sugerido pelo Conselho Federal de Biologia seria de R$ 720,00 por dia e,
considerado ser a Recorrida mensalista, o valor do salario seria de R$ 21.600,00 mensais . ”

Assim sendo, em conformidade com o preceituado no art.
896-A, §$1°, inc. I, da CLT, restou inequivoca a transcendéncia econbmica.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao Agravo para

processar o Agravo de Instrumento.
II - AGRAVO DE INSTRUMENTO

1 - CONHECIMENTO

Conheco do Agravo de Instrumento porque atendidos os
pressupostos legais de admissibilidade.

Trata-se de Agravo de Instrumento em Recurso de
Revista interposto na vigéncia da Lei n® 13.467/2017, estando submetido
ao requisito da transcendéncia, nos termos dos arts. 896-A da CLT e 246
e 247 do Regimento Interno do TST.

Estd configurada a transcendéncia econdmica do

Recurso, consoante a fundamentacdo exposta na decisdo do Agravo.
2 - MERITO

Em relacdo a matéria, o Regional consignou (fls. 313):

“Conguanto contratada como técnica de laboratério, que exige apenas
nivel médio/técnico, a reclamante, na nova funcéo, se ativou em atividades
que exigiam nivel superior (liberacdo de laudo e resultados e
responsabilidade pelo laboratério). Para tal, conforme confessado pela
reclamada, foi inscrita em seu conselho profissional, sem, contudo, ser
promovida a funcado de biéloga.

Nesse sentido, estabelece a Lei n 1.767-A, que incluiu a profisséo de
bidlogos entre as previstas no artigo 141 do Decreto n® 1754/78 (médico e
farmacéutico):
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Art. 1° - Fica incluida entre as profissdes previstas no Art.
141 do Decreto n°® 1754, de 14 de mar¢co de 1978, quanto a
responsabilidade técnica por estabelecimentos que se destinam a
realizacdo de analises e pesquisas clinicas, a de Bidlogo,
devidamente registrado no Conselho Regional de Biologia.

Desse modo, com o fito de burlar a exigéncia de contar com
responsavel de nivel superior, a autora passou a exercer fungdes exclusivas
de bidlogo (ID. ba6efcd), percebendo remuneracao de cargo técnico somada
ao adicional da funcéo, no valor irrisério de R$ 175,20.

Sobre o tema foram ouvidas, ainda, a autora, uma testemunha por ela
indicada e a preposta da ré, cujos depoimentos transcrevo:

Depoimento pessoal da reclamante: ‘[...] que respondia tecnicamente
pela unidade como bidloga; que se tivesse uma fiscalizacdo tinha que
responder ao fiscal e responder relatério; que durante todo o periodo em que
trabalhou na ré, essa fiscalizagdo aconteceu por 03 vezes; que como biéloga
fazia relatorios de conformidade, o que acontecia semestralmente ou sempre
que necessario |[...]".

Depoimento pessoal da preposta: ‘[...] nos ultimos 05 anos a autora foi
coordenadora de atendimento e depois coordenadora de unidade e era
responsavel técnica pela unidade , mas ndo sabe o que isso significa [...] .

Depoimento pessoal da testemunha indicada pela reclamante: ‘[...] que
a autora era responsavel técnica da unidade em que atuava; que o responsavel
técnico da unidade acompanha as auditorias, atualiza os documentos e faz os
relatorios quando € solicitado; que nunca viu os relatorio e ndo sabe o teor de
tais documentos; que quem atendia os fiscais era o responsavel técnico da
unidade; que para ser responsavel técnico tem que ter que formacao
especifica na area de atuacdo; que o responsavel técnico da unidade onde a
depoente trabalhava era médico radiologista; que acredita que a autora tinha
formacao em biologia pois era responsavel técnico em laboratorio [...] .

Assim, € certo que, por se ativar em fungbes exclusivas e tipicas do
cargo de bidloga faz a autora jus a diferenca salarial requerida, utilizando-se
0 salario da cargo de bidlogo pago pela reclamada, e na, falta deste, os
valores constantes da sugestdo do Conselho Federal de Biologia, de R$ 40,00
a hora de trabalho no periodo de 10/2005 até 15/01/2006, de R$ 60,00 a hora
de trabalho no periodo de 16/01/2006 a 15/01/2008, de R$ 90,00 de
16/01/2008 ao fim do contrato.

Dou provimento, no particular”.

O Tribunal Regional, soberano na apreciacédo de fatos
e provas, asseverou que a reclamante exerceu funcgdes exclusivas e tipicas

do cargo de bidloga, para o qual ndo foi contratada, verbis:
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“Conquanto contratada como técnica de laboratorio, que exige apenas
nivel médio/técnico, a reclamante, na nova funcgdo, se ativou em atividades
que exigiam nivel superior (liberagdo de laudo e resultados e
responsabilidade pelo laboratério). Para tal, conforme confessado pela
reclamada, foi inscrita em seu conselho profissional, sem, contudo, ser

promovida a fung¢ao de bidloga.”

Demais disso, a alegacdo do reclamado de que o registro
no Conselho Federal de Biologia foil para exercer as funcgdes de responséavel
técnico para fins regulatérios, milita em favor da autora e fortalece
a conclusdo do Regional, por ter os autos demonstrado que o registro foi
feito para que a autora pudesse efetivamente atuar como bidloga, em
beneficio da sua atividade econdmica.

Logo, ndo héd falar em violacdo ao art. 4°, tampouco

ao art. 456 da CLT, in verbis:

“Art. 4° - Considera-se como de servico efetivo o periodo em que o
empregado esteja a disposi¢cdo do empregador, aguardando ou executando

ordens, salvo disposicao especial expressamente consignada.”

“Art. 456. A prova do contrato individual do trabalho sera feita pelas
anotacOes constantes da carteira profissional ou por instrumento escrito e
suprida por todos os meios permitidos em direito.

Paragrafo unico. A falta de prova ou inexistindo clausula expressa e tal
respeito, entender-se-a que o empregado se obrigou a todo e qualquer servigo
compativel com a sua condicao pessoal.”

Por outro lado, ao propor uma tabela de referéncia,
sugerindo o valor minimo da hora/trabalhada, o Conselho Federal de
Biologia - CFBio - se refere aos honoréarios do bidlogo que atua como
prestador de servico autdédnomo, de sorte que ndo hd amparo legal para
aplicar o mesmo critério para a bidéloga empregada, como a reclamante.

Nesse contexto, o agravante demonstrou a violagdo ao

art. 5°, inc. II, da Constituicd&o da RepUblica.
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Nestes termos, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento para determinar o processamento do Recurso de Revista quanto

as diferencas salarias.

III - RECURSO DE REVISTA

Presentes os pressupostos comuns de admissibilidade.

1. CONHECIMENTO

DIFERENCAS SALARIAIS

Conforme consignado no exame do Agravo de Instrumento,
o Tribunal Regional violou o disposto no art. 5°, inc. II, da Constituicéao
da Republica, ao condenar a reclamada, sem amparo legal, ao pagamento
dos salarios da autora em valores sugeridos na tabela de referéncia do
Conselho Federal de Biologia, para os profissionais que atuam de forma
autdnoma.

Assim, CONHECO do Recurso de Revista, por violacédo ao

art. 5°, inc. II, da Constituicd&o da RepUblica.

2. MERITO

DIFERENCAS SALARIAIS

Conhecido o Recurso de Revista por violacdo ao art.
5°, inc. II, da Constituicdo da Republica, DOU-LHE PROVIMENTO para que
seja excluido do comando judicial “osvalores constantes da sugestdo do Conselho Federal
de Biologia” e fixado, como pardmetro para fixacdo das diferencas salariais,
os valores estabelecidos por ©preceito normativo ou cléusula
convencionada, quanto ao saldrio do bibdlogo empregado, a ser apurado em

regular fase de liquidacdo.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimento ao Agravo para:
I - dar provimento ao Agravo interposto pela reclamada para processar
o Agravo de Instrumento; II - dar parcial provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo reclamante para determinar o processamento
do recurso de revista quanto as diferencas salariais; III - conhecer do
Recurso de Revista interposto pela reclamada por violacdo ao art. 5°,
inc. II, da Constituicdo da Republica e, no mérito, dar-lhe provimento
para que seja excluido do comando judicial “os valores constantes da sugestdo do
Conselho Federal de Biologia” e fixado, como parédmetro para fixacdo das
diferencas salariais, os valores estabelecidos por preceito normativo
ou clausula convencionada, quanto ao saladrio do bidélogo empregado, a ser
apurado em regular fase de liquidacéo.

Brasilia, 30 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
TEREZA APARECIDA ASTA GEMIGNANI
Desembargadora Convocada Relatora
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