VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): Trata-se'de acao direta de
inconstitucionalidade em face em face dos arts. 18, XX;.e 154, III, da Lei
Complementar n. 104, de 23 de maio de 2012, do Estado da Paraiba, que
organiza a Defensoria Publica estadual.

A questao constitucional versada na presente acao direta cinge-se em
saber se norma que permite a Defensoria Publica requisitar a qualquer
autoridade publica certidOes, exames, pericias, vistorias, diligéncias,
documentos e outras providéncias necessarias ao desempenho de suas
funcdes ofende os principios da isonomia, da inafastabilidade da jurisdicao,
do contraditério e do devido processo legal.

Estando os autos devidamente instruidos e em plenas condigdes de
julgamento definitivo, passo ao exame de mérito.

A importancia da Defensoria Publica para a consolidagao da democracia
e a realizacao da justica social éinegdvel. Como institui¢ao apartada das
Procuradorias dos Estados e. Distrito Federal, a Defensoria Publica é
relativamente jovem, especialmente se a compararmos a outras afins, como
o Ministério Publico. Recordo que, antes da génese constitucional, nao
passava de mera assisténcia judicidria, advocacia dativa.

O que um dia ‘consubstanciava uma indefinicao legislativa, pela
inovacao criada pelo constituinte origindrio, hoje toma rumos certos e bem
delineados. O passar-dos anos e o advento da Lei Complementar n. 80, em
1994 - a Lei Organica da Defensoria Publica —, iniciou o desenho
institucional. Aos poucos, tal contorno mostrou-se insuficiente, em face das
circunstancias-fatico-sociais do pais e do futuro que se pretendia — e ainda
se pretende = ver concretizar, nos proprios termos dos tracados objetivos
republicanos.

Dessas forma, sempre balizados por premissas constitucionais basicas,
como a dignidade da pessoa humana, a busca da cidadania, reducao de
desigualdades, o acesso universal a Justica, entre tantos outros,
sedimentaram-se objetivos institucionais que foram positivados, quase
vinte anos depois, com a promulgacao da Lei Complementar n. 132, de
7.10.2009.



Com o advento da Emenda Constitucional n. 80/2014, qualquer
possibilidade de crise identitdria da institui¢do foi sanada.. A, Defensoria
Publica teve sua personalidade bem definida, com atribui¢does devidamente
explicitadas, sem qualquer espago para duvidas ou ilagdes..Enuncia o artigo
134 da Constituicao Federal:

“Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituigao permanente, essencial
a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao
juridica, a promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° da Constituicao Federal”.

Nesse ponto, nao se pode limitar.a Defensoria Publica, nos atuais
moldes, a um mero conjunto de defensores dativos. Tal se consubstancia em
visdo ultrapassada, que ignora a.interpretagao sistemdtica a ser feita. A
topografia constitucional atual, ademais, ndo deixa margem a duvidas de
que sao fungdes essenciais .a ‘Justica, em categorias apartadas, mas
complementares: Ministério , Publico, Advocacia Publica, Advocacia e
Defensoria Puablica.

A atuagao de um advogado (particular) e a de um defensor publico é
diferente, evidentemente. O primeiro, em ministério privado, tem por
incumbéncia primordial a defesa dos interesses pessoais do cliente. O
segundo, detentor de cargo publico, tem por escopo principal assegurar a
garantia do amplo-acesso a justi¢a, ndo sendo legitimado por qualquer
interesse privado..Tais caracteristicas ndo afastam, todavia, a prestagao de
servico publico e exercicio de fungao social pelo advogado, tampouco
dispensa o defensor do interesse pessoal do assistido.

Assimisendo, apesar de atuarem com objetivos distintos, a advocacia
particular_e a Defensoria Publica estao em um mesmo nivel na relacgao
processual, devendo, portanto, estarem sujeitas aos mesmos poderes, de
modo que nao haja desequilibrio nessa relacao.

Nao se olvida o posicionamento desta Corte, admitindo que lei que
conceda prazo em dobro para a Defensoria Publica ha de ser considerada
constitucional enquanto esses Orgdos nao estiverem devidamente
habilitados ou estruturados. Ressalvou-se na ocasiao, entretanto, de forma

expressa, a possibilidade de que o Tribunal possa vir a declarar a
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inconstitucionalidade da disposi¢ao entao em apreco, uma vez que a
afirmacao sobre a legitimidade da norma assentava-se em uma
circunstancia de fato que se modifica no tempo.

Nao verifico situagao analoga a essa, que permite a contagem de prazo
em dobro para a Defensoria Pablica, na hipotese que aqui se analisa. Nao
ha justificativa razoavel que avalize o tratamento desigual entre referida
institui¢do e a advocacia privada em matéria que independe da organizacao
interna da Defensoria Publica.

Caso parecido foi julgado neste Supremo Tribunal Federal na ADI 230,
Rel. Min. Carmen Lucia, em acordao assim ementado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DEFENSOR  PUBLICO  ESTADUAL: GARANTIAS E
PRERROGATIVAS. ART. 178, INC. I, ALINEAS F E G, I E IV DA
CONSTITUICAO DO RIO DE JANEIRO (RENUMERADOS PARA
ART. 181, INC. I, ALINEASF E G, Il E 1V).

1. A Emenda Constitucional fluminense n. 4/1991 alterou a
numeragao origindria das normas contidas na Constitui¢ao
fluminense. Art. 178;/nc. I, alineas f e g, inc. II e IV atualmente
correspondente ao art. 181, inc. I, alineas f e g , inc. Il e IV da
Constituicao estadual.

2. Alteracaodos critérios para aposentadoria dos defensores
publicos do Estado do Rio de Janeiro pela Emenda Constitucional
estadual n. 37/2006. Prejuizo do pedido em relagao ao art. 178, inc. I,
alinea f, Constituicao fluminense.

3. O prazo trienal para aquisicao de estabilidade no cargo, fixado
pela Emenda Constitucional n. 19/1998, é aplicavel indistintamente a
todos-os servidores publicos. Inconstitucionalidade do art. 178, inc. I,
alinea'g, da Constitui¢ao fluminense.

4. Extensao da garantia de inamovibilidade aos defensores
publicos pela Emenda Constitucional n. 45/2004. Modificagcao do
parametro de controle de constitucionalidade. Prejuizo do pedido em
relacdo ao art. 178, inc. II, Constitui¢ao fluminense.

5. E inconstitucional a requisicio por defensores publicos a
autoridade publica, a seus agentes e a entidade particular de certiddes,
exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informagdes, esclarecimentos e providéncias, necessarios ao exercicio
de suas atribuigbes: exacerbagdo das prerrogativas asseguradas aos
demais advogados. Inconstitucionalidade do art. 178, inc. IV, alinea a,
da Constitui¢do fluminense.

6. Nao contraria a Constituicdo da Republica o direito de os
defensores publicos se comunicarem pessoal e reservadamente com




seus assistidos, mesmo os que estiverem presos, detidos ou
incomunicaveis, e o de terem livre acesso e transito aos
estabelecimentos publicos ou destinados ao publico noexercicio de
suas funcgoes (alineas b e ¢ do inc. IV do art. 178 da Constituicao
fluminense).

7. Acao direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 178, inc. I,
alinea g , e IV, alinea a ; a constitucionalidade o art. 178, inc. 1V,
alineas b e ¢ ; e prejudicados os pedidos quanto ao art. 178, inc. [,
alinea f , e II, todos da Constituicao do Rie de Janeiro.” (ADI n. 230,
Rel. Min. Céarmen Ltcia, Tribunal Pleno, DJe 30.10.2014) — grifos
acrescidos

Na ocasiao, Sua Exceléncia afirmou que:

“Conquanto tenha como possivel, como acima posto, a ampliacao
do rol de prerrogativas dos. defensores publicos, inclusive pela
legislagao estadual, nao se, ha de dotar o Defensor Publico da
possibilidade de requisitar de entidade particular o que nenhum outro
advogado poderia fazer:

A condicao do Defensor Publico — notdria como é a sua
importancia para que todos tenham direito a fazer valer os seus
direitos, donde a relevancia de suas fung¢des — nao o torna um super
advogado, superior a qualquer outro, até mesmo porque entao teria
condi¢des de ‘desonomia relativamente aos demais advogados,
incluidos os da parte contrdria, que podem até mesmo ser advogados
também publicos, defensores das entidades estaduais.

Advogado requer, quem requisita é quem exerce a funcdo
judicante'ou a condi¢ao de advogado da sociedade, que € o papel do
Ministério Publico, este, entretanto, com os limites legalmente
estabelecidos.”

Como ja destacado, nao é razoavel que se admita norma que restrinja a
paridade de armas entre a Defensoria Publica e a advocacia privada como a
que aqui se discute. A outorga de poder desproporcional aquela fragiliza o
devido processo legal e cria distingao indevida entre as instituigoes.

Importante ressaltar que a declaragao de inconstitucionalidade dessa
norma nao impede que os defensores publicos tenham acesso aos
documentos e demais informagdes que considerem relevantes para os seus
processos. A consequéncia €é simplesmente a submissao da instituicao ao
tramite regular da Justica e da Administragao Publica, afastando da
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Defensoria Publica o superpoder de obrigar os outros Poderes da Republica
a cumprir com suas solicitagdes como se requisi¢oes fossem.

Nesse sentido, ja dispomos da Lei de Acesso a Informagao (Lei 12. 527
/2011), além do proprio direito de petigao (art. 52, XXXIV,. a, da CF) e do
direito a obter certidoes em reparti¢oes puiblicas para a defesa de direitos e
esclarecimento de situa¢Oes de interesse pessoal ( art. 5%, XXXIV, b, da CF),
instrumentos a disposicao da defensoria publica. Claro’'que a existéncia de
tais instrumentos ndo impede que o legislador pense em outros, proprios
para a tutela de direitos coletivo, de modo a facilitar a atuacao de todos os
legitimados a propor agoes coletivas.

No entanto, no caso da legislagaio impugnada, ao estabelecer uma
prerrogativa para os defensores publicos, indiscriminadamente, acaba por
comprometer a paridade de armas rentre as partes no processo,
especialmente nas ag¢oes de tutela de direitos individuais.

Verifico, portanto, que a norma impugnada viola a Constituicao
Federal, em especial por afronta ao.principio da isonomia.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos arts:.18, XX, e 154, IlI, da Lei Complementar n.
104, de 23 de maio de 2012, do-Estado da Paraiba.

E como voto.



