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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS AJUIZADA POR HERDEIROS. ADVOGADO FALECIDO QUE
MANTEVE RELACAO JURIDICA COM O CLIENTE DE QUEM SE PRETENDE
COBRAR 0OS HONORARIOS. AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA ENTRE OS
HERDEIROS E O CLIENTE. HERDEIROS QUE NAO DEDUZEM PRETENSAO
PROPRIA, MAS A PRETENSAQ DO ADVOGADO FALECIDO TRANSMITIDA PELA
SAISINE. INAPLICABILIDADE DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL RESIDUAL.
APLICABILIDADE DO PRAZO -QUINQUENAL ESPECIFICO PREVISTO NO
CC/2002 E NA LEI 8.906/94. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. FALECIMENTO
DO ADVOGADO. DESCABIMENTO. REGRA ESPECIAL RELACIONADA AO
TERMO INICIAL, PREVISTA NA LEI N° 8.906/94. TERMO INICIAL QUE SE
CONTA DA REVOGACAO OU RENUNCIA DO MANDATO. PRESCRICAO
INOCORRENTE.

1- Os propositos recursais consistem em definir o prazo prescricional e o
termo inicial da prescricdo da pretensdo de arbitramento de honorérios
ajuizada pelos herdeiros do advogado que patrocinou os interesses do
cliente.

2- Se apenas 0 advogado falecido manteve relacdo juridica de servigos
advocaticios com o cliente de quem se pretende cobrar os honorarios, o fato
de a acdo ter sido ajuizada posteriormente ao seu falecimento pelos seus
herdeiros ndo transforma a pretensdo propria do advogado em pretensdo
propria dos herdeiros, uma vez que também as pretensdes sdo
transmissiveis com a morte pela saisine.

3- Dado que os herdeiros deduzem a mesma pretensdo titularizada pelo
advogado e que apenas fora a eles transmitida pela saisine, ndo se aplica a
hipétese o prazo prescricional decenal e residual previsto no art. 205 do
CC/2002, mas, sim, o prazo prescricional quinquenal especificamente
previsto nos arts. 25 da Lei n® 8.906/94 e 206, 85°, II, do CC/2002.



4- Fixada a premissa de que os herdeiros ndo deduzem pretensdo propria ao
pleitear os honorarios, descabe estabelecer, como termo inicial da
prescricdo, a data do falecimento do advogado que prestou 0s Servigos
advocaticios ao cliente, especialmente quando houver revogacdo ou
renlncia ao mandato, como na hipotese, caso em que esse sera 0 termo
inicial, nos exatos termos do art. 25, V, da Lei n°® 8.906/94.

5- Recurso especial conhecido e provido, a fim de afastar a prescri¢do e
determinar que seja rejulgada a apelacdo pelo TJ/SP, nos limites das
questbes devolvidas pelos recorrentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior - Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra.
Ministra Nancy Andrighi, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, com
fundamentagOes distintas, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que
lavrara o acordéo. Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanserino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2021 (Data do Julyjamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por ELIDE CRAVEIRO SALVIO E
OUTROS, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra o acordao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"Arbitramento de honoréarios. Prescricdo quinquenal contada da conclusdo do
trabalho. Autores, sucessores do advogado, que identificam as contrarrazdes
oferecidas para o recurso especial, em 2006, como ultimo ato praticado. Agéo de
arbitramento proposta em 2013.

Prescricdo reconhecida. Recurso provido" (fl. 289 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 306/310 e-STJ).

No recurso especial (fls. 313/334 e-STJ), os recorrentes apontam a negativa de
vigéncia dos arts. 205 e 206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

Sustentam, em sintese, que nao se trata de cobranca de honorarios ajuizada pelo
advogado contra o cliente, mas de acao de arbitramento ajuizada pelos sucessores, herdeiros
do prestador do servico, o que ensejaria a aplicacdo do prazo prescricional decenal,
estabelecido no art. 205 do Cédigo Civil.

Defendem, ainda, que o termo inicial do prazo prescricional aplicavel € a data em
gue foi verificada a recusa expressa do pagamento, 0 que, no caso, 0correu com 0 ajuizamento,
pelo advogado sucedido, de acdo para o recebimento dos honorarios devidos em outro
contrato. Alternativamente, apontam a data do 6bito do advogado como o marco inaugural do
lapso prescricional.

Invocam também a existéncia de dissidio jurisprudencial em relacdo ao
precedente firmado por ocasido do julgamento do REsp n® 1.504.969/SP por esta Corte

Superior.



Sem a apresentacdo de contrarrazdes (fl. 409 e-STJ), o recurso foi admitido por
forca do provimento do AREsp n°® 1.268.506-SP (fls. 426/427 e-STJ).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.745.371 - SP (2018/0069218-0)

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso merece prosperar.

A questa@o que ora se apresenta diz respeito a identificacdo do prazo prescricional
aplicavel a pretensdo veiculada pelos herdeiros, em acdo de arbitramento, visando o
recebimento das verbas honorarias devidas em razéo da prestacdo de servi¢os pelo advogado

falecido em beneficio da parte recorrida.

i. Sinopse féatica

Consta dos autos que o Sr. José Dileto Sélvio, de quem os recorrentes séo
herdeiros, foi contratado verbalmente pelo Sr. Jabes Torres ainda no ano de 1997, e que ele,
mesmo apos o falecimento deste, ocorrido em 2003, continuou representando o espdlio
recorrido até a data em que houve a rendncia do mandato, ocorrida em 12/9/2008.

Assim, ajuizada a acdo de arbitramento de honoréarios em 11 de julho de 2013, o
acordao recorrido, aplicando o0 prazo prescricional quinquenal, bem como o termo inicial
estabelecido no art. 206, 85° I, do Codigo Civil, reconheceu a prescricdo da pretensao
formulada pelos herdeiros, ora recorrentes.

Nas razbes apresentadas no presente apelo nobre, os insurgentes argumentam
gue, por ndo se tratar de uma acéo ordinaria de cobranca ajuizada pelo préprio advogado
contra o seu cliente, mas de uma acao de arbitramento ajuizada pelos sucessores do prestador
do servico, seria aplicavel a hipotese o prazo prescricional decenal estabelecido no art. 205 do
Codigo Civil.

Defendem, ainda, que o termo inicial de contagem do prazo prescricional deve ser
a data da recusa expressa do pagamento ou, alternativamente, a data do 6bito do advogado
constituido.

Além disso, apontam divergéncia jurisprudencial entre o aresto impugnado e o
precedente firmado no julgamento, por esta Terceira Turma, do REsp n® 1.504.969/SP, desta

relatoria, na assentada do dia 10/3/2015.



ii. Da auséncia de similitude fatica entre as hipoteses confrontadas

Assim postos os fatos e as alegac¢des, constata-se, em primeiro lugar, a auséncia
de similitude fatica entre as hipoteses confrontadas com o objetivo de demonstrar o dissidio
jurisprudencial alegado.

De fato, embora ambos os casos tratem de acdes de arbitramento de honorérios,
0 precedente alcado a paradigma diz respeito a uma acao ajuizada por advogado que atuou em
colaboracdo com o réu, outro causidico.

A presente hipétese, portanto, ndo guarda semelhanca fatica com aquela, pois se
refere a uma ac¢do ajuizada pelos sucessores do advogado falecido, que patrocinou a causa de

forma individual.

iii. Da definicdo do prazo prescricional

No entanto, em que pese a dessemelhanca circunstancial, ha entre 0s casos uma
mesma base juridica, pois, nas duas situagbes, a cobranca de honorarios ndo decorre
diretamente da relagéo advogado-cliente. Em outras palavras: em nenhuma das duas agdes se
observa a cobrancga direta do advogado constituido em relagdo ao seu constituinte.

Recapitulando as razdes lancadas por ocasido julgamento do REsp n°
1.504.969/SP, invocado pelos recorrentes, esta Terceira Turma fez consignar que, no tocante a
prescricdo da pretensao de cobranca de honorarios advocaticios, ha trés dispositivos legais
aplicaveis.

O primeiro, € o art. 25 da Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), que assim dispde:

"Art. 25. Prescreve em cinco anos a acdo de cobranca de
honorarios de advogado, contado o prazo:

| - do vencimento do contrato, se houver;

Il - do transito em julgado da decisdo que os fixar;

[l - da ultimacgéo do servigo extrajudicial;

IV - da desisténcia ou transacéo;

V - da rendncia ou revogacao do mandato."

O segundo, é o art. 206, 85°, Il do Caodigo Civil, prevendo que:

"Prescreve:

(...) 8 5° Em cinco anos:

(...)

Il - a pretenséo dos profissionais liberais em geral, procuradores
judiciais, curadores e professores pelos seus honorarios, contado o prazo da
conclusdo dos servicos, da cessacao dos respectivos contratos ou mandato."



E, finalmente, o art. 205 do Cdadigo Civil, que estabelece que “A prescricdo ocorre
em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor”.

No caso ora em andlise, o acordado recorrido, ao julgar o recurso de apelacdo
interposto pelos recorrentes, afastou a aplicacdo do art. 25, V, do Estatuto do Advogado pelo
juizo sentenciante para fazer incidir a previsao contida no art. 206, 8§ 5°, I, do Codigo Civil.

Todavia, pela simples leitura desses dois dispositivos mencionados, em conjunto
com demais artigos circundantes, verifica-se que ambos se referem a relagcdo advogado-cliente
no ambito do contrato de mandato judicial, jA que por varias vezes mencionam 0s termos
"advogado", "cliente", "constituinte", "acordo feito pelo cliente do advogado", "rendncia" e
"revogacao do mandato'.

Essa ilacdo, inclusive, ja foi pontuada pela Terceira Turma quando do julgamento
do REsp n° 448.116/SP, ocasido em que a relatora, Ministra Nancy Andrighi, asseverou que
"(...) depreende-se, da leitura dessas normas, que toda a regulamentacéo diz respeito ao direito
subjetivo que tem o advogado de ser remunerado, por ter prestado servicos a determinado
cliente, havendo ou nao contrato escrito”.

Assim, nao se tratando de uma pretensdo estabelecida entre o patrono e o seu
cliente, deve ser afastada a incidéncia dos artigos 25 da Lei n°® 8.906/1994 e 206, § 5°, I, do
Cadigo Civil, remanescendo a possibilidade de incidéncia apenas da disposi¢cao estabelecida no
art. 205 do Cddigo Civil, que fixa o prazo decenal para as hipoteses em que a lei ndo tenha
fixado prazo menor, exatamente como se verifica no caso concreto.

A propésito, deve também ser destacado que esta Corte Superior ja decidiu
nessa mesma linha ao analisar, por ocasido do julgamento do RESp n°® 448.116/SP, também
tendo como relatora a Ministra Nancy Andrighi, hipétese assemelhada, embora sob a égide do

Cadigo Civil anterior. Na oportunidade, ficou decidido que

“(...) a mesma razéo pela qual se afastou a aplicagéo do art. 25 do
Estatuto da OAB, fundamenta a inaplicabilidade do referido art. 178, § 6°, X, do
CC: a pretenséo do advogado em obter remuneracéo pelos servigos prestados a
sociedade de advogados, como patrono de causas dos clientes desta, ndo se
enquadra na hipotese prevista em tal dispositivo.

De fato, ainda antes da vigéncia do primeiro estatuto dos
advogados (Lei 4.215/63), o STF sempre interpretou restritivamente o art. 178, 8
6°, X, do CC.

Entendia-se, por exemplo, que o dispositivo ndo abrangia a
cobranca de remuneracdo de servigos extrajudiciais, mas somente de honorarios
por servicos forenses. Mencione-se, a respeito: Ag 16.913/DF, julgado em
19/08/1954, Rel. Min. Abner de Vasconcelos; RE 22.787/MG, julgado em



01/06/1953, Rel. Min. Ribeiro da Costa; RE 31.364/RS, julgado em 10/05/1956,
Rel. Min. Afranio Antbnio da Costa; RE 67.222/Guanabara, julgado em
04/12/1969, Rel. Min. Amaral Santos; RE 35.362/PR, julgado em 26/07/1957, Rel.
Min. Villas Boas.

Portanto, ndo se deve entender que o referido art. 178, 8§ 6°, X, do
CC/1916, compreende a situacao ora em exame, a qual é ainda mais diferenciada
da acdo de cobranca de honorarios advocaticios do que a propria cobranca por
servigos extrajudiciais.

Assim, e continuando-se a dar interpretacao restritiva ao art. 178, 8
6°, X, do CC/1916, é de se entender que o prazo prescricional &nuo ndo abrange
a pretenséo do ora embargado.

Na auséncia, entdo, de regra especifica sobre a matéria, aplica-se
a prescricdo vintenaria do art. 177 do CC/1916, vigente a época dos fatos.”

Nesse panorama, cabe invocar os brocardos juridicos ubi eadem ratio ibi idem jus
(onde houver o mesmo fundamento havera o mesmo direito) e ubi eadem legis ratio ibi eadem
(onde ha a mesma razao de ser, deve prevalecer a mesma razao de decidir).

Como é cedico, "ndo é justo tratar situagBes semelhantes de modo distinto sem
que exista motivo plausivel para tanto. E que onde existir a mesma raz&o havera o mesmo direito
(ubi eadem ratio ibi idem jus)" (HC 414.879/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 24/5/2018, DJe 30/5/2018).

No mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
SEGURO_SAUDE. NULIDADE DE CLAUSULA LIMITATIVA DO NUMERO DE
SESSOES DE FISIOTERAPIA. REEMBOLSO DOS VALORES DESPENDIDOS.
PRESCRIQAO TRIENAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.361.182.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do NCPC, razédo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n°® 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. A eg. Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.361.182/RS,
segundo a sistemética dos recursos especiais repetitivos, firmou orientacdo de
gue, na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a saude, a
pretensdo condenatdria decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de
reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos
(art. 206, § 3°, IV, do CC/2002), observada a regra de transicéo do art. 2.028 do
CC/2002.

3. Naquela oportunidade, este Tribunal Superior afastou, de modo expresso, a
prescricdo anual para as pretensdes deduzidas nos denominados contratos de
seguro saude, por se enquadrar como plano privado de assisténcia a saude, nos
termos do art. 2° da Lei n. 10.185/2001, bem como a aplicacdo do prazo



prescricao.

prescricional disposto no art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, haja vista
nao se tratar, na espécie, de acidente de consumo.

4. Embora a demanda subjacente ao presente recurso especial ndo envolva
clausula de reajuste, é de ser aplicado o prazo prescricional de trés anos,
previsto no art. 206, § 3°, IV, do CC/02, em atencéo ao brocardo juridico ubi
eadem ratio, ibi eadem legis dispositivo (onde existe a mesma razao, aplica-se
0 mesmo direito).

5. Isso porque se trata de acdo na qual se pleiteia a nulidade de clausula
limitativa do nimero de sessfes de fisioterapia e restituicdo de despesas médicas
advindas da conduta da operadora que, baseada na referida disposicéo
contratual, constante em contrato de seguro salde, negou-se a reembolsar a
guantia despendida com o tratamento fisioterapico.

6. Todavia, mesmo considerando o prazo trienal, verifica-se que a hipétese dos
autos nédo € de extingcdo do feito ante o reconhecimento da prescri¢do, haja vista
gue entre a recusa da operadora de reembolsar as despesas (20/2/2013) e a
propositura da demanda (23/10/2014) ndo transcorram trés anos.

7. A operadora ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a conclusao
adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado para negar
provimento ao recurso especial por ela manejado.

8. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia
em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, 8
4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depoésito da respectiva
guantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

9. Agravo interno ndo provido, com imposigédo de multa." (Agint no Agint no AREsp
948.199/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 31/10/2017 - grifou-se)

iv. Do termo inicial do prazo prescricional

Definido o prazo prescricional, resta delimitar o termo inicial aplicavel a

Como se sabe, no nosso sistema juridico, a perda da pretensédo do titular de um

direito est4d submetida ao principio da actio nata, consagrado no art. 189 do Cddigo Civil,

segundo o qual o prazo prescricional se inicia com 0 nascimento da exigibilidade dessa

prerrogativa.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. PRESCRICAO. DEVOLUCAO DE VALORES. TAXA DE CORRETAGEM OU
DE SERVICOS DE ASSISTENCIA TECNICO-IMOBILIARIA. TEORIA DA ACTIO
NATA. TERMO INICIAL. EFETIVO PAGAMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. No tocante a prescrigao, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem adotado a teoria da actio nata, segundo a qual a pretensdo surge apenas
quando hé& ciéncia inequivoca da lesdo e de sua extensédo pelo titular do
direito violado. Precedentes.

3. Para fins do art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil de 2015, a tese firmada no



REsp n° 1.551.956/SP, julgado sob a sistematica dos repetitivos, limitou-se a
reconhecer que é trienal o prazo prescricional para a restituicdo dos valores
pagos a titulo de comissdo de corretagem ou de servico de assisténcia
técnico-imobiliaria (SATI).

4. O termo inicial de fluéncia do prazo prescricional do direito ao reembolso de
valores pagos a titulo de comisséo de corretagem é a data do efetivo pagamento.
5. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp 1.741.583/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/4/2021, DJe
29/4/2021 - grifou-se)

Partindo-se, portanto, desse principio, é correto afirmar que a pretensao
deduzida pelos herdeiros na presente acdo-nasceu com a morte do advogado sucedido, pois,
antes desse marco, a relagdo juridica estabelecida era direta, entre o patrono e seu cliente,
sujeita, inclusive, como visto, a prazo prescricional diverso.

Nesse ponto, deve ser sublinhado que, na data do falecimento do causidico
(3/9/2010), ainda remanescia o seu direito de, pessoalmente, cobrar a divida, tendo em vista
gue, de acordo com os autos, a rentncia do mandato ocorreu em 12/9/2008 (arts. 25, V, da Lei
n° 8.906/1994 e 206, 8 5°, I, do Codigo Civil).

Logo, a titularidade do direito & percepgéo da verba honoraria, que pertencia ao
advogado contratado, foi transmitida para os herdeiros, segundo o principio da saisine (art.

1.784 do Caodigo Civil), no momento da abertura da sucesséao, isto €, apds o 6bito do titular.

A esse respeito:

"AGRAVO. INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE DOAGAO. TRANSMISSAO. FALECIMENTO DOS
GENITORES. PRINCIPIO DA SAISINE. PRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO
DEDUZIDA. TERMO INICIAL. PRATICA DO ATO. SUMULA 83/STJ. APLICACAO
DA TEORIA DA ACTIO NATA. CARENCIA DE PRESCRICAO. SUMULA 211/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao h& nenhuma omissdo ou mesmo contradicdo a serem sanadas nos
julgados proferidos por esta Corte Superior ou mesmo pela segunda instancia,
portanto inexistentes o0s requisitos para o reconhecimento de desrespeito ao teor
do art. 1.022 do novo CPC.

2. A conclusao estadual no sentido da prescritibilidade da pretenséo, contando-a
da pratica do ato juridico que se pretende anular, foi feita de acordo a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior (aplicagdo da Sumula 83/STJ).

3. Consoante esta Corte Superior, 'o termo inicial do prazo prescricional da
pretensdo de peticdo de heranca conta-se da abertura da sucessao, ou, em
se tratando de herdeiro absolutamente incapaz, da data em que completa 16
(dezesseis) anos, momento em que, em ambas as hipdteses, nasce para o
herdeiro, ainda que ndo legalmente reconhecido, o direito de reivindicar os
direitos sucessorios (actio nata). Nos termos da Sumula 149 do Supremo
Tribunal Federal: 'E imprescritivel a acdo de investigacdo de paternidade, mas
ndo o é a de peticdo de herancga'.' (Agint no AREsp 479.648/MS, Rel. Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019, DJe 06/3/2020).

4. O principio da actio nata ndo serviu de suporte ao acdrddo estadual nem foi



alegada ofensa ao art. 1.022 do novo CPC. Essa caréncia de prequestionamento
atrai a Sumula 211/STJ.

5. Agravo interno desprovido." (Agint nos EDcl no REsp 1.856.097/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/3/2021,
DJe 25/3/2021 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DO ART.
515 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. MORTE DO MUTUARIO. HERDEIROS QUE BUSCAM A
QUITAQAO DO FINANCIAMENTO E O RECEBIMENTO DA INDENIZAC,AO
SECURITARIA. SEGURO HABITACIONAL. PRAZO PRESCRI(;AO APLICAVEL.
ART. 205 DO CC/02.

1. Acdo de cobranca cumulada com obrigacdo de fazer por meio da qual os
herdeiros dos mutuérios ja falecidos pretendem a condenagdo da Caixa
Seguradora S/A ao pagamento de indenizacdo securitaria, bem como a
consequente quitacao do financiamento imohiliario realizado por seus pais.

2. Acdo ajuizada em 11/02/2003. Recurso especial concluso ao gabinete em
26/08/2016. Julgamento: CPC/73.

3. O proposito recursal é definir se estd prescrita a agdo interposta pelos
recorrentes que, na condicdo de herdeiros dos mutuérios j4 falecidos, pretendem
0 recebimento de indenizagdo referente a seguro habitacional, bem como a
quitacd@o do financiamento realizado.

4. Tendo em vista que 0s recorrentes, herdeiros do mutuario falecido, ndo podem
ser considerados como segurados, inviavel mostra-se a aplicacdo da prescricdo
anua prevista no art. 206, 8§ 1°, Il, do CC/02.

5. Ainda que sejam considerados: beneficiarios, inviavel mostra-se, também, a
aplicacdo do art. 206, § 3°, IX, do CC/02, pois o seguro habitacional ndo pode ser
considerado seguro de responsabilidade civil.

6. Sob essa 6tica, aplica-se 0 prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do
CC/02. Como o 6bito do mutuéario ocorreu em 24/08/1999, e a ciéncia da negativa
da cobertura securitaria ocorreu em 03/02/2000, ndo ha como se ter por prescrita
a presente acao que, em verdade, foi ajuizada em 11/02/2003.

7. Recurso especial conhecido e provido." (REsp n°® 1.694.257/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/8/2018, DJe 31/8/2018 -
grifou-se)

Portanto, falecido o advogado constituido em 3/9/2010, é esse o termo inicial
prescricional incidente sobre a pretensdo formulada pelos seus herdeiros, ora recorrentes,
pleiteando o recebimento de valores devidos pelo recorrido em virtude de servicos de advocacia
efetivamente prestados pelo causidico sucedido.

Em consequéncia, tendo sido a presente agdo de arbitramento de honorérios
ajuizada em 11 de julho de 2013, menos de 3 (trés) anos ap6s a morte do advogado, a
pretensdo deduzida pelos seus sucessores, contrariamente ao assentado pelo aresto

impugnado, nédo foi atingida pela prescricao.



v. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso especial para,
afastando-se a prescri¢cao, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que
prossiga no exame do recurso de apelagéo interposto pelos recorrentes.

E o voto.
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Apbs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente).
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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por ELIDE CRAVEIRO SALVIO,
JOSE AFONSO CRAVEIRO SALVIO, JOSE DILECTO CRAVEIRO SALVIO e IEDA
CLAUDIA CRAVEIRO SALVIO, por meio do qual pretendem a reforma do acordéo de
fls. 287/293 (e-STJ), por meio do qual a 262 Camara Civel do TJ/SP, por
unanimidade, deu provimento a apelacdo por eles interposta para julgar
improcedente a agao de arbitramento de honorarios advocaticios que ajuizaram
em face do espdlio de JABES TORRES.

Voto do e. Relator, Min. Ricardo Villas B6as Cueva: conheceu e
deu provimento ao recurso especial, ao fundamento de que: (i) ndo se aplicaria o
prazo prescricional quinquenal dos arts. 25 da Lei n°® 8.906/1994 e 206, 85°, II, do
CC/2002, ao fundamento de que tais regras se limitariam as hipoteses da rela¢do
juridica advogado-cliente, mas ndo quando se tratasse de acédo de arbitramento de
honorarios ajuizada pelos sucessores do advogado, caso em que a prescricdo seria
decenal, aplicando-se a regra geral do art. 205 do CC/2002; (ii) o termo inicial do
prazo prescricional seria a data do falecimento do advogado, 03/09/2010, quando

teria origem a pretensao de arbitramento a ser exercitada pelos herdeiros, razdo



o
pela qual a acdo, ajuizada em 11/07/2013, n&o estaria prescrita.

Pedi vista para melhor exame da controvérsia na sessao

telepresencial ocorrida no ultimo dia05/10/2021.

01) Inicialmente, embora a matéria ndo tenha sido expressamente
devolvida no recurso especial de fls. 313/334 (e-STJ), é impossivel ndo registrar o
fato de que o acérdao recorrido promoveu a uma inexplicavel reformatio in pejus
na hipotese.

02) Com efeito, tendo a sentenca de fls. 239/246 (e-STJ) julgado
parcialmente procedente o pedido, para arbitrar em R$ 5.000,00 os
honorérios advocaticios pelo periodo de trabalho compreendido entre os anos de
2005 e 2006, e tendo havido apelacdo apenas dos autores (ora recorrentes),
respeitosamente, ndo poderia o acorddo recorrido, sob qualquer
fundamento, dar provimento a apelacdo para julgar inteiramente
improcedente a acdo.

03) Feito esse esclarecimento preliminar, imprescindivel até mesmo
para que se possa compreender adequadamente a controvérsia, passa-se ao
exame das questdes relacionadas ao prazo prescricional aplicavel e, ainda, ao
seu termo inicial.

04) Em relacdo ao primeiro aspecto, ousa-se respeitosamente
divergir do e. Relator para fixar o prazo, na hipotese, como quinquenal.

05) A esse respeito, € preciso destacar que apenas o advogado
falecido, pai dos herdeiros que ajuizaram a acdo, patrocinou os interesses de
JABER TORRES e de seu espdlio, razdo pela qual o valor alegadamente devido e

ndo pago, a titulo de honorarios advocaticios, era direito do préoprio pai.



06) Com o falecimento do advogado que atuou na causa,
transmitiram-se aos seus herdeiros, em virtude da saisine, ndo apenas 0s bens de
propriedade do falecido, mas também os direitos, as acdes e até mesmo as
pretensdes que poderiam ter sido exercitadas pelo falecido em vida, mas que
eventualmente ndo o foram.

07) Assim, verifica-se que os herdeiros ndo deduzem pretenséo
propria na presente acdo de arbitramento de honorarios, pois, repise-se, nao
mantiveram nenhuma relacéo juridica de direito material com JABER TORRES que
justificasse a remuneracdo, mas, ao revés, deduzem a pretensdo do falecido
que lhes fora transmitida em razdo do evento morte, que se funda
justamente naquela relagdo juridica de prestacédo de servigos advocaticios (relacao
advogado-cliente) mantida por seu pai e alegadamente inadimplida.

08) Admitir que os herdeiros possuiriam uma pretensdo propria de
arbitramento de honorarios em razdo dos servi¢cos prestados por seu pai, a ser
exercitavel apenas a partir de seu falecimento e sujeita a prescricdo decenal,
geraria a insustentavel situacdo de que o mesmo fato — inadimplemento de
honorérios — seria regulado por duas prescri¢fes distintas — 05 anos, se exercida
pelo pai, e 10 anos, se exercida pelo herdeiro — e, inclusive, duas prescri¢cdes quase
sucessivas e variaveis.

09) Com efeito, se o advogado, por hipotese, falecesse faltando
apenas um dia para a implementacao do prazo prescricional quinquenal, a adocéo
da tese formulada pelo e. Relator conduziria a conclusdo de que seus herdeiros
poderiam pedir o arbitramento dos mesmissimos honorarios em mais 10 anos
contados de seu falecimento, 0 que geraria um prazo prescricional de quase 15
anos que, respeitosamente, nao possui respaldo pela legislacao civil codificada.

10) De outro lado, descabe, respeitosamente, aplicar a hipdtese a



mesma ratio decidendi que do REsp 448.116/SP, 32 Turma, DJ 14/04/2003, de
minha Relatoria, em que se concluiu que “o prazo prescricional quinguenal,
previsto na Lei 8.906/94 para a cobranca dos honorarios advocaticios, ndo se
aplica a pretensdo do advogado de cobrar a remuneracdo devida pela
sociedade de advogados, por forca de contrato segundo o qual o
causidico deveria atuar nas causas dos clientes da sociedade, compondo 0
quadro de advogados a disposi¢cdo desta”, na medida em que se trata de hipétese
suficientemente distinta da examinada neste processo e inapta a atrair a
mesma solucdo juridica.

11) Diante desse cendrio, ndao ha que se falar, com a maxima venia, em
aplicacdo do prazo residual decenal previsto no art. 205 do CC/2002, na medida
em que a questao € expressamente disciplinada por regras especiais — art. 25 da
Lei n°® 8.906/94 e art. 206, 85°, I, do CC/2002 — que fixam, ambas, 0 prazo
prescricional quinquenal.

12) No que tange ao segundo aspecto — termo inicial do prazo
prescricional — prop0e o e. Relator seja considerada a data do falecimento do
advogado, a saber, 03/09/2010, como dia em que a pretensdao se tornou
exercitavel, razdo pela qual a presente acdo de arbitramento de honorérios,
ajuizada em 11/07/2013, ndo estaria prescrita.

13) Conquanto se concorde com a conclusdo de que ndo houve
prescricao na hipotese, ousa-se divergir, respeitosamente, quando as razdes que
levam a mesma concluséo.

14) Com efeito, em relagdo ao tema, consigna o voto do e. Relator que
“deve ser sublinhado que, na data do falecimento do causidico (3/9/2010), ainda
remanescia o seu direito de, pessoalmente, cobrar a divida, tendo em vista que,

de acordo com o0s autos, a renuncia do mandato ocorreu em 12/9/2008



(arts. 25, V, da Lei n°® 8.906/1994 e 206, § 5°, II, do Cadigo Civil)”.

15) Admitindo-se como decidido e pré-questionado o ponto, por
forca do art. 1.025 do CPC/15 e diante da incontrovérsia acerca da existéncia da
rendncia nesta data, fato é que ha regra especifica que disciplina a questdo, a

saber, o art. 25, V, da Lei n® 8.906/94:

Art. 25. Prescreve em cinco anos a acdo de cobranca de
honorérios de advogado, contado o prazo:

s/—) da rendncia ou revogacdo do mandato.

16) Independentemente da exata data em que revogado o mandato
(se em 02/09/2008, conforme consta da notificacao de fls. 302/303, e-STJ, ou se
em 12/09/2008, consoante registrado no acorddo), fato € que a agdo de
arbitramento foi ajuizada em 11/07/2013 e ndo foi implementado o prazo
quinquenal previsto na mencionada regra, razdo pela qual ndo ha que se falar em
prescricao.

17) Forte nessas razes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao
recurso especial por fundamentagdo substancialmente distinta daquela
adotada pelo e. Relator, a fim de afastar a prescricdo e determinar que seja
rejulgada a apelacdo pelo TJ/SP, nos limites das questdes devolvidas pelos

recorrentes.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, com fundamentagctes
distintas, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o acérdao.
Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanserino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.



