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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. REGIME SEMIABERTO. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO E TRAFICO DE DROGAS. RECOMENDAGCAO
62/2020 DO CNJ. RISCOS DE COVID-19. CONCESSAO DE SAIDA
ANTECIPADA COM PRISAO DOMICILIAR NO PERIODO NOTURNO, NOS
FERIADOS E FINAIS DE SEMANA E MONITORAMENTO ELETRONICO.
CONDENACAO POR CRIME PRATICADO COM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
SITUACAO EXCEPCIONAL.

1. Conforme a jurigorudéncia desta Corte Superior, sdvo em Stuagbes excepcionas, 0S
beneficios previstos na Recomendag@o 62/2020 do CNJ néo devem ser gplicados aos
apenadas por crimes praticados com violéndia ou grave ameaca

2. Na inexigéncia de excepciondidade apta a judificar a manutencdo do beneficio
(priso domidailiar, com monitoracéo eetronica), e ndo tendo Sdo demonstrado o risco
de agravamento da aud condicéo de salde do apenado, que néo integra o grupo de
rsco e fo condenado peos aimes dos arts. 157, 8 29, | e ll, do CP, praticado com
violéndaou grave amesga, € 33 da La n. 11.343/2006, deve ser reconhecida a auséncia
dos requigtos previstos na Recomendacdo n. 62/2020 do CNJ, revogando-se o
beneficio concedido.

3. Recurso especid provido. Revogacéo da saida antecipada (prisfo domidciliar) com
monitoramento detronico, deferida peo Juizo de Execucdo. Restabeecimento da pena
em regime semigberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, Prosseguindo no julgamento apds o voto-vida
regimentd do Sr. Minisro Relator dando provimento ao recurso especid, sendo acompanhado
pela Sra. Minidra Laurita Vaz e pelos Srs. Minidros Sebadtido Res Jinior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Sddanha Pahero, a Sext, por unenimidade, dar provimento a0 recurso
especid nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora A Sra. Minidra LauritaVaz e os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Sddanha Pdhero votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Bradilia, 26 de outubro de 2021(Data do Julgamento)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs a sustentagdo oral, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator. Aguardam a Sra.
Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Saldanha Palheiro.



RECURSO ESPECIAL N° 1.922.579 - CE (2021/0044604-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO : MANOEL NOBRE BARBOSA FILHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — Trata-se de recurso especia, com
base no art. 105, 11, "d', da CF, interpasto contra acorddo que negou provimento ao agravo
€m execucdo, assm ementado:

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. IRRESIGNACAO MINISTERIAL. IMPUGNACAO A DECISAO
QUE DEFERIU PRISAO DOMICILIAR C/C MONITORAMENTO
ELETRONICO AO APENADO QUE CUMPRE PENA NO REGIME
SEMIABERTO. PANDEMIA DE COVID-19. RECOMENDACAO DE Ne°.
62/2020 DO CNJ. APENADO SEM REGISTRO DE FALTAS E APRESENTA
DISCIPLINA E OBEDIENCIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO MANTIDA
1. Daandlise dos autos, depreende-se que 0 agravante concentra sua irresignacao no
fato de ter sdo concedido o beneficio de prisdo domiciliar @ apenado, diante da
pandemia de Covid-19.
2. Veifico que ndo assiste razdo juridica a0 agravante, es que a decisdo ora
impugnada, encontra-se devidamente fundamentada, mostrando-se, neste momento,
em consonancia com a realidade fatica e 0 artigo 5° Recomendacédo n° 62/2020 do
CNJ Consderando o cenério atual de pandemia e o teor da Recomendacéo rn° 62, de
17 de marco de 2020, emanada do Conseho Naciona de Justica, recomenda a
concessdo de prisio domicliar em relacdo a todos as pessoas presas em
cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, mediante condigdes a serem
definidas pelo Juiz da execugéo.
3. No caso, 0 Juizo da Execucdo Penal, na decisdo vergastada, aduz que o apenado
ostenta bom comportamento, e que ndo possui histdrico de descumprimento no curso
da execucgéo da pena.
4. Agravo de execucao conhecido e improvido.

Sugenta 0 Minigtério Plblico a violacéo aos arts. 112 e 117 da La 7.210/1984, ao

fundamento de que "o sentenciado/recorrido néo se encontra em nenhuma das Stuacdes que
imporiam a adocdo da priso domidliar humanitaria, para se fazer merecedor de um beneficio
que ndo € compative com 0 seu regime prisond (semiaberto) (fl. 84), bem como em razéo de
que o0 sentenciado/recorrido MANOEL NOBRE BARBOSA FILHO apenado por cime
hediondo (homicidio triplamente qudificado), fosse aguinhoado com uma benesse que néo é
inerente a0 SeU regime e, nem, tamjpouco, Se encontra nas excegdes legais ja mencionadas” (fl.
95).

Requer o provimento do recurso, para a revogacdo da prisso domidliar.



Apresentadas as contrarrazoes, a defesa dega que o recorrente fai condenado a 12 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado, dos quais 5 anos pela conduta prevista no art. 33, capuit,
daLe 11,343/2006, e 6 anos e 6 meses pela conduta previgano art. 157, 82°, 1 ell, c/co
art. 71, pardgrafo Unico, do Codigo Pend, requerendo a manutencgo da priso domidliar com
monitoracao e etronica.

Admitido na origem, manifestou-se 0 Minigério Plblico Federd pelo desprovimento
do recurso.

Conforme as informagdes prestadas pelo Juizo de origem em 11/6/2021 (fl. 155), o
recorrido progrediu para o regime semiaberto em 16/3/2020, e, apos o deferimento da saida
antecipada em 14/4/2020, fo preso em razéo do cumprimento de mandado de priséo em
7/1/2021, tendo a defesa gpresentado judificativa em 11/1/2021, abrindo-se vida, em
seguida, a0 Minigéio Pablico, para andise do pedido defensvo. Ndo houve, porém,
informacdo sobre as condenagOes que ensgaram a execucdo ou 0 motivo da expedicdo do
mandado de prisao.

Em contato por WhatsApp redizado com a 32 Vara de Execugéo Pend de Fortdeza
no dia 6/10/2021, foi informado que né fo locdizado recolhimento do apenado nos
estabelecimentos estaduais (fl. 164), bem como que "o apenado ja estava cumprindo pena
pelo processo aimind n° 0186272-04.2016.8.06.0001 desde a prisdo em flagrante, contudo,
0 juizo de conhecimento expediu novo mandado de prissto em 04/11/2019 (p.
314/315-0186272-04.2016) em razéo da confirmacdo do acorddo, sendo cumprido apenas
em 08/06/2021" (fl. 165).

Foi informado, ainda, que "O rdatorio da Stuacdo carceraria demondra que o
apenado ja estava preso pd o juizo de conhecimento desde de 23/11/2016, ja sendo, indudve,
objeto de saida antecipada concedida por este juizo em 14/04/2020, portanto fai preso pelo
mesmo mandado de prisdo” (fl. 165), tendo sdo restabelecida a prisdo domidliar noturna e
nos finais de semana, com a expedicéo de dvara de solturaem 6/10/2021 (fl. 167).

A defesapeticionanasfls. 168-171 e 172-189, informando que 0 paciente estava em
cumprimento de execuc@o provisdria, na qud |he fa concedida a sdida temporéria, e fo
expedido novo mandado de priso, apds o trandto em julgado, para o inido de execucéo
definitiva

E o rdatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.922.579 - CE (2021/0044604-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — O Minigéio Plblico sustenta a
violagdo aos arts. 112 e 117 da Le 7.210/1984, ao fundamento de que "o
sentenciado/recorrido ndo se encontra em nenhuma das Stuagdes que imporiam a adocdo da
prisdo domidliar humanitaria, para se fazer merecedor de um beneficio que ndo € compativel
com 0 seu regime prisond (semiaberto) (fl. 84), bem como em razéo de que o
sentenciado/recorrido MANOEL NOBRE BARBOSA FILHO apenado por crime hediondo
(homicidio triplamente qudificado), fosse aquinhoado com uma benesse que ndo é inerente ao
Seu regime e, nem, tampouco, se encontra nas excecdes legasja mencionadas' (fl. 95).

Apesar de o recorrente informar que O recorrido cumpre pena por homicidio
triplamente qudificado e constar dos autos houve a expedicdo de mandado de prisio
posteriormente a0 deferimento da medida, congta das informactes prestadas pelo Juizo de
origem, via WhatsApp, que o este cumpre a pena de 12 anos de reclusdo, pela prética dos
delitos previstos no art. 33, caput, dalLd n. 11.343/2006 e no art. 157, 8 2°, | ell, do CP (fl.
166), bem como que 0 Juizo de conhecimento expediu novo mandado de prisio gpenas em
razéo da confirmacdo do acérddo no mesmo processo de origem (fl. 165), tendo a prisio
domicdliar noturna e nos finds de semana, com monitoramento, Sdo restabelecida em
6/10/2021, com a expedicéo de dvara de soltura (fl. 166), embora ndo tenha sido locdizado
recolhimento do apenado no Sstemaprisond estadud.

Congta, por outro lado, Posto isso, que foi concedida ao recorrido a progressao para
0 regime semigberto em 16/3/2020 e, em 12/4/2020, a saida antecipada, com prisdo
domidliar noturna e nos finas de semanas e nos feriados, com monitoramento eetrdnico, em
razéo da pandemia causada pela Covid-19 (fls 14-17), por decisdo que fo mantida pelo
Tribund de origem pel os seguintes fundamentos (fls. 60-65):

[...]. Verificando-se, no caderno processua digitd em tela, que se encontram
presentes 0s pressupostos ou requisitos de admissibilidade recursal,passo a conhecer,
conforme as razfes que seguem, do recurso que ora se apresenta para julgamento.
Da andlise dos autos, depreende-se que 0 recorrente concentra sua irresignacéo no
fato de ter 9do a priso domiciliar concedida ao agravado.
Examinando detalhadamente os presentes fdlios, verifico que ndo assiste razéo
juridica a0 agravante, eis que a decisdo ora impugnada, encontra-se devidamente
fundamentada, mostrando-se, neste momento, em consonancia com a reaidade
fética e o artigo 5°, Recomendacéo n° 62/2020 do CNJ, conforme trecho colacionado
abaxo:
“No caso em exame, constato, a0 andisar cdculo de pena atudizado,que o
apenado cumpre pena privativa de liberdade em unidade prisond sob jurisdicdo
deste juizo, e, a0 andlisar certiddo carceraria audizada, dentre outros
documentas, que o apenado demonstra bom comportamento.(...)
Ante 0 exposto, com observancia as consideragdes supracitadas, em especia, quanto
a0 gpenado, ndo ser do grupo de risco, sua persondidade, seus antecedentes, o
tempo de pena a cumprir (08 anos, 06 meses e 17 dias), o regime no qua cumpre
pena (semiaberto), com requisto objetivo para o aberto prevista para o dia



14/01/2022 e demais particularidades atinentes ao apenado, plano de contingéncia e
de acdo dentro do sistema prisond (SAP-SESA), quanto ab novo coronavirus —
Covid-19, diretrizes da Lei de Execucéo Penal e da Recomendacéo n° 62/2020 do
CNJ, hei por bem deferir o beneficio da saida antecipada, sob monitoramento
eletronico, com esteio nos artigos 146-B, 146-C e 146-D da Le n° 7210, de 11 de
julho de 1984, sob as seguintes condigles:
1 — N&o remover, ndo violar, ndo modificar, ndo danificar de qualquer forma o
dispositivo de monitoracdo eletrénica ou permitir que outrem o faca;
2 — Manter o gpareho 24 HORAS ligado;
3 - Permanecer na area de inclusdo determinada por este Juizo, respeitado o
respectivo hor&rio, devendo o Servico de Monitoramento adverti-lo que, no
maximo, somente podera se locomover em seu bairro como sua érea de inclusfo
até as 19:00 horas durante a semanadevendo permanecer em PRISAO
DOMICILIAR NOTURNA e NOS FINAIS DE SEMANAS E FERIADOS(a
partir das _14:00 horas do sébado até as 0500 horas do primeiro dia Uil
subsequente), sob penade violagdo das regras de monitoramento e etronico.”
O agravado foi condenado a pena de reclusdo de 12 (doze) anos, ja tendo cumprido
cerca de 32% do totdl, estando atua mente cumprindo pena no regime semiaberto.
Analisando os autos do processo de execucdo, observa-se que ndo ha
registros de faltas cometidas pelo apenado, inclusive tendo sido beneficiado
com remicdo da pena por contabilizar horas de estudo comprovadas,
beneficio este que s6 é dado para reeducando que ostenta boa conduta
dentro do ambiente penitenciério.
Ademais, considerando o cenario atual de pandemia e o teor da
Recomendacéo n° 62, de 17 de marco de 2020, emanada do Conselho
Nacional deJustica, marmente o contido no artigo 5° que recomenda ao
juizo da execucéao a adocao de medidas preventivas a propagacao da infeccéo
pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo, dentre elas, a concessao de prisdo domiciliar aqueles que
cumprem pena no regime semiaberto e aberto.
[...]
Portando, considerando que, efetivamente, o paciente cumpre pena em
regime semiaberto e ndo possui nenhum registro que desabone sua
permanéncia no car cere, ndo ha méacula na decisdo que conferiu o beneficio
de prisdo domiciliar, conforme determina o inciso IIl, do art. 5° da
Recomendacéo n.° 62, de 17 de margo de 2020, do Colendo Conselho
Nacional de Justica.
Em casos semehantes, este Egrégio Tribund de Justica tem entendido pela
manutencdo do beneficio:
[...]
Por fim, insta ressaltar que consta na decisio agravada a adverténcia de que o
eventual descumprimento das condigBes determinadas poderd ensgjar a revogacdo
do beneficio da saida antecipada.
Entendo, pois, que a decisdo vergastada néo merece reparo,estando amparada no
entendimento sistemético da Recomendagdo n.° 62, de 17 de marco de 2020, do
Colendo Consdho Naciond de Justica.
Por todo o exposto, de acordo com a fundamentacdo legd, conhego do presente
recurso para negar-lhe provimento, mantendo-se a decisdo que deferiu a priséo
domiciliar combinada com monitoracdo e etrbnica ao agravado.|...].



Como se percebe, a saida antecipada com o cumprimento de pena em regime
domicdliar e monitoramento detronico fo deferida em obsarvancia ao art. 5° Ill, da
Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, tendo em vida o plano de contingéndia e de acéo dentro
do dgema prisond, considerando-se 0s antecedentes e 0 bom comportamento carcerario,
néo possuindo o penitente higtdrico de descumprimento de beneficios em sede de execucdo

pend.
Conforme a jurisorudéncia desta Corte, em StuagBes excepcionas, € possive a
concessdo de cumprimento de pena em prisdo domidliar aos condenados recolhidos em

regime fechado ou semiaberto. A esse respato:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL.
PRISAO DOMICILIAR HUMANITARIA. NAO DEMONSTRADA A
IMPRESCINDIBILIDADE DO AGRAVANTE PARA OS CUIDADOS DE SUA
MAE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justi¢a tem entendimento no sentido de que embora o art.
117 da Lei de Execucdes Penais estabeleca como requisito para a concessdo de
prisdo domiciliar o cumprimento da pena no regime prisond aberto, € possivel a
extensdo do beneficio aos Condenados recolhidos no regime fechado ou semiaberto
desde que demonstrada a excepciondidade do caso concreto que demonstre a
imprescindibilidade da medida, Situacéo afastada pelas insténcias ordinérias, no caso
em exame. (AgRg no HC n.° 592.361/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, DJe 1/3/2021)2. Neste caso, o Tribund de origem apresentou fundamentos
suficientes para obstar 0 acesso a0 beneficio pleiteado, ndo sendo possivel
descondtituir tais conclusdes sem novo e gprofundado exame do conjunto probatério,
providénciainvidvel em sede de habeas corpus, cujo escopo se limitaa apreciacdo de
provas pré-congtituidas, sem necessidade de dilacdo probatoria.3. Agravo regimental
improvido. (AgRg no HC 648.472/DF, Rel.-Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, D Je 03/05/2021.)

Cumpre ponderar, por oportuno, que a crise mundid da Covid-19 trouxe uma
redidade diferenciada de preocupacéo com a salide do Pais, e faz ver como ainda de maior
rNsCco O gorisonamento, com a concentracéo excessva, a dificuldede de higiene e as
deficiéndias de dimentacdo naturais ao Ssema prisond, que acarretam o enquadramento dos
apenados como pessoas em condicdo de risco. Esse é 0 santido da Recomendacéo n.

62/2020 do CNJ, art. 5°.

[...] Art. 5° Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a execucdo pena
que, com vistas a reducdo dos riscos epidemioldgicos e em observancia ao contexto
local de disseminagdo do virus, considerem as seguintes medidas:

| — concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos
das diretrizes fixadas pela Simula Vinculante no 56 do Supremo Tribuna Federd,
sobretudo em relacéo as.

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsavels por crianca de até
12 anos ou por pessoa com deficiéncia, assm como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabel ecimentos penais com ocupacdo superior a capaci dade,



que ndo disponham de equipe de salde lotada no estabelecimento, sob ordem de
interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 0rgéo de sistema de jurisdicéo
internaciond, ou que disponham de instalagbes que favorecam a propagacéo do novo
coronavirus,

Il — dinhamento do cronograma de saidas temporarias ao plano de contingéncia
previsto no artigo 9 da presente Recomendagao, avaiando eventual necessidade de
prorrogacdo do prazo de retorno ou adiamento do beneficio, assegurado, no Ultimo
caso, 0 reagendamento da saida temporaria apos o término do periodo de restricdo
sanitaria;

1l — concessdo de prisfo domiciliar em relacdo a todos as pessoas presas em
cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, mediante condigcdes a serem
definidas pelo Juiz da execucéo;

IV — colocacdo em prisdo domiciliar de pessoa presa com diagndgtico suspeito ou
confirmado de Covid-19, mediante relatorio da equipe de salde, na auséncia de
espaco de isolamento adeguado no estabelecimento pend; [...]

A Recomendacao n. 78/2021 do Consalho Naciond de Judtica, por sua vez, assm
digis
Art. 1° A 'Recomendacdo CNJ n° 62/2020 passa a vigorar acrescida do seguinte
dispositivo:
Art. 5-A. As medidas previstas nos artigos 4° e 5° ndo se gplicam as pessoas
condenadas por crimes previstos na Lel n° 12.850/2013 (organizagdo criminosa),
na Le n° 9.613/1998 (lavagem ou ocultacéo de bens, dirdtos e valores), contra a
administracdo publica (corrupcdo, concussdo, prevaricagdo etc.), por crimes
hediondos ou por crimes de violéncia doméstica contra a mulher. (NR)

NoO caso, apesar de ndo condtar noticia de refteracdo dditiva, tendo o mandado de
prisdo sdo expedido equivocadamente na origem (fl. 165), ndo houve a demondiracéo de
excepciondidade apta a judtificar a manutencéo do beneficio, tendo em vida que o recorrente
néo faz parte do grupo de risco e fai condenado pelo delito previsto no art. 157, 8 29, | eI,
do CP, que, embora néo fosse consderado hediondo no momento dos fetos, € praticado com
violénda ou grave ameaca, dém do previsto no 33, caput, da Le de Drogas, ndo tendo sdo
indicado risco de agravamento de sua aud condicdo de salde no estabelecimento prisond.

Esta Corte Superior tem decidido que, salvo em SituagBes excepcionais, 0s beneficios
previstos na Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ ndo devem ser aplicados aos apenados por
crimes praticados com violéndaou grave ameaga. A esse repato:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO, POR DUAS VEZES. REVOGAGCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DOS AGENTES. MODUS OPERANDI DO DEL IJ’O.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RISCO DE CONTAMINAGCAO PELA
COVID-19. RECOMENDACAO N. 62 DO CONSELHO NACIONAL DE

JUSTICA - CNJ. REUS NAO INSERIDOS NO GRUPO DE RISCO E CRIME
VIOLENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. RECURSO



DESPROVIDO.

1. Em vigta da natureza excepciona da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposico quando evidenciado, de forma fundamentada e com
base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requistos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Pend - CPP. Deve, ainda, ser mantida a priso
antecipada apenas quando ndo for possive a aplicacéo de medida cautelar diversa,
nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso em apreco, verifica-se que a priso preventiva foi adequadamente motivada,
tendo ddo demonstradas pelas instancias ordindrias, com base em dementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosdade dos
recorrentes, evidenciadas pelo modus operandi do delito os agentes, em comparsaria
com outra pessoa ainda ndo identificada, exercendo grave ameaca mediante o
emprego de arma de fogo, assaltaram duas vitimas em AlvoradalRS, empreendendo
fuga logo apds o ddito, efetuando disparos contra a vitima Renan e contra a viatura
policid que efetuava a perseguicao, tendo ocorrido a prisdo-apenas no Municipio de
Viamao/RS, apls colidirem o veiculo em que estavam ?, circunstancias que
demonstram risco a0 meio socidl.

Nesse contexto, forgoso concluir que a prisfo processua estd devidamente
fundamentada na garantia da ordem pulblica, ndo havendo faar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegdidade capaz de judtificar a sua revogacao.

2. E entendimento do Superior Tribuna de Justica - STJ que as condigdes favoraves
dos recorrentes, por S s4s, ndo impedem a manutencéo da priséo cautelar quando
devidamente fundamentada.

3. Ingplicavel medida cautelar aternativa quando as circunsténcias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencéo da ordem
publica

4. O risco trazido pela propagacao da doenca ndo é fundamento habil a autorizar a
revogacdo automdtica de toda custédia cautelar, ou sua substituicdo por prisdo
domiciliar, sendo imprescindivel, para tanto, conforme ressaltado peo ilustre Min.
Reynddo Soares da Fonseca, a comprovacdo dos seguintes requistos. "a) sua
inequivoca adequacdo no chamado grupo de vulneraveis do COVID-19; b) a
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisond em que se
encontra; e ¢) risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0
segrega do convivio socid, causa mais risco do que o ambiente em que a sociedade
esta inserida’ (AgRg no HC 561.993/PE, QUINTA TURMA, DJe 4/5/2020).

Na hipétese dos autos, além dos recorrentes ndo terem comprovado
qualquer situacdo que os insira no grupo de risco de agravamento da doenca,
respondem pelo crime de roubo majorado, que tem em sua natureza a
violéncia ou grave ameaca, 0 que impede a subsuncdo de seus casos nos
termos da Recomendacéo n. 62/CNJ. Assim, ndo ha falar em revogacao da
prisdo preventiva ou sua substituicdo por prisdo domiciliar em razdo da
pandemia da COVID-19.

5. Recurso ordin&io em habeas corpus desprovido. (RHC 136.511/RS, Rdl. Minigro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe
24/06/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO. REQUISITO SUBJETIVO.
HISTORICO PRISIONAL CONTURBADO. FUNDAMENTO VALIDO.



RECOMENDACAO N. 62/2020/CNJ. NAO DEMONSTRACAO DE SAUDE
FRAGILIZADA. CRIMES PRATICADOS COM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA. WRIT DENEGADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Com €feito, no acdrddo impugnado foi verificada a necessidade do exame
criminolégico uma vez que o sentenciado é reincidente, ostenta 05 Execugdes pelo
cometimento de dditos graves. torturas e estdlionatos, tem pena razoavel para
cumprir (TCP previsto para 16/02/2024) e possui histérico prisond conturbado em
razéo da pratica de fatas disciplinares de natureza grave, inclusive, abandono do
regime intermediario, razéo pela qua néo se verificailegalidade.

2. Nesse contexto, cumpre ao julgador verificar, em cada caso, acerca da
necessidade, ou ndo, de sua realizacao, podendo dispensar 0 exame criminolGgico ou,
ao contrario, determinar sua redizaco, desde que mediante decisdo concretamente
fundamentada na conduta do apenado no decorrer da execucdo, 0 que se constata na
especie.

3. Ademais, entendeu a Corte de origem pela ndo incidéncia da Recomendacéo 62
do CNJ a0 entendimento de que a aegacdo de que o0 paciente possui estado de
salde mais fragilizado néo velo demonstrada, ou sgja, a impetracéo ndo veio ingruida
com documentos aptos a comprovar que o paciente esta acometido de doenca grave
gue ndo possa ser tratada dentro do estabelecimento prisonal no qua se encontra
recolhido.

4. Outrossim, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em
concessao da prisdo domiciliar com apoio na Recomendacéo 62 do CNJ nos
casos em que o crime foi cometido mediante violéncia ou grave ameaca a
pessoa. Nesse sentido: AgRg no HC 580.840/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe 23/06/2020.

5. Agravo regimenta improvido. (AgRg no HC 632.880/SP, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2021, DJe 08/02/2021.)

Desse modo, considerando que o reeducando, que n&o integra 0 grupo de risco,
praticou e foi condenado por crime praticado com violéndia e grave ameaca, deve ser
afastada a gplicacéo do disposto na Recomendacéo n. 62/2020, contexto no qud dou
provimento ao recurso especid pararevogar a saida antecipada com monitoramento eetronico
deferida pdo Juizo de Execucdo, restabeecendo o cumprimento de pena em regime
semiaberto.

E 0 voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista regimental do Sr. Ministro Relator dando
provimento ao recurso especial, sendo acompanhado pela Sra. Ministra Laurita Vaz e pelos Srs.
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A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



