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EMENTA
LIMITACAO DA CONDENACAO AOS VALORES POSTULADOS
NA INICIAL. MERA ESTIMATIVA. Havendo expressa especificagcdo na
inicial de que os valores indicados pelo reclamante sdo estimados, ndo ha
falar em limitag&o do valor da condenacdo ao valor do pedido.
RELATORIO

A Exma Juiza VIRGILINA SEVERINO DOS SANTOS julgou procedentes em
parte os pedidos formulados por ERICA JESSICA GOMES ARAUJO na reclamacao trabal hista gjuizada
em face de GDU MULTI SERVICOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI e ITAU
UNIBANCO S.A., conforme decisum de fls. 265/292.

Recurso ordinario pela 12 reclamada as fls. 299/310 e pela reclamante as fls. 311

1324.
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Contrarrazdes pela 12 reclamada as fls. 322/337, pela reclamante as fls. 338/344 e
pelo 2° reclamado as fls. 345/349.

Parecer do Ministério Pudblico do Trabalho as fls. 355/359, pelo conhecimento e
n&o provimento do recurso interposto pela reclamante.

E o breveréeatério.

VOTO
DA NUMERACAO DASPAGINAS

Inicialmente, ressalto que, a fim de facilitar a leitura da presente decisdo, as
folhas aqui mencionadas referem-se a0 arquivo eletrénico obtido pelo descarregamento (download)
integral dos presentes autos, via PJe, por meio da opcdo "Baixar processo completo”, constante do "Menu
do processo".

ADMISSIBILIDADE

Por auséncia de interesse recursal, ndo conheco do recurso da 12 reclamada
quanto ao reqguerimento de que "sgja a reclamante intimado para manifestar-se quanto ao inicio da
execucao, abertura da fase de liquidacdo, bem como a determinacdo da anotacé&o de baixa do contrato
de trabalho para fazer constar a projecdo do aviso prévio e entrega das guias TRCT e do seguro
desemprego, bem como quanto a apresentacdo de calculos apds o transito em julgado, em razdo do
artigo 878 da CLT". (sic, fl. 307).

Ainda, por inovacdo a lide, ndo conhego do recurso da 12 reclamada quanto ao
requerimento de "posteriormente, quando da manifestacdo da reclamante, requer seja a recorrente
intimada para apresentacdo de impugnacao fundamentada conforme artigo 879, paragrafo 22 da CLT,
corroborado a simula 410 do STJ" (sic, fl. 307), pois nadafoi requerido na defesa, nesse sentido.
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Ainda, ndo conheco das contrarrazdes do 2° reclamado quanto ao pedido de
condenacdo da reclamante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, por inadequacdo da via €eleita.
Com efeito, 0 2° reclamado devia ter interposto o recurso ordinario oportuno visando a reforma da
decisdo de origem ou até mesmo recurso adesivo ao recurso ordinario aviado pela reclamante, contudo,
assim n&o procedeu. Logo, conheco parcialmente das contrarrazbes do 2° reclamado.

No mais, presentes os requisitos de admissibilidade, conheco parcialmente do
recurso da 12 reclamada, integralmente do recurso da reclamante e parcialmente das contrarrazées do 2°
reclamado.

MERITO

DO RECURSO DA 12RECLAMADA

DA APLICAGCAO DA LEI 13.467/2017

A 12 reclamada pugna pela aplicacéo imediata de todas as disposicdes da Lei
13.467/2017.

No presente caso a agdo foi proposta em 18/12/2020, portanto, sob a égide da Lei

13.467/2017.
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Contudo, as alteracdes implementadas pela referida lei, também conhecida como
reforma trabal hista, serdo aplicadas de acordo com o temaem andlise.

Nada a prover nesse particular.

DA LIMITAGCAO DA CONDENAGAO AOSVALORESDA EXORDIAL

Alega a 12 reclamada que "considerando que a reclamante formulou PEDIDO
LIQUIDO e CERTO na peticdo inicial sem, contudo, consignar a ressalva no sentido de que o valor
indicado fosse apenas uma estimativa ou que a apuragdao do montante seria realizada em liquidagéo de
sentenca, reitera-se para que os eventuais val ores obtidos em liquidacdo de sentenca devem respeitar os
limites fixados na prefacial." (sic, fl. 303).

Sustenta que "nos termos do artigo 141 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente no Processo do Trabalho, por forca do artigo 769 da CLT, é vedado ao juiz condenar o
Réu em quantidade superior ao que Ihe foi demandado, sem olvidar os preceitos do art. 492 do CPC" e
que a jurisprudéncia do TST consolidou-se no sentido de que a reclamante, ao atribuir valor
individualizado aos pleitos, sem apor ressalva de valor estimado, limita o alcance da pretensao” (sic, fl.
303).

Requer "que os valores obtidos em liquidacdo respeitem os limites fixados na
prefacial, sob pena de violagdo aos artigos 141 e 492 do CPC, aplicados subsidiariamente ao processo
do trabalho, que veda a condenacédo do réu em valor superior ao que lhe foi demandado” (sic, fl. 304).

Analiso

Perfilho o entendimento de que, se 0 autor consignar na inicial expressamente que
os valores por €le indicados sio mera estimativa, ndo ha falar em limitagéo do valor da condenacdo ao
valor do pedido, uma vez que a previsdo inserta no art. 840, §1°, da CLT, de que o pedido seja "certo,
determinado e com indicacédo de valor" ndo pressupde que o valor sgja liquidado de forma exata, mas
apenas que sgja indicado o seu valor ou segja, que sgja fornecida uma estimativa dos valores das
pretensdes.
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Inclusive, a jurisprudéncia do C. TST é no sentido de que, havendo a expressa
especificagdo dos valores dos pedidos na peticdo inicial, sem a ressalva de que se trata de valores
estimativos ou por amostragem, € vedada a condenacdo da parte reclamada a montante superior ao
especificado pela parte reclamante na peca de ingresso, a fim de que n&o hagja julgamento ultra ou extra
petita, vedados por expressa determinacéo legal (arts. 141 e 492 do CPC de 2015).

Por oportuno, colaciono o seguinte aresto:

"RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LElI N° 13.015/2014. 1. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
LIMITACAO DA CONDENACAO AOS VALORES ATRIBUIDOS A CADA UM
DOS PEDIDOS DA PETICAO INICIAL. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. I.
A Corte Regional decidiu que, 'quanto a limitagdo da condenagdo aos valores
discriminados na peticao inicial, a liquidacdo da sentenca ndo esta vinculada ao
valor dado ao pedido pela peca inicial, pois os valores atribuidos na inicial
representam apenas uma estimativa do contelldo econémico dos pedidos e sdo
formulados para fins de fixacdo da alcada, ndo havendo falar em limite do valor
dos pedidos. Il. Este Tribunal Superior firmou entendimento de que, na hipdtese
em que existe pedido liquido e certo na peticdo inicial, o julgador fica adstrito
aos valores atribuidos a cada um desses pedidos, de maneira que a condenacao
em quantia superior aquela fixada pelo Reclamante na reclamacao trabalhista
caracteriza violacdo dos arts. 128 e 460 do CPC/1973. I1l. Recurso de revista de
que se conhece, por divergéncia jurisprudencial, e a que se da provimento.(...)"
(Processo: RR - 3087- 8.2012.5.03.0029 Data de Julgamento: 26/06/2019, Relator
Ministro: Alexandre Luiz Ramos, 4% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 28/06
/2019).

Com efeito, observo que, na exordial, a autora discriminou os valores dos pedidos
com a seguinte ressalva "Ressalva-se que os valores apresentados se tratam de mera estimativa ou
amostragem, vez que depende de ato a ser praticado pela parte adversa - reintegrar ou indenizar." (sic,
exordial, fl. 22).
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Assim, considerando que constou da exordial que os valores indicados pela
reclamante séo estimados, entendo que ndo ha falar em limitagdo do valor da condenagdo ao valor do
pedido.

Nego provimento.

DASVERBASRESCISORIAS. FGTSE MULTA DE 40%

A 12 reclamada alega no recurso que "foi condenada ao pagamento de saldo de
salario, aviso prévio indenizado, férias proporcionais acrescidas de 1/3, 13° salario proporcional, FGTS
acrescido de multa de 40%, bem como ao pagamento das multas dos artigos 467 e 477, da CLT" e que,
no entanto "a recorrida laborou apenas 09 dias em junho e 03 dias de julho, isto porque fora contratada
sob regime intermitente de trabalho e ainda contraiu COVID o que a manteve afastada do trabalho por
14 dias, conforme narrativa da proépria exordial." (sic, fl. 304).

Sustenta que de "acordo com a legislagdo trabalhista sera considerado més
trabalho para efeitos de calculos rescisorios no minimo 15 dias de labor no lapso temporal de um més,
portanto ainda que somassemos os dias trabalhados pela recorrida ndo teriamos 15 dias de trabalho,
razao pela qual ndo ha sequer 1/12 das verbas mencionadas em sentenga.” (sic, fl. 305).

Diz ser indevida "ainda a projecdo do aviso prévio, isto porque o contrato de
trabalho da recorrida era contrato de trabalho por prazo determinado, ndo tendo inclusive laborado 15
dias, as proprias mensagens colacionadas pela recorrente comprovam o quanto alegado” (sic, fl. 305).

Prossegue dizendo que, conforme "consta no TRCT, a recorrente procedeu a
correta quitacdo do saldo salarial da recorrida, ou sgja, os trés dias de labor referente ao més de julho,
oportunidade em que recebeu R$ 154,02 (cento e cinquenta e quatro reais e dois centavos), portanto
procedeu o pagamento de forma correta das verbas rescisorias, isto porque considerando o contrato de
trabalho da reclamante inexistiam outras verbas a serem quitadas." (sic, fl. 305).

Requer "que seja julgado improcedente o pleito de pagamento de supostas
diferencas de verbasrescisorias" (sic, fl. 305).
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Outrossim, alega a 12 reclamada que a "recorrida pleiteou o recolhimento do
FGTS, sem comprovar que a recorrente deixou de efetuar a quitagdo, 6nus do qual nao se desincumbiu” (
sic, fl. 305).

Assevera ser indevida "também a multa de 40% vez que todas as verbas que
cabiam a reclamante foram devidamente quitadas no momento da rescisio contratual, novamente nao
havendo qualquer comprovacéo nos autos de que a recorrente tenha descumprido com o texto de lei ou
texto da norma coletiva em apreco” (sic, fl. 305).

Ao exame.

De inicio, registre-se que, ao longo de sua contestacdo, a 12 reclamada ndo
mencionou em nenhum momento que a reclamante teria sido contratada sob o regime de trabalho
intermitente ou por tempo determinado. Portanto, a alegacéo neste sentido aventada tdo somente em suas
razdes recursais representa verdadeira inovacdo a lide. Ademais, néo ha na documentacdo acostada aos
autos nenhuma mencdo ou indicacdo de que a autora tenha sido contratada sob tal regime. Logo, a andlise
recursal ndo se fard sob esta ética.

Avancando, observo que, em sua exordial, a reclamante pleiteou o pagamento das
seguintes verbas rescisotrias. "- Saldo de salario de 22 dias do més de junho/2020 - R$ 814,00 - Saldo
salarial de 28 dias do més de julho/2020 - R$ 1.036,00 -Aviso prévio indenizado - R$ 1.110,00 - Férias
proporcionais + 1/3 de 03/12 avos de 132 salério - R$ 368,00 - 13° salario de 03/12 avos - 276,00 -
FGTS + 40% - R$ 330,00", admitindo a deducéo do valor parcial de salario junho/2020 de R$ 406,54
(quatrocentos e seis reais e cinguenta quatro centavos) creditado em conta-corrente em 06/07/2020.

Na contestacdo, a 12 reclamada sustentou que, conforme "consta no TRCT, bem
COMO como comprovante anexo, a reclamada procedeu o pagamento de forma correta das verbas
rescisorias, impugnando assim, as supostas diferencas de salario dos meses de junho e julho/2020, aviso
prévio indenizado, férias proporcionais + 1/3, proporcional de 13°, FGTS+ multa de 40%" (sic, fl. 108).
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Impende ressaltar que, no caso, hao ha controvérsia quanto ao periodo contratual
indicado na exordial,porquanto constou da defesa o seguinte: " A reclamante foi contratada para a funcéo
de ATENDENTE admitida pela reclamada em 08/06/2020, para cumprimento de jornada de 6 (seis)
horas em escala 5x2, com 15 minutos de intervalo para refeicdo e descanso, percebendo como Ultima
remuneracéo o importe de R$ 1.110,00 (hum mil, cento e dez reais) por més. O reclamante foi
comunicado da sua dispensa sem justa causa em 28/07/2020, sendo seu aviso prévio indenizado." (fl. 94).

Ademais, também em sede de defesa, a 12 reclamada afirmou que "agindo de
forma correta, recepcionou os atestados apresentados pela obreira, todavia, por ndo constar o CID em
nenhum deles, n&o havia como encaminhar a mesma para o INSS' (sic, fl. 108).

Logo, em que pese as auséncias da reclamante ao trabalho, tenho que as faltas
foram devidamente justificadas pelos atestados de fls. 32/33 (7 dias, a partir de 05/07/2020 e 14 dias, a
partir de 11/07/2020), os quais, apesar de ndo conterem o CID, referem-se ao diagndstico de COVID-19,
conforme exame laboratorial de fl. 35. Desse modo, ndo ha como considerar que as mencionadas faltas
tenham sido injustificadas para fins de descontos de verbas contratuais, como pretende a 12 em seu
recurso.

Nesse passo, considerando 0 motivo rescisorio constante do TRCT de fl. 122/123
(SJ2 - sem justa causa, pelo empregador) bem como a Unica verba nele discriminada (saldo de salario de
3 dias, no valor de R$166,50, que com a deducdo da previdéncia social, importou no valor liquido de
R$154,02), verifica-se que, de fato, ha diferencas de verbas rescisorias a serem pagas a autora (salario do
més de junho/2020, saldo de salério de julho de 2020, aviso prévio indenizado, férias proporcionais e 13°
salario), como bem constatou o d. Juizo de origem.

Assim, correta a r. sentenca quanto a condenagdo da 12 reclamada ao pagamento
de 22 dias do més de junho /2020, de 28 dias de julho/2020, aviso-prévio indenizado, férias
proporcionais de 03/12 acrescidas de 1/3, 13° salario proporciona de 03/12, com a determinacédo de a "
deducao do montante de R$ 406,54 (quatrocentos e seis reais e cinquenta quatro centavos) creditado em
c/c em 06.07.2020 a titulo de saldo de saldo de salario de junho, de R$ 154,02 (cento e cinquenta e
quatro reais e dois centavos) quitado a titulo de verbas rescisorias, bem como de todos os demais
comprovadamente quitados sob idéntico titulo, sob pena de enriquecimento sem causa." (sentenca, fl.
285).
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Na mesma esteira, ndo merece reforma ar. sentenca quanto a condenacéo daré ao
pagamento do FGTS, no percentual de 8%, bem como da multa rescisoria de 40%, sem prejuizo da
deducdo dos valores comprovadamente depositados na conta vinculada da autora, o que ja foi
determinado pelo d. Juizo de origem a fl. 284, mormente considerando os documentos juntados pela
propriaré asfls. 125/127.

Diante de todo 0 exposto, nego provimento.

DASMULTASDOSARTS467E 477 DA CLT

A 12 reclamada recorre dar. sentenca quanto a sua condenagéo ao pagamento das
multas previstas nos arts. 467 e 477 daCLT.

Para tanto, alega que a "rescisdo contratual da recorrida se deu em 28/07/2020, e
as verbas rescisorias devidas foram quitadas no prazo legal (06/08/2020), conforme TRCT e
comprovante em anexos a peca contestatoria”, porém, "ainda que mantida a reversao da dispensa por
justa causa, a penalidade prevista no artigo 477 8§ 8° da CLT deve ser observada e aplicada
restritivamente em caso de atraso no pagamento de verbas rescisorias, NAO PODENDO SER IMPOSTA
APOS O RECONHECIMENTO JUDICIAL DE EVENTUAIS DIFERENCAS" (sic, fl. 306).

Assevera que "A RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO NAO ENSEJA
CONDENACAO DA RECORRIDA AO PAGAMENTO DA MULTA DO ARTIGO 477, ISTO PORQUE A
APURACAO DAS VERBAS FORA REALIZADA DA FORMA CORRETA". (sic, fl. 306).

Requer "segja reformada a r. decisdo, excluindo-se da condenacéo a aplicacdo da
multa do artigo 477 da CLT." (sic, fls. 306/307).

Acrescenta que, igualmente "ndo se aplica a multa do artigo 467 da CLT, isto
porque a recorrida efetuou o pagamento do valor incontroverso no ato da rescisdo do contrato de
trabalho, ou sgja, ou sgja, as demais verbas eram todas de natureza controvertida, razio pela qual ndo
houve o referido pagamento e de acordo com os documentos acostados aos autos € nitido que a
recorrente nao faz jus as verbas constantes na sentenca, isto porque ndo houve comprovacao de que
houve labor por 15 dias ou fracdo superior™ (sic, fl. 307).
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Pugna "pela exclusdo da multa do artigo 467, da CLT da condenacgao"” (sic, fl.
307).

A0 exame.

A multa prevista no artigo 477, 8 8°, da CLT refere-se a mora no pagamento das
parcelas rescisorias, de modo que sua aplicacdo esta condicionada a quitacéo intempestiva das verbas
constantes do instrumento de resciséo contratual, observando-se o prazo a que alude o § 6° do mesmo
dispositivo legal.

No caso, € Incontroverso que a reclamante foi admitida em 08/06/2020 e
dispensada em 28/07/2020, quando ja estava em vigéncia a Lei 13.467/2017, que deu nova redacdo ao
art. 477,86° daCLT.

Nesse contexto, independentemente da controvérsia acerca de quais as verbas
rescisorias seriam efetivamente devidas a autora (o que somente foi dirimido em juizo), restou
comprovado nos autos que o afastamento da autora deu-se em dia 28/07/2020, tendo sido pago, em razéo
da dispensa sem justa causa, em 06/08/2010, o valor liquido constante do TRCT de fls.122/123
(R$154,02), por meio de depdsito na conta bancéria da autora, conforme demonstra o comprovante de
transferénciadefl. 118.

Logo, demonstrada a observancia do prazo de pagamento estabelecido no 8§ 6° do
art. 477 da CLT para a pagamento das verbas rescisorias que se entendia devidas na ocasi&o, o fato de ter
sido reconhecido judiciamente a existéncia de diferencas de verbas rescisorias ndo ensgja a condenagéo
ao pagamento da multa prevista no 88° do citado dispositivo legal .

Por esta razdo, dou provimento ao recurso patronal para excluir a
condenacéo ao pagamento da multado art. 477daCLT.
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Quanto a multa prevista no art. 467 da CLT, registro que a redacdo do
mencionado dispositivo legal ndo foi alterada pela reforma trabalhista, a qual permanece no seguinte
sentido: "Em caso de rescisdo de contrato de trabalho, havendo controvérsia sobre o montante das
verbas rescisorias, o empregador é obrigado a pagar ao trabalhador, a data do comparecimento a
Justica do Trabalho, a parte incontroversa dessas verbas, sob pena de paga-las acrescidas de cinquenta
por cento".

No caso vertente, conforme visto no tdpico antecedente, foi estabelecida a
controvérsia acerca do acerto rescisorio, tendo em conta as auséncias da autora ao trabalho, o que
somente foi dirimido em juizo.

Ademais, da defesa da 12 reclamada € possivel extrair que que todas as verbas
rescisorias pleiteadas a titulo de diferencas foram contestadas.

Assim, diante da controvérsia instalada nos autos, dou provimento ao recurso da
reclamada para excluir da condenagdo a multa previstano art. 467 daCLT.

Dou provimento.

DOSHONORARIOSDE SUCUMBENCIA

O d. Juizo de origem, quanto aos honorérios de sucumbéncia, assim
decidiu:

"9 - DOSHONORARIOS ADVOCATICIOS.

Com fundamento no art. 791-A, CLT, condeno a primeira ré a pagar honorérios
advocaticios da sucumbéncia, fixados em 5% sobre o valor arbitrado a condenacao,
haja vista as questbes aqui enfrentadas n&o apresentarem complexidade e o zelo que
os Procuradores da consignante.

Ante a sucumbéncia reciproca, condeno a autora a pagar honorarios de sucumbéncia,
arbitrados em 5% sobre o valor atribuido aos pleitos em que foi sucumbente, haja
vista, a exemplo dos parametros que nortearam a fixagdo dos honorarios devidos pela
primeiraré, as questdes aqui enfrentadas néo serem complexas.

Lado outro, estabelece o 84° do art. 791-A da CLT: (...)
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Vé-se, portanto, que foi estabelecida condicdo suspensiva de exigibilidade dos
honorarios advocaticios sucumbenciais devidos pelo beneficiario da gratuidade de
justica, que sb serdo executados se o credor demonstrar que deixou de existir a situagéo
de insuficiéncia de recursos.

A mencéo legal a obtencdo 'em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de
suportar a despesa’ deve ser interpretada em conjunto com a norma que trata da
impenhorabilidade de verbas salariais, o art. 833, 1V, que, por sua vez, dispde serem
impenhoraveis 'os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saléarios, as remuneracoes, os
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal,
ressalvado, contudo, o 8 2°, o qual prevé que o 'disposto nos incisos IV e X do caput ndo
se aplica a hipétese de penhora para pagamento de prestagcdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50
(cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constrigdo observar o disposto no art.
528, § 8°, eno art. 529, § 3°.

Com isto, a possibilidade de deducdo do valor dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais de créditos assegurados ao Reclamante, neste ou eém outros processos, sO
podera ocorrer, se comprovado ficar que tais créditos ultrapassam o montante
equivalente a 50 sal arios-minimos mensais.

E mais. A norma em comento (84°, art. 791-A, CLT) deve receber uma interpretacdo
axiol 6gica-teleol6gica, com base nos valores predominantes em nossa ordem juridica,
que buscam promover uma sociedade livre, justa e solidaria, promovendo o bem de
todos e a reducdo da desigualdade social. Neste sentido a 12 Turma do STF ja firmou
entendimento de que a parte beneficiaria da justica gratuita somente suportaria a
despesa com honorérios advocaticios caso os créditos recebidos nos autos altere a sua
condicéo de miserabilidade. Vejamos: (...)

Com €feito, a considerar que a autora € beneficiaria da justica gratuita, impde-se, ante
o disposto no § 4° do art. 791-A da CLT, a suspensdo da exigibilidade dos honorarios

advocaticios da sucumbéncia na forma da fundamentacdo acima caso os seus créditos
ndo excedam de cinquenta salarios minimos." (sentenca, fl. 288/290).

A 12 reclamada recorre, alegando que o "MM. Juizo a quo condenou a
reclamada no pagamento de honorarios de sucumbéncia no percentual de 15% sobre o valor que
resultar da liquidagcdo da sentenga, no entanto, ndo arbitrou os honoréarios de sucumbéncia aa
reclamante, sob o entendimento de que € beneficiario da justica gratuita" (sic, fl. 307), mas que tal

entendimento ndo pode prosperar.

Sustenta que ndo "ha qualquer critério no art. 791-A da CLT que
diferencie o pagamento de honorarios sucumbenciais de acordo com a condi¢do do trabalhador, mas,
tdo somente, segundo a forma de atuacdo dos advogados' e que "a fixacdo de critérios distintos para
valorar o trabalho do advogado sem qualquer justificativa expressa e fundamentada configura evidente
afronta a direitos constitucionais, como o da igualdade (artigo 5° da CF), o da vedacdo da
discriminacéo entre profissionais (artigo 7°, XXXII, da CF) e o do acesso ao trabalho (artigo 6° da CF)"
(sic, fl. 308).
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Afirma que "especialmente em casos de sucumbéncia reciproca, como no
caso em tela, os honorérios devem ser estimados as partes segundo critérios idénticos, adotando-se
preferencialmente o proveito econdmico, ja que representa os efetivos ganhos e perdas. o montante a ser
pago pela reclamante deve ser arbitrado com base na liquidagdo dos pedidos improcedentes, ao passo
que o montante a ser pago pela reclamada deve ser arbitrado com base nos pedidos procedentes’. (sic,
fl. 308).

Requer "sgjam arbitrados os honorérios de sucumbéncia a favor da
reclamada em 5% sobre o valor da liquidac&o dos pedidos julgados improcedentes, nos termos do artigo
791-A e 83° da CLT (redacdo dada pela Lei 13.467/2017), com a dedugéo do crédito do recorrido neste

processo”. (sic, fl. 309).

Pois bem.

No caso, a agdo foi gjuizada apds o inicio davigénciada Le 13.467/2017,
de modo que incide o disposto no art. 791-A da CLT, introduzido pela citada Lei, cujo teor passo a

transcrever:

"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, seréo devidos honorérios de
sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o méximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa
(Incluido pelaLei n°13.467, de 2017)".

Como se verifica, o artigo 791-A da CLT generalizou o cabimento de
honoréarios de sucumbéncia a todas as causas submetidas a Justica do Trabalho e a exegese de tal
dispositivo é no sentido de que o deferimento desta parcela decorre de norma cogente. Assim, havendo

sucumbéncia das partes, s8o0 devidos os honorarios advocaticios.
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Nesse ponto, impende salientar que, com relacéo a sucumbéncia parcial
reciproca, perfilho o entendimento de que o acolhimento parcial de cada pretensdo isoladamente
considerada ndo ensegja o arbitramento de honorarios sucumbenciais em favor do advogado do reclamado
sobre a parte rejeitada da pretensdo, uma vez que a sucumbéncia deve ser analisada em relagdo ao pedido
€ ndo ao valor ou a quantidade a ele atribuida. Desse modo, a verba honoréaria devida pela parte

reclamante incide apenas sobre os pedidos julgados improcedentes.

Quanto aos critérios para a fixacdo da verba honoraria, a legislagéo
estabel ece que 0 juiz deve observar critérios como: o grau de zelo do profissional; o lugar da prestacéo do
servico; a hatureza e aimportancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado; o tempo exigido para o
seu servico (art. 791-A, 82°, CLT).

Por suavez, o parégrafo 4° do citado artigo 791-A da CL T estabelece que:

"§ 4°- Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢cdo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagcdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigagbes do beneficidrio (Incluido pela Lei n° 13.467, de
2017)".

Ocorre que, em 20/10/2021, o plenario do Excelso STF, no julgamento da
ADI 5766, decidiu, por maioria, declarar a inconstitucionalidade da expressao "desde que ndo tenha

obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa'.

Nesse contexto, cabe observar que o artigo 98, 81°, VI, do CPC/2015,
subsidiariamente aplicavel ao processo do trabalhista por forca do dos artigos 8° e 769 da CLT,
estabelece que a gratuidade de justica compreende "os honorarios do advogado e do perito e a
remuneracdo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de

documento redigido em lingua estrangeira”.
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No caso, verifico que o volume do trabalho realizado, o tempo exigido
para a sua execucao, a importancia e a complexidade da causa, todos aliados ao elevado grau de zelo dos
profissionais envolvidos, ndo justificam o arbitramento da verba honoréria atribuida as partes em
percentual superior a 5%, conforme fixado na origem, este Relator mantinha a r. sentenca, no particular,
contudo, considerando a deciséo do E. STF e o disposto no artigo 98, 81°, VI, do CPC/2015, determinava
que a exigibilidade da verba honoraria devida pela parte autora ficasse sob condicéo suspensiva de
exigibilidade e somente poderia ser executada caso implementadas as condicdes estabelecidas no 84° do
artigo 791-A da CLT, umavez que a elaforam concedidos os beneficios da gratuidade de justica. Assim,

ar. sentenca era mantida, nesse ponto, ainda que por outros fundamentos.

Contudo, por ocasido da sessdo de julgamento, fiquei vencido no
particular, tendo prevalecido por maioria a divergéncia apresentada pela Exma. Desembargadora Rosa

Nair da Silva Nogueira Rei's, nos seguintes termos:

"Com o advento da Lei 13.467/2017 e insercdo na CLT do artigo 791-A e seus
parégrafos, passaram a ser devidos honorarios advocaticios pelas partes sucumbentes,
inclusive para aguel es beneficiérios da justica gratuita.

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honoréarios de
sucumbéncia, fixados entre o0 minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidagcdo da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-1o, sobre o valor atualizado da causa.

[..]

§ 4°. Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢cdo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiério.

De acordo com o 8§ 4° do citado dispositivo legal séo devidos honorérios advocaticios de
sucumbéncia por beneficidrio de justica gratuita, sempre que tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesas, ressalvando-se a
possibilidade da suspenséo da exigibilidade da parcela, no caso que especifica

Assim, esta d. Turma passou a adotar o entendimento contido no 842 do artigo 791-A da
Norma Consolidada, condenando o beneficiario da justica gratuita ao pagamento dos
honorérios advocaticios, quando sucumbente, nos casos em que obtivesse crédito na
demanda ou em outro processo. Nao havendo créditos no processo ou em outros autos
determinava-se a suspensao de exigibilidade da verba honoréria naforma previstanalei.

N&o obstante, o Supremo Tribunal Federal, por decisdo plenaria no julgamento realizado
em 20.10.2021, (ADI 5766) , ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR),
declarou ainconstitucionalidade do §4° do art. 791-A/CLT.

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou parcia mente procedente o pedido formulado na
acao direta, para declarar inconstitucionais os arts. 790-B, caput e 8§ 4°, e 791-A, 8 4° da
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Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT), vencidos, em parte, os Ministros Roberto
Barroso (Relator), Luiz Fux (Presidente), Nunes Marques e Gilmar Mendes. Por maioria,
julgou improcedente a agdo no tocante ao art. 844, § 2° da CLT, declarando-o
constitucional, vencidos os Ministros Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Rosa
Weber. Redigird o acorddo o Ministro Alexandre de Moraes. Plenario, 20.10.2021
(Sesséo realizada por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).

Com efeito, prevaleceu no STF o entendimento do Ministro Alexandre de Moraes,
segundo o qual as regras introduzidas pela Reforma Trabalhista (arts. 790-B, caput e §
4°, e 791-A, 8 4°, da Consolidagéo das Leis do Trabalho - CLT) restringem os direitos
fundamentais de acesso a Justica e da assisténcia judicié&ria gratuita.

De acordo com o Ministro, 'a lei estipula condi¢es inconstitucionais para a gratuidade
da Justica, ao partir da presuncdo absoluta de que um trabalhador, ao vencer determinado
processo, ja se tornou autossuficiente. A seu ver, as normas apresentam obstaculos a
efetiva aplicagéo da regra constitucional que determina que o Estado preste assisténcia
judicial, integral e gratuita, as pessoas que comprovem insuficiéncia de recursos (artigo
5°, inciso LXXI1V)'. Trecho extraido do portal .stf.jus.br noticias

Destarte, ndo ha mais que se falar na condenagdo do reclamante ao pagamento dos
honoréarios sucumbenciais, quando beneficiario da justica gratuita, em face do
julgamento vinculante no &mbito do STF.

A par disso, excluo a condenagdo do reclamante, benefici&rio da justica gratuita, ao
pagamento de honorérios sucumbenciais."

Provimento negado, sendo determinada a exclusdo da condenacao do

reclamante ao pagamento de honor érios sucumbenciais.

DO INDICE DE CORRECAO MONETARIA

A 12 reclamada recorre dar. sentenca quanto a determinacdo de que a atualizacdo

monetaria e juros dos créditos assegurados a reclamante observem a decisdo proferida pelo Pleno do
Excelso Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC 58, em 18/12/2020.

Para tanto, alega que conforme "paragrafo 7° do artigo 879 da CLT, devera ser

observada a Taxa Referencial (TR) para a atualizacao" e que "recente entendimento jurisprudencial do
E. Tribunal Superior do Trabalho, com data de julgamento 16/12/2015, e do E. Supremo Tribunal
Federal, com data de julgamento 14/10/2015 - Medida Cautelar na Reclamacéo 22.012 - Rio Grande do
Qul, afasta a utilizagdo do IPCA-E (indice de precos ao consumidor amplo especial) para atualizagdo de
débitos de natureza trabal hista, devendo ser observada a TR (taxa referencial)"” (sic, fl. 309).
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Requer "a reforma da sentenca para excluir da condenacdo a utilizacdo do
indice IPCA-E para a correcdo monetéaria, devendo ser observada a taxa referencial (TR) na atualizacdo
de eventuais débitos" (sic, fl. 310).

Pois bem.

O Excelso STF, em decisdo de mérito na ADC 58, em 18/12/2020, proferiu
julgamento sobre o indice de correcéo monetéria a ser aplicado aos débitos trabal histas.

Restou decidido ser inconstitucional a aplicagéo da Taxa Referencial (TR) para a
corregcdo monetaria de débitos trabalhistas e de depdsitos recursais no ambito da Justica do Trabalho e,
até que hagja deliberacdo do Poder Legidlativo a respeito, devem ser aplicados, na fase pré-judicial, o
indice Nacional de Preco ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e, a partir da citagdo, a taxa Selic,
que sdo 0os mesmos indices de corregcado monetaria vigentes para as condenacdes civeis em geral.

Quanto a modulacdo da decisdo, ficou estabelecido que todos os pagamentos
realizados em tempo e modo oportunos (de forma extragjudicial ou judicial, inclusive depdsitos judiciais)
mediante a aplicacdo da TR, do IPCA-E ou de qualquer outro indice, deverdo ser reputados validos e ndo
poder&o ser rediscutidos. Devem, ainda, ser mantidas e executadas as sentencas transitadas em julgado
gque expressamente adotaram, na sua fundamentag&o ou no dispositivo, a TR ou IPCA-E.

NoO gue tange aos processos em curso, a excelsa Corte definiu que a taxa Selic
deve ter aplicacdo de forma retroativa, sob pena de alegacdo futura de inexigibilidade de titulo judicial
fundado em interpretacdo contraria ao posicionamento do STF (art. 525, 88 12 e 14, ou art. 535, 8§ 5° e
7°, do CPC), e a decisdo tem eficécia e efeito vinculante, no sentido de atingir erga omnes aqueles feitos
ja transitados em julgado desde que sem qualquer manifestacéo expressa quanto aos indices de correcdo
monetaria.

Transcrevo, abaixo, a decisdo proferida:
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"O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a acdo, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 879, § 7°, e ao art. 899, § 4°, da
CLT, na redacao dada pela Lei 13.467 de 2017, no sentido de considerar que a
atualizacdo dos créditos decorrentes de condenacao judicial e a corregcdo dos
depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho deverdo ser
aplicados, até que sobrevenha solucdo legislativa, os mesmos indices de
correcdo monetaria e de juros que vigentes para as condenacdes civeis em geral,
quais sgjam a incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial e, a partir da citacdo, a
incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Cdédigo Civil), nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski
e Marco Aurélio. Por fim, por maioria, modulou os efeitos da decisio, ao
entendimento de que (i) s@o reputados validos e ndo ensejardo qualquer
rediscussdo (na acdo em curso ou em nova demanda, incluindo acao rescisoria)
todos os pagamentos realizados utilizando a TR (IPCA-E ou qualquer outro
indice), no tempo e modo oportunos (de forma extrajudicial ou judicial, inclusive
depdsitos judiciais) e os juros de mora de 1% ao més, assim como devem ser
mantidas e executadas as sentencas transitadas em julgado que expressamente
adotaram, na sua fundamentacdo ou no dispositivo, a TR (ou o IPCA-E) e os
juros de mora de 1% ao més; (ii) 0s processos em curso que estejam sobr estados
na fase de conhecimento (independentemente de estarem com ou sem sentenca,
inclusive na fase recursal) devem ter aplicacdo, de forma retroativa, da taxa
Selic (juros e correcdo monetaria), sob pena de alegacdo futura de
inexigibilidade de titulo judicial fundado em interpretacdo contraria ao
posicionamento do STF (art. 525, 88 12 e 14, ou art. 535, 88 5° e 7°, do CPC) e
(iii) igualmente, ao acérdao formalizado pelo Supremo sobre a questio dever-se-
a aplicar eficacia erga omnes e efeito vinculante, no sentido de atingir aqueles
feitos ja transitados em julgado desde que sem qualquer manifestacdo expressa
quanto aos indices de correcdo monetaria e taxa de juros (omissao expressa ou
simples consideracdo de seguir os critérios legais), vencidos os Ministros
Alexandre de Moraes e Marco Aurélio, que ndo modulavam os efeitos da decisao.
Impedido o Ministro Luiz Fux (Presidente). Presidiu o julgamento a Ministra
Rosa Weber (Vice-Presidente). Plenario, 18.12.2020 (Sessao realizada por
videoconferéncia - Resolucdo 672/2020/STF)".

Destarte, mantenho a r. sentenca que deter minou fossem observados os exatos
par @metros fixados no citado julgado do E. STF, ou seja, a aplicacéo na fase pré-judicial do | PCA-
E e, apods, ataxa Selic, como indices de correcdo monetéria.

Nego provimento.
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RECURSO DA RECLAMANTE

DA NULIDADE DA DISPENSA IMOTIVADA. DO ACIDENTE DE TRABALHO/DOENCA
OCUPACIONAL. DO NEXO CAUSAL. CULPA. REINTEGRACAO/INDENIZACAO
EQUIVALENTE. DANO MORAL.

O d. Juizo de origem julgou improcedente o pedido da autora de reintegracéo e/ou
indenizacdo equivalente da estabilidade acidentaria e seus reflexos no seu tempo de servico para efeito de
férias acrescidas de 1/3, 13° salario e FGTS acrescido de 40%, bem como o pedido de readmissao
/indenizagdo na forma do art. 4° Il, da Lei n. 9.029/1995 e, por fim, o pedido de pagamento de
indenizacdo por danos morais.

A reclamante recorre, alegando gque "restou comprovado a auséncia de medidas
de seguranca por parte da Recorrida, colocando a Recorrente e demais trabalhadores em risco, o que
enseja sua responsabilidade pelo evento danoso" (sic, fl. 315).

Diz que desempenhava suas atividades |aborativas dentro da agéncia bancaria do
22 Reclamado (Banco Ital), com atendimento ao publico em gera" e que € "cedico que a Lei 8.213/91,
em seu art. 20, 8 1°, dispGe que: "Nao sdo consideradas como doenca do trabalho: ... d) a doenca
endémica adquirida por segurado habitante de regido em que ela se desenvolva, salvo comprovacéo de
que é resultante de exposicdo ou contato direto determinado pela natureza do trabalho" (sic, fl. 315).

Prossegue dizendo que, diante "de riscos ainda ndo completamente conhecidos,
como no caso do novo coronavirus, deve preponderar o PRINCIPIO DA PRECAUCAO, visto que 'a
forte verossimilhanca do dano milita no sentido de que, ndo obstante a episddica auséncia de certeza
cientifica, o dano podera ocorrer" (sic, fl. 318).

Sustenta que "ao permitir que [...] trabalhasse, sem a eliminacdo do risco de
contato com a doenca (permitindo aglomeracdes dentro da agéncia bancéaria), sem ao menos fornecer
EPI's, as Reclamadas Recorridas deliberadamente expds a trabalhadora a risco grave de dano" (sic, fl.
318).
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Afirma que a "depender do contexto fatico, a Covid-19 pode ser reconhecida
como doenca ocupacional, aplicando-se na espécie o disposto no § 2° do artigo 20 da Lei n°® 8.213, de
1991, quando a doenca resulta das condi¢cBes especiais em que o trabalho é executado e com ele se
relaciona diretamente” e que ela "pode ainda constituir acidente de trabalho por doenca equiparada, na
hipdtese em que a doenca sgja proveniente de contaminacéo acidental do empregado pelo virus SARS
CoV-2, no exercicio de sua atividade, nos termos do inciso |11 do artigo 21 da Lei n° 8.213, de 1991" (sic
, fl. 318).

Repisa que "a Recorrida ndo comprovou o fornecimento de EPI's exigiveis
durante este periodo de pandemia, quais sejam. mascara, protetor facial ou 6culos de protecdo, alcool
em gel e sabonete liquido e toalha descartaveis nos banheiros, ndo tendo colacionado aos autos
qualguer recibo de entrega e fornecimento destes equipamentos, o que atrai a sua Responsabilidade” (sic
, fl. 318).

Assevera que "é incontroverso a culpa das Recorridas, pelos seguintes motivos;
1°. Nao comprovou o fornecimento dos EPI's necessarios para o trabalho em plena Pandemia 318 2°.
N&o adotou as medidas de agendamento e distanciamento social determinadas pelo Ministério da Saude,
permitindo a ocorréncia de aglomeracao, tanto que foi multada pelo 6rgao competente." (sic, fl. 318
/319).

Requer a "reforma da r. sentenca para reconhecer a nulidade da demisséo
operada e condenar as Recorrentes ao pagamento de todo o periodo estabilitario, conforme requerido
nainicial” (sic, fl. 321).

Ainda, alega no recurso que em "sendo reformado o julgado para reconhecer a
doenca da qual foi acometida [...] como doenca ocupacional/acidente de trabalho, imperioso também se
faz a reforma do julgado a fim de fixar indenizacdo a titulo de danos morais, principalmente, pelo fato
de ter restado comprovado que a Recorrida em pleno periodo de pandemia, ter descumprido as medidas
de prevencdo amplamente divulgadas fixadas pelo Ministério da Salde, principalmente nao fornecendo
0os EPI's corretos para a protecdo da sua Trabalhadora, mormente, pelo fato de ter permitido
aglomeracdes no ambiente laboral." (sic, fl. 320).

Por fim, pugna pela reforma da r. sentenca para que segja fixada indenizagéo por
dispensa discriminat6ria, conforme requerido nainicial.
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Para tanto, alega que "as Reclamadas ndo permitiram sequer o retorno [...], onde
restou inclusive, comprovado através do depoimento do Preposto da 1* Reclamada, que houve
contratacdo imediata de outra trabalhadora logo ap6s o afastamento [ ...], 0 que demonstra efetivamente
que ndo havia qualquer intencdo em recepcionar essa trabalhadora quando da cura do Covid 19". (sic,
fl. 322/323).

Aduz que a "12 Reclamada presta servigos em diversas agéncias bancarias e com
certeza mantém a sua disposi¢cdo empregados para substituir aqueles enfermos...mas optou em contratar
outra para assumir o lugar da empregada enferma...ou sgja, foi dispensada exatamente pelo afastamento
ocorrido em razao da doenca ocupacional contraida” (sic, fl. 323).

Frisa que "foi dispensada sem direito ao retorno, e sobretudo, sem realizar o
exame demissional, ou assinar sua dispensa, tendo sido todo o processo demissional realizado por
telefone, conforme comprovado" (sic, fl. 323).

Ao exame.

N&o obstante o inconformismo da reclamante, sem maiores delongas,
considerando que as razdes apresentadas no recurso ordinario da reclamante foram todas analisadas pelo
d Juizo de origem, bem como que a recorrente ndo trouxe nenhum argumento novo ou razdo juridica com
0 condado de modificar os bens lancados fundamentos da r. sentenca, em observancia ao principio da
economia processua e a fim de evitar repeticdes desnecessérias, pegco vénia para utilizar os fundamentos
dar. sentenca, como razdes de decidir, in verbis:

"Consoante art. 20, da Lei n. 8.213/91, 'Consideram-se acidente do trabalho, nos
termos do artigo anterior, as seguintes entidades mérbidas:

I - doenga profissional, assim entendida a produzida ou
desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada
atividade e constante da respectiva relacéo elaborada pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social;

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou
desencadeada em funcéo de condic¢des especiais em que o trabalho é
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realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relacéo
mencionada no inciso .

8§ 1° N&o sdo consideradas como doenca do trabalho: a) a doenca
degenerativa; b) a inerente a grupo etario; c) a que ndo produza
incapacidade laborativa; d) a doenca endémica adquirida por
segurado habitante de regido em que ela se desenvolva, salvo
comprovacao de que € resultante de exposicdo ou contato direto
determinado pela natureza do trabal ho.

§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenca nao incluida
na relagdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das
condi¢cdes especiais em que o trabalho é executado e com ele se
relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la
acidente do trabalho. Consoante art. 20 da LEI.".

Em mente o que dispde a lei,impdem-se indagar se a SARS-CoV-2, virus
causador da COVID-19, no caso em comento sobressai como doencga passivel
de ser enquadrada como acidente de trabalho e/ou doenca ocupacional
eguiparada a acidente de trabalho.

A alegacdo do segundo réu de que nao existe prova de que a autora foi
acometida por COVID-19 nao procede, na medida em que a primeira ré, sua
empregadora, reconhece a ocorréncia do seu adoecimento e os atestados e
exames que acompanham a inicial ndo deixam davidas de que foi contaminada
pelo virus da SARS-CoV-2, causador da COVID-19.

No mais, os documentos e defesa ofertados pela primeira ré demonstram que a
autora foi contratada para trabalhar no periodo de pandemia para organizar
fila atendimento no segundo réu, filtrando as necessidades de clientes que
convergiam para a agéncia, orientando-os a manter distanciamento social e a
retornar, caso estivessem sem mascaras (fl. 28, 1D. 5f98508 - Pag. 1).

Assim, ainda que o segundo reu tenha sido multado por permitir aglomeracéo
nas imediagdes da sua agéncia em Santa Helena de Goiéas, o documento juntado
pela autora por ocasido da apresentacdo dos memoriais nao pode ser
considerado como prova de que foi contaminada no local de trabalho, uma vez
que diz de situacdo posterior a sua saida, uma vez que a dendncia ocorreu em
08.09.2020 (fls. 239/243, I1D. f1d5edb - Pag. 1/5) e a sua dispensa, vale lembrar,
deu-se 28.07.2020.
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Relevante registrar que em razdo da COVID-19 vivemos tempos de pandemia,
nao se tratando de mera endemia, restrita a algumas regides, como inicialmente
foi, quando estava restrita a cidade de Wuhan, na China.

No Brasil, o Ministério da Salde, oficialmente, reconheceu como situacéo de
transmissdo comunitaria da COVID-19, por conseguinte, de pandemia, em
20.03.2020, e disso resulta a impossibilidade de ser identificada a origem do
contéagio.

A autora, ainda que trabalhasse no atendimento ao publico e a primeira ré nao
tenha fornecido mascaras, confessou que sempre fez uso delas, que o segundo
reu disponibilizava alcool gel e que podia usar o banheiro destinado aos
empregados da agéncia. Vegjamos. 'que na agencia usava os banheiros que
todos os funcionarios da agencia usavam; que a agencia disponibilizou alcool
gel, eisso foi por parte do Itad; que teve um periodo que o gerente do banco
Itall ndo quis disponibilizar alcool em gel, sob o argumento de que isso era de
responsabilidade de quem a contratou; que a depoente usava mascaras
adquiridas pela propria depoente;'.

Dizer que nao foi orientada sobre os riscos de contagio nao procede,
porquanto, além de ser publico e notério que toda a populagdo teve acesso a
informacdo sobre a doenca e como proceder, o documento de fl. 28, ID.
5f98508 - Pag. 1 é contundente sobre as medidas de seguranca a serem
adotadas em relacdo aos clientes do segundo reu, 0 que pressupde
necessariamente que a autora tinha conhecimento dos riscos e dele foi
orientada, pois € de se indagar como poderia orientar pessoas se nao soubesse
dasregras.

E mais. Basta atentar para as restri¢des contidas no (grifo original) item 2.2.
'Fora do Escopo' para constatar que tinha ciéncias de regras basicas como
distanciamento do cliente no momento da abordagem.

No caso em comento, ante o quadro de pandemia que vivemos, ndo ha como
concluir que a autora foi contaminada no trabalho, por conseguinte, que foi
vitima de acidente de trabalho, pois ndo se pode dizer que a COVID-19, a
exemplo dos trabalhadores que trabalham na area da saude atendendo
diretamente pessoas infectadas pelos virus (médicos, enfermeiros, tencnicos em
emfermagem, dentre outros), decorre da exposicdo ou contato direto
determinado pela natureza do trabalho que desenvolveu para a primeira ré,
situacdo de que trata o 8§1°, alinea 'd', do artigo 20 da Lei 8.213/91, acima
transcrito. Alias, neste ponto, os cidadaos em geral ja haviam adotado o uso de
mascaras, tal como demonstra as fotos inseridas na inicial.
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Com efeito,ante a impossibilidade de reconhecer o nexo causal da COVID-19
que acometeu a autora, ndo ha falar em doenca equiparada a acidente de
trabalho, por conseguinte, em estabilidade acidentaria.

A vista do exposto,julgo improcedente o pedido da autora de reintegracio e/ou
indenizacdo equivalente da estabilidade acidentaria e seus reflexos no seu
tempo de servico para efeito de férias acrescidas de 1/3, 13° salario e FGTS
acrescido de 40%.

Sobre a aplicagao do disposto no art. 4°, |1, a Lei n. 9.029/1995 estabelece no art.
1°, in verbis: 'Fica proibida a adocdo de qualquer pratica discriminatéria e
limitativa para efeito de acesso a relacdo de emprego, ou sua manutencdo, por
motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situacdo familiar ou idade,
ressalvadas, neste caso, as hipodteses de protecdo ao menor previstas no inciso
XXXIII do art. 7° da Constituicio Federal.'.

A despeito de o0 caso em comento ndo se tratar de dispensa fundada em praticas
que violem o principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, 111,
e 5% X, da Constituicdo Federal e de que trata o art. 1° da Lei n. 9.029 /1995,
referido dispositivo elenca hipoteses meramente exemplificativas de praticas
discriminatorias que impedem a admissao ou manutencao no emprego, nao se
podendo, assim, conforme entendimento ja pacificado pelo C. TST na siumula
443, excluir do seu campo de aplicacdo as dispensas ocorridas por motivo de
doencas que causem estigma ou preconceito.

No mais,é sabido que o empregador tem o direito potestativo de dispensar o
empregado, todavia, vale lembrar, referido direito n&o é absoluto, antes, porém,
pressupfe o seu exercicio dentro dos limites da lei (art. 187 CCB), jamais
servindo para endossar préaticas que agrida frontalmente o principio da ndo
discriminacdo consagrado na Carta Magna (art. 3°, IV).

No caso em comento, ainda que incontroverso que a autora foi dispensada apos
o término da licengca médica e que ndo se submeteu a exame demissional, sdo
as mensagens de whatsApp inseridas na inicial que demonstram que estava
apta para o trabalho e que superado o periodo de tratamento da doenca nao
existiram sequelas. Referida doencga, por se tratar de doenca pandémica, néo se
enquadra entre aquelas que causam estigma e de que trata a simula 443 do C.
TST, maxime se considerarmos o quadro de pandemia instaurado no Pais, néao
se podendo, assim, dizer que a época da dispensa existia limitagdo do direito
potestativo do empregador em resilir unilateralmente o contrato.

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo ha falar em dispensa
discriminatéria, impondo-se, assim, reconhecer a sua legitimidade para julgar
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improcedente o pedido de readmisséo/indenizacdo na forma do art. 4°, 11, da
Lei n. 9.029/1995. Julgo improcedente.

Por fim, no que tange aos danos morais, sgja por ser dispensada no periodo
estabilidade acidentaria seja por ser discriminatéria, em afronta ao que dispde
a Le n. 9.029/1995, na auséncia de ato ilicito ofensivo ao patriménio imaterial
da autora passivel de ser imputado a primeira ré, julgo improcedente o pedido
de indenizacdo por danos morais." (fls. 277/282, original grifado).

Diante do exposto, nego provimento.

Conclusao

Ante o exposto, conheco parcial mente do recurso da 12 reclamada e integralmente
do recurso da reclamante e, no mérito, dou parcial provimento ao recurso patronal e nego provimento ao
recurso obreiro, nos termos da fundamentacdo acima expendida.

Honorarios de sucumbéncia, conforme fundamentacao.

Custas inalteradas, por razoaveis.

E o meu voto.

ACORDAO
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ISTO POSTO, acordam os membros da Terceira Turma do Egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em sesséo ordinaria telepresencial hoje realizada,
prosseguindo no julgamento iniciado na sessdo virtual do dia 22.10.2021, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso da 12 Reclamada (GDU MULTI SERVICOS E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS EIRELI) e integraimente do recurso da Reclamante e, no mérito, negar provimento
ao apelo da obreira e, por maioria, dar parcial provimento ao apelo patronal, vencido, em parte, o Relator
que mantinha a condenagéo da parte Autora nos honorarios advocaticios sucumbenciais e determinava a
imediata suspensdo da exigibilidade de tais créditos e que adaptara o voto nos termos da divergéncia oral
apresentada, em sesséo, pela Desembargadora Rosa Nair da Silva Nogueira Reis para absolver o
Reclamante dos honorérios advocaticios sucumbenciais, por ser beneficiario da Justica Gratuita,

seguindo recente deciséo do STF sobre a matéria, e que juntara voto vencido, neste particular.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores
ELVECIO MOURA DOS SANTOS (Presidente) e ROSA NAIR DA SILVA NOGUEIRA REIS e o
Excelentissimo Juiz convocado CESAR SILVEIRA (em substituicdo no Tribunal, conforme Resolucgio
Administrativa n°® 138/2019). Presente na assentada de julgamento o d. representante do Ministério
Pudblico do Trabalho. Sesséo de julgamento secretariada pela Chefe do Nucleo de Apoio a Terceira
Turma, MariaValdete Machado Teles.

Goiania, 28 de outubro de 2021.

CESAR SILVEIRA
JUIZ CONVOCADO

Voto vencido
DOSHONORARIOSDE SUCUMBENCIA

No caso, a agdo foi gjuizada apds o inicio davigénciada Le 13.467/2017,

de modo que incide o disposto no art. 791-A da CLT, introduzido pela citada Lei, cujo teor passo a

transcrever:

+ Assinado eletronicamente por: CESAR SILVEIRA - 05/11/2021 15:20:52 - 7795ca0

- https://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2106071138172950000001 7607564
%= Numero do processo: 0010888-83.2020.5.18.0104

Ndmero do documento: 21060711381729500000017607564




"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honoréarios de
sucumbéncia, fixados entre o0 minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa
(Incluido pelaLei n° 13.467, de 2017)".

Como se verifica, o artigo 791-A da CLT generalizou o cabimento de
honorérios de sucumbéncia a todas as causas submetidas a Justica do Trabalho e a exegese de tal
dispositivo € no sentido de que o deferimento desta parcela decorre de norma cogente. Assim, havendo

sucumbéncia das partes, s8o devidos os honorarios advocaticios.

Nesse ponto, impende salientar que, com relacdo a sucumbéncia parcial
reciproca, perfilho o entendimento de que o acolhimento parcial de cada pretensdo isoladamente
considerada ndo ensegja o arbitramento de honorarios sucumbenciais em favor do advogado do reclamado

sobre a parte rejeitada da pretensdo, uma vez que a sucumbéncia deve ser analisada em relacéo ao pedido

~

e ndo ao valor ou a quantidade a ele atribuida. Desse modo, a verba honoréaria devida pela parte

reclamante incide apenas sobre os pedidos julgados improcedentes.

Quanto aos critérios para a fixacdo da verba honoréria, a legislacéo
estabel ece que o juiz deve observar critérios como: o grau de zelo do profissional; o lugar da prestacdo do
Servico; a natureza e a importancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado; o tempo exigido para o
seu servico (art. 791-A, 82° CLT).

Por suavez, o paragrafo 4° do citado artigo 791-A da CLT estabel ece que:

"§ 4°- Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes
decorrentes de sua sucumbéncia ficaréo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario (Incluido pela Lei n° 13.467, de
2017)".

+ Assinado eletronicamente por: CESAR SILVEIRA - 05/11/2021 15:20:52 - 7795ca0

- https://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2106071138172950000001 7607564
Numero do processo: 0010888-83.2020.5.18.0104

Ndmero do documento: 21060711381729500000017607564




Ocorre que, em 20/10/2021, o plenario do Excelso STF, no julgamento da
ADI 5766, decidiu, por maioria, declarar a inconstitucionalidade da expressao "desde que ndo tenha

obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa’.

Nesse contexto, cabe observar que o artigo 98, 81°, VI, do CPC/2015,
subsidiariamente aplicavel ao processo do trabalhista por forca do dos artigos 8° e 769 da CLT,
estabelece que a gratuidade de justica compreende "os honorarios do advogado e do perito e a
remuneracdo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentagcdo de versdo em portugués de

documento redigido em lingua estrangeira’.

No caso, verifico que o volume do trabalho realizado, o tempo exigido
para a sua execucao, a importancia e a complexidade da causa, todos aliados ao elevado grau de zelo dos
profissionais envolvidos, ndo justificam o arbitramento da verba honoréria atribuida as partes em

percentual superior a 5%, conforme fixado na origem. Portanto, mantenho ar. sentenca, no particular.

Por outro lado, considerando a deciséo do E. STF e o disposto no artigo
98, §1°, VI, do CPC/2015, a exigibilidade da verba honoraria devida pela parte autora ficara sob condicéo
suspensiva de exigibilidade e somente poderéo ser executada, caso implementadas as condicOes
estabelecidas no 84° do artigo 791-A da CLT, uma vez que a ela foram concedidos os beneficios da

gratuidade de justica. Mantenho ar. sentenca, nesse ponto, ainda que por outros fundamentos.

Diante do exposto, nego provimento.

CESAR SILVEIRA
JUulZ CONVOCADO
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