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COMARCA: MONTES CLAROS

REQUERENTE(S): MUNICIPIO DE MONTES CLAROS REPRESENTADO(A)(S)
POR PREFEITO HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
Advogado(a): Anderson Carvalho Barbosa

REQUERIDO(A)(S): JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA EMPRESARIAL E DE
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE MONTES CLAROS
INTERESSADO(A)S: RAFAEL BORGES RIBEIRO
FARLEY SOARES MENEZES EM CAUSA PROPRIA
ISAIAS CALDEIRA VELOSO
JENILSON SOARES DE OLIVEIRA EM CAUSA PROPRIA
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS SA
MARCIO FRANK RIBEIRO E OUTRO(A)(S)
Advogado(a): Vaniza Aguiar Novais

DECISAO MONOCRATICA

|. RELATORIO

O Municipio de Montes Claros requer, com fulcro no art. 4°, caput, da
Lei Federal n® 8.437/1992, a suspensao das medidas liminares concedidas nos autos
do Mandado de Seguranca n° 5021326-21.2021.8.13.0433 e dos Habeas Corpus n°s
5021037-88.2021.8.13.0433 e 5021327-06.2021.8.13.0433, impetrados,
respectivamente, pela Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A, por Maria Ivete Rodrigues da
Cruz e outros, e por Farley Soares Menezes e Jenilson Soares de Oliveira em favor de
Isaias Caldeira Veloso e de toda a municipalidade.

No primeiro writ, a sociedade empresaria almeja o reconhecimento do
direito a “manter a prestacdo do servi¢co publico essencial de transporte de pessoas
sem a exigéncia do esquema de vacinagdo completo ou do teste de RT-PCR de todos
seus 0s passageiros que embarcarem ou desembarcarem no Aeroporto de Montes
Claros” (ordem 7, fls. 3/20), tendo obtido a medida liminar rogada para suspender, até o
julgamento final da demanda — e ndo apenas quanto a si, mas, também, quanto as
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demais companhias aéreas que atuam no aeroporto da municipalidade —, os efeitos
dos Decretos Municipais n° 4.325, 4.328 e 4.330/2021, “que regulamentam a
obrigatoriedade de comprovacéo da vacinagdo contra COVID-19 para o0 acesso e a
permanéncia nos estabelecimentos e locais de uso coletivo que mencionam” (ordem 8,
fls. 132/135).

No segundo, Vaniza Aguiar Novais, Paulo César Souza de Oliveira,
Leonardo Tavares Celestino, Lays Cristhine Andrade Dantas, Marcio Frank Ribeiro de
Queiroz, Claudia Stephania Pereira de Souza, Cecilia Borem Valle Pereira, Cassia
Maria Rocha Freitas, Daniel Aguiar Novais, Maria Aguiar da Silva, Dayse Freitas Nunes
Coelho Correia, Ezequiel Novais Neto, Maryelle Souza Silva, Wellyngton de Magalhaes
Ferreira, Enrique Nunes Correia, Renan Gongalves Lopes, Roberto Mauro Magalhées,
Sarah Dantas Rabelo Mora, Adimilson Nogueira Santos e Maria Ivete Rodrigues da
Cruz pretendem o salvo conduto para livre circulagdo pelo municipio sem necessidade
de comprovacdo de vacinacao ou exame de PCR negativo, ao menos até que o
Municipio forneca o exame gratuitamente a todos que dele necessitem por ndo terem
se submetido a vacina (ordem 5, fls. 4/15), tendo obtido a liminar para afastar os efeitos
dos decretos municipais até o julgamento de mérito da acdo, com a determinacéo de
que o Municipio passe a fornecer semanalmente, de forma gratuita, os exames de PCR
a todos que ndo desejam de vacinar, no prazo de 48 horas (ordem 6, fls. 32/36).

E, no terceiro writ, 0s impetrantes visam a obtencédo de salvo conduto
em favor do Magistrado Isaias Caldeira Veloso — que néo se vacinou, mas possui
exame atestando sua imunidade, por ja haver se infectado anteriormente com o0 novo
Coronavirus —, bem como de todos os municipes na mesma situacao (ordem 3, fls.
4/24), tendo obtido a liminar para a antecipacéao da tutela requerida (ordem 4, fls. 89/93.

Todas as decisdes foram proferidas, em regime de plantdo noturno,
pelo Juiz de Direito Marco Antonio Ferreira, titular da 12 Vara Empresarial e de Fazenda
Publica da Comarca.

Alega a municipalidade que as decisdes em questdo impuseram
“gravissima violagdo a ordem publica e a saude publica” municipais.

Relata que, “no exercicio de sua competéncia constitucional, vem
adotando medidas, sempre orientadas pela Secretaria Municipal de Saude e por um
Comité Técnico, visando minimizar os impactos da tdo severa pandemia da COVID-19,
prevendo a Lei Municipal n°® 5252/2020, “em complementagéo a norma federal”:
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“‘Art. 3°. Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, poderdo ser
adotadas, entre outras, as seguintes medidas: (...)

— determinacdo de realizagdo compulséria de: (...)
d) vacinacao e outras medidas profilaticas; (...)
81°. As medidas previstas neste artigo somente poderdo ser
determinadas por Decreto do Poder Executivo, baseadas no
entendimento do gestor de saide municipal e deverdo ser limitadas no
tempo e no espaco ao minimo indispensavel a promocdo e a
preservacao da saude publica.”

Esclarece que, em regulamentacédo a sobredita norma, foram editados
0S mencionados decretos normativos, a saber:

“Decreto n° 4.325/2021:

Art. 2°— A partir do dia 10 de dezembro do ano corrente, as lojas de
conveniéncia, bares, restaurantes e similares, casas de festas e
eventos, clubes de lazer e servico, reunides maconicas, cinemas,
shows artisticos, teatros e eventos desportivos somente poderdo
permitir a entrada e permanéncia de clientes, publico e associados,
maiores de 18 (dezoito) anos, que possuam o esguema vacinal
completo, a ser comprovado mediante apresentacdo do cartdo de
vacinagao ou aplicativo digital oficial, acompanhado de documento de
identidade com foto.

81°. Na auséncia da vacinagdo, poderd ser apresentado teste
negativo de RT-PCR, com antecedéncia maxima de 72 horas.
82°. A exigéncia de vacinagdo nao se aplica a aqueles que tenham 17
(dezessete) anos ou menos.

Art. 3° — A partir do dia 10 de dezembro do ano corrente, 0s
profissionais da area da saude, que atuem diretamente na rede de
saude prépria do Municipio deverao, obrigatoriamente, completar seu
esquema vacinal, inclusive com a aplicacdo da terceira dose da vacina,
sob pena de incorrerem em falta funcional.

Paragrafo Unico. Na auséncia da vacinacéo, podera ser apresentado
diariamente teste negativo de RT-PCR, com antecedéncia maxima de
72 horas.

Art. 4° — A partir do dia 10 de dezembro do ano corrente, as instituicoes
credenciadas da Rede Municipal de Saude deverdo exigir de seus
funcionarios e colaboradores que completem seu esquema vacinal,
inclusive com a aplicacdo da terceira dose da vacina, sob pena de
aplicacao das penalidades descritas no artigo 25, do Decreto Municipal
n.° 4046/2020.

Paragrafo Unico. Na auséncia da vacinacdo, podera ser apresentado
diariamente teste negativo de RT-PCR, com antecedéncia maxima de
72 horas.
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Art. 5° — A partir do inicio do ano letivo de 2022, o comparecimento
presencial dos alunos que tenham acima de 18 (dezoito) anos,
somente podera efetivar-se, nas respectivas instituicdbes de ensino,
guando estes possuirem 0 esquema vacinal completo, a ser
comprovado mediante apresentacdo do cartdo de vacinacdo ou
aplicativo digital oficial, acompanhado de documento de identidade
com foto.

Paragrafo Unico. Na auséncia da vacinacéo, podera ser apresentado
diariamente teste negativo de RT-PCR, com antecedéncia maxima de
72 horas.

Art. 6° — A alteracdo do esquema vacinal ou a substituicdo de seus
insumos somente poderd ocorrer mediante justificativa técnica
constante de laudo médico. Paragrafo Unico. A eventual substituicéio
somente podera ocorrer por outro imunizante disponivel no Municipio.
Art. 7° — A partir do dia 10 de dezembro do ano corrente, o embarque e
desembarque de passageiros na Rodoviaria Municipal e no Aeroporto
Municipal somente podera ocorrer para aqueles possuam o esquema
vacinal completo, a ser comprovado mediante apresentacéo do cartdo
de vacinac¢éao ou aplicativo digital oficial, acompanhado de documento
de identidade com foto. Paragrafo Unico. Na auséncia da vacinacao,
podera ser apresentado teste negativo de RT-PCR, com antecedéncia
méxima de 72 horas.

Art. 8° — A implementacdo da presente norma nao dispensa o
cumprimento das regras estaduais e federais complementares e
suplementares, de combate e prevencédo da COVID-19.

Decreto n° 4,328/2021:

Art. 4°— A partir do dia 10 de dezembro do ano corrente, em relacéo
aos maiores de 18 (dezoito) anos, as academias de praticas
esportivas, atividades fisicas e centros de praticas esportivas somente
poderdo permitir a entrada e permanéncia de clientes e associados
gue possuam o esquema vacinal completo, a ser comprovado
mediante apresentacdo do cartdo de vacinagcao ou aplicativo digital
oficial, acompanhado de documento de identidade com foto.

81°. Na auséncia da vacinagdo, poderd ser apresentado teste
negativo de RT-PCR, com antecedéncia maxima de 72 horas.
§2°. A exigéncia de vacinagdo nao se aplica a aqueles que tenham 17
(dezessete) anos ou menos.

83°. A aplicacao do presente artigo nao afasta as demais exigéncias ja
estabelecidas pelo Decreto Municipal n.° 4.325, de 19 de novembro de
2021.

Decreto n° 4.330/2021:
Art. 1°— A partir do dia 27 de dezembro do ano corrente, em relagéo
aos maiores de 18 (dezoito) anos, as agéncias bancarias, casas
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lotéricas e similares, bem como os servicos de barbearia, saldes de
beleza ou similares somente poderdo permitir a entrada e
permanéncia de clientes que possuam o esquema vacinal completo,
a ser comprovado mediante apresentacao do cartdo de vacinagéo ou
aplicativo digital oficial, acompanhado de documento de identidade
com foto.

81°. Na auséncia da vacinacdo, poderd ser apresentado teste
negativo de RT-PCR, com antecedéncia méaxima de 72 horas.
§2°. A exigéncia de vacinagéo néo se aplica a aqueles que tenham 17
(dezessete) anos ou menos.

83°. A aplicacéo do presente artigo ndo afasta as demais exigéncias ja
estabelecidas pelo Decreto Municipal n.° 4.325, de 19 de novembro de
2021.

Art. 2° — A partir do dia 27 de dezembro do ano corrente, as exigéncias
do artigo anterior também deverdo ser observadas para ingresso e
permanéncia de servidores e da populagdo em geral em todos o0s
prédios publicos do Poder Executivo do Municipio de Montes Claros.”

Narra que alguns municipes se insurgiram contra 0s atos normativos

por meio das a¢des dantes mencionadas, nos seguintes termos:

‘A primeira acdo, processo judicial tombado sob o numero
502132621.2021.8.13.0433, Mandado de Seguranca Civel, manejado
contra o Senhor prefeito municipal, pela impetrante Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S/A, buscando o afastamento da exigéncia de comprovante
de vacinacéo para embarques realizados em Montes Claros.

A segunda agao, “habeas corpus” distribuido sobre a classificagao de
“tutela civel”’, tombado sobre o numero 5021037-88.2021.8.13.0433,
em favor de Maria Ivete Rodrigues da Cruz e outros, buscando
igualmente a livre circulacdo dos pacientes em espacos publicos
diversos, sem exigéncia de comprovante de vacinacao.

Alfim, processo judicial tombado sob numero 5021327-
06.2021.8.13.0433, distribuido como “agao civil coletiva” (habeas
corpus); impetrado em favor do juiz de direito, Dr. Isaias Caldeira
Veloso e em favor de toda a municipalidade, buscando a suspenséao
dos Decretos n° 4.325/2021, n® 4.328/2021 e n°® 4.330/2021, que
dispéem, como medida sanitaria de carater excepcional, sobre a
obrigatoriedade de comprovacéo da vacinagao contra COVID-19 para
0 acesso e a permanéncia nos estabelecimentos e locais de uso
coletivo que menciona.”

Na primeira demanda, o juizo de origem deferiu o pedido liminar “para

suspender de imediato os efeitos do Decreto Municipal n° 4.325, de 19 de novembro de
2021 com relacdo a IMPETRANTE, extensivo as demais companhias aéreas que
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operam no Aeroporto de Montes Claros/MG, de modo a assegurar-lhes a prestacao do
servico publico essencial de transporte de pessoas sem a exigéncia do esquema de
vacinacdo completo ou do teste de RT-PCR de todos seus passageiros que
embarcarem ou desembarcarem no Aeroporto de Montes Claros/MG”.

Na segunda, “para deferir aos pacientes Vaniza Aguiar Novais, Paulo
César Souza de Oliveira, Leonardo Tavares Celestino, Méarcio Frank Ribeiro de
Queiroz, Claudia Stephania Souza Ribeiro, Daniel Aguiar Novais, Maria Aguiar da Silva,
Ezequiel Novais Neto, Cecilia Borém Valle Pereira, Maryelle Souza Silva, Wellyngton de
Magalhées Ferreira, Cassia Maria Rocha Freitas, Dayse Freitas Nunes Coelho Correia,
Enrique Nunes Correia, Renan Gongalves Lopes, Lays Cristhine Andrade Dantas,
Sarah Dantas Rabelo Mota Martins de Oliveira, Adimilson Nogueira Santos, Roberto
Mauro Magalhées e Maria Ivete Rodrigues da Cruz SALVO CONDUTO, a fim de que o
Municipio e a Autoridade Coatora se abstenham de impedi-los de adentrar, circular,
permanecer em todos os locais de acesso permitido, ndo se lhes aplicando as
vedacOes impostas nos Decretos Municipais n°® 4.325/2021, n° 4.328 e n® 4.330/2021”.

E, naterceira, “para deferir ao paciente Isaias Caldeira Veloso SALVO
CONDUTO, afim de que o Municipio e a Autoridade Coatora se abstenham de impedi-
lo de adentrar, circular, permanecer em todos os locais de acesso permitido, ndo se lhe
aplicando as vedacdes impostas nos Decretos Municipais n°® 4.325/2021, n° 4.328 e n°
4.330/2021. A presente deciséo, assinada eletronicamente, tem aplicacdo imediata e
efeito geral e se aplica a todos 0s municipes em situacdo analoga a do impetrante”.

Argui o requerente que “a Constituicdo da Republica (art. 30) e a Lei
Federal n® 8.080/90 (art. 18) atribuem ao Municipio a competéncia para o comando, em
todas as suas necessidades, dos servi¢os de saude locais, com a defini¢cdo da politica
sanitaria local. E, como assentado pelo STF no julgamento da ADI 6341, ha
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e dos Municipios para legislar sobre
salude publica, sendo constitucional a adocdo pelos entes federados de medidas
sanitarias relacionadas ao combate a pandemia”.

Pontua que “os decretos municipais que preveem restricbes em razao
da pandemia — incluindo, pois, os Decretos Municipais n® 4.325/2021, n° 4.328/2021 e
n® 4.330/2021 — estdo amparados na Constituicdo da Republica, na Lei Federal n®
13.979/20, na Lei Federal n® 8.080/90 e na legislacao local”, e, portanto, “tao somente
concretizam restricdo a direito ja previamente autorizada pela lei”.

Sustenta, também, que, “se a lei federal admite a vacinacao
compulséria (0 que nao € a hipotese dos decretos municipais), a medida menos
gravosa de exigir a comprovacao de vacinacao para ingresso e permanéncia em alguns
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estabelecimentos e locais publicos eletivos, por evidente, contém também amparo
legal”, conforme ja teria sido reconhecido pelo STF no julgamento das ADIs 6.586 e
6.587.

Repisa que “o Supremo Tribunal Federal deixou assente ser possivel a
vacinacdo compulsoria — que ndo se confunde com a vacinacdo forcada -,
esclarecendo, outrossim, a possibilidade de sua implementacéo por meio de medidas
indiretas, tais como a restricao a frequéncia de determinados lugares”, sendo que “no
caso, os Decretos municipais condicionam o ingresso em determinados locais eletivos
(academias, clubes, cinemas etc.) a comprovacéao do frequentador estar em dia com a
vacinacdo contra a COVID-19, conforme o calendario adotado pela Secretaria
Municipal de Saude, observando, portanto, a oferta gratuita das doses conforme a faixa
etaria”.

Alega que “a medida (exigéncia de comprovagao de vacinacao) se
mostra necessaria, ja que nao se vislumbra providéncia menos gravosa. A alternativa a
ser adotada pelo Poder Publico seria o estabelecimento de novo lock down, medida
muito mais severa que a mera necessidade de comprovacdo de vacinagcdo para a
entrada e permanéncia em clubes ou shows. Destarte, € absolutamente legitima a
exigéncia de comprovacdo de vacinacdo para ingresso em locais de grandes
aglomeracoes. Qualquer alegacéo de embaraco deve ser rechacada, especialmente
diante dos direitos fundamentais que se pretende prestigiar — saude e vida!”, e que “a
circulacdo das novas variantes do virus (especialmente a Omicron), aliada a baixa
adesdo da populacdo as medidas de protecdo, em especial, 0 uso das mascaras
faciais, exigiu que novas medidas de resguardo fossem adotadas”.

Assevera que “a providéncia jurisdicional combatida implica em
manifesto desrespeito ao principio da separacdo de poderes, além de violar a
competéncia municipal para definir a questdo, sujeitando a politica publica local as
determinagdes ditadas no decisum”.

Aduz, por fim, que “ndo resta duvida, portanto, que a decisao
impugnada representa verdadeira ofensa a saude publica, rompendo com medida
sanitaria imperativa e excepcional, sujeitando irresponsavelmente milhares de cidadaos
montes-clarenses ao contagio do virus da COVID-19, pondo em risco a estratégia em
salde estabelecida pela autoridade sanitaria e epidemiolégica, possuindo, ainda, grave
efeito multiplicador para outros entes federativos”, sendo “inegavel o INTERESSE
PUBLICO que move este pedido de suspens&o, pois 0 MUNICIPIO pretende preservar
a validade e legitimidade de medida restritiva que visa a tutela da VIDA e da SAUDE da
populacdo montes-clarense, direitos fundamentais, individuais e difusos, de estatura
constitucional (arts. 5° e 196 da CF/88)” (sic.).
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Com base nesses argumentos, requer “sejam suspensos os efeitos das
decisbes liminares proferidas pelo juiz de direito, Dr. Marco Antonio, nos autos dos
Habeas Corpus n° 5021327-06.2021.8.13.0433 e 5021037-88.2021.8.13.0433 e no
Mandado de Seguranca n°® 5021326-21.2021.8.13.0433, restabelecendo a plena
validade dos Decretos Municipais n°® 4.325/2021, n° 4.328/2021 e n° 4.330/2021,
permitindo ao Poder Executivo que continue, no exercicio da politica sanitéria local, a
estabelecer as regras e medidas necessarias para o enfrentamento da pandemia do
COVID-19, incluindo a exigéncia de comprovagao de vacinagédo nos casos indicados,
até o transito em julgado do processo de conhecimento, na forma do art. 4°, 887° e 9°
da Lei 8.437/92” (ordem 1).

Na peticdo de ordem 15, as partes impetrantes do HC n°® 5021327-
06.2021.8.13.0433 manifestaram-se pugnando pelo indeferimento da SLAT,
argumentando, em suma, que o comando proferido nos aludidos autos “alcanga a
especificamente o paciente e aqueles que possuam exames comprobatoérios de que
possuem imunidade contra a COVID19”; assim, a seu sentir, “descabe falar em
manifesto interesse publico [na suspensdo do comando, pois] ndo ha flagrante
ilegitimidade e a suspenséo da liminar ndo tem o condao de evitar grave leséo a ordem,
a seguranca ou a economia publicas”.

Dada a relevancia da matéria, determinei a intimacéo dos impetrantes
dos outros dois writs (MS n° 5021326-21.2021.8.13.0433 e HC n° 5021037-
88.2021.8.13.0433) a fim de que também se manifestassem a respeito do pleito
municipal (cf. ordem 17), o que se materializou pelas pecas de ordens 21 e 31,
respectivamente.

A Azul Linhas Aéreas S/A, impetrante do MS, aduziu, em linhas gerais,
que “a intervencao no direito de ir e vir de um servigo classificado como essencial,
como € o transporte de pessoas, somente poderia ter sido adotada por meio de ato de
ambito federal especifico, e desde que em articulacéo prévia com o 6rgao regulador
(ANVISA) ou com o poder concedente ou autorizador (ANAC)” (ordem 21)

Por sua vez, os impetrantes do HC n® 5021037-88.2021.8.13.0433
pontuaram que: i) nos termos das leis federal e estadual, a vacina € facultativa; ii)
ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei; iii) o Prefeito Municipal “ndo apresentou sequer um Estudo Cientifico como
justificativa para os Decretos Municipais 4.325/2021, 4.328/2021 e 4.330/2021”, sendo
que “diversos Estudos Cientificos Confiaveis e Fidedignos onde demonstram com
clareza que vacinados e néo vacinados possuem a mesma capacidade de transmissao
do virus”; e iv) os ditos atos normativos “foram publicados exatamente num momento
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em que os quadros de contingéncia da covid-19 mostram-se estaveis e em niveis
melhores do que os desejados — vide ultimo Boletim Epidemiolégico do préprio
Municipio” (ordem 31).

Manifestou-se, ainda, pela peticdo de ordem 27, o impetrante do HC n°
5021598-15.2021.8.13.0433, ndo mencionado no petitdrio municipal, mas que também
gerou a concessdo de salvo conduto a seu paciente, tendo-se, pois, afastado,
igualmente quanto a ele, os efeitos dos decretos da municipalidade mencionados
alhures.

E a sintese do essencial.
ll. FUNDAMENTACAO

II.1. Andalise dos pressupostos para conhecimento e
processamento do pedido

O instituto em voga é regulamentado pelas Leis federais n° 8.437/1992
(art. 4°), 12.016/2009 (art. 15), 7.347/1985 (12, § 1°), 8.038/1990 (art. 25), 9.494/1997
(art. 1°), e, finalmente, 9.507/1997 (art. 16).

Eis, a propdésito, o que dispdem os arts. 4° e 15 das Leis federais n°s
8.437/1992 e 12.016/2009, respectivamente, verbis:

“‘Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo da liminar nas a¢cdes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.”

“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave leséo a ordem,
a saude, a seguranca e a economia publicas, o presidente do tribunal
ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em
deciséo fundamentada, a execucado da liminar e da sentencga, dessa
deciséo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco)
dias, que sera levado a julgamento na sessao seguinte a sua
interposicao.”

Por considerar presentes os pressupostos legais, conheco do pedido.
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II.2. Breves consideracdes acerca do instituto da suspensao

De plano, infere-se da simples leitura dos dispositivos citados no
subitem anterior que o instituto ndo possui naturezarecursal, pois, do contrario, ndo
seria possivel seu manejo simultaneamente ao do recurso cabivel contra a mesma
decisado, sob pena de ofensa ao principio da unirrecorribilidade recursal.

Nesse diapaséo, a par de ndo se prestar a reforma ou cassacgéo de
decisfes, o instituto em tela visa, tdo somente, a suspensao da execucao de tutelas
provisorias, sentengas e acordaos proferidos em desfavor do Poder Publico, ndo sendo,
pois, a via processual adequada ao equacionamento definitivo de questdes processuais
ou meritdrias suscitadas na lide principal, pena de malferir o principio do juiz natural da
causa.

A medida suspensiva possui natureza acautelatoria e constitui, na
verdade, providéncia judicial drastica e excepcional instituida pelo legislador
ordinario para evitar que a execucao imediata de decisdes, proferidas em contexto de
“‘manifesto interesse publico” ou de “flagrante ilegitimidade”, venha a lesionar
gravemente os bens juridicos (ordem, saude, seguran¢a e/ou economia publicas), que,
por sua inegavel relevancia, merecem a especial protecdo do ordenamento.

Consigne-se que o deferimento da contracautela, por importar na
sumaria retirada da eficacia de deciséo judicial por autoridade judicial diversa daquela
incumbida do efetivo julgamento do feito, somente é autorizado quando a execuc¢ao da
deciséo hostilizada se revelar potencialmente lesiva a ordem, a salde, a seguranca
e/ou a economia publicas.

Propicia-se, pois, por esse instrumento, a protecao efetiva do interesse
publico sempre que se demonstre, empiricamente e de forma inconteste, a viabilidade
de tal interesse vir a ser gravemente comprometido pela manutencao da eficacia do
provimento judicial.

Para a andlise do pedido, mister verificar a existéncia ou ndo dos
pressupostos legais que ensejam seu deferimento. Ausentes 0s requisitos, ndo se
autoriza a concessao da providéncia suspensiva, sob pena de prodigalizar tdo especial
instrumento processual e admitir seu manuseio para atender a interesses
momentaneos e circunstanciais da administracdo ou de seus agentes, 0 que seria
indesejavel pelo risco de desvirtuar o objetivo do instituto, que é, essencialmente, o de
proteger os interesses publicos primarios.
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Forte, pois, nas premissas acima expostas, passo a examinar a deciséo
hostilizada quanto a sua potencialidade lesiva aos interesses protegidos pela legislacao
de regéncia, deixando, contudo, as instancias ordinarias — originaria ou recursal — a
apreciacdo das questdes processuais e/ou meritdrias pertinentes a causa.

[1.3. Analise do caso

Como se viu, pretende o Municipio de Montes Claros a suspenséo da
eficacia das medidas liminares concedidas nos autos do Mandado de Seguranca n°
5021326-21.2021.8.13.0433 e dos Habeas Corpus n° 5021037-88.2021.8.13.0433 e
5021327-06.2021.8.13.0433, todos aviados com vistas a afastar os efeitos dos
Decretos Municipais n° 4325, 4328 e 430/2021, os quais “regulamentam a
obrigatoriedade de comprovacdo da vacinacao contra COVID-19 para o0 acesso e a
permanéncia [em determinados] estabelecimentos e locais de uso coletivo”.

Considerou o juiz plantonista que “os Decretos Municipais extrapolam
sua prépria competéncia legislativa” (ordem 8, fl. 134), que “NENHUM dos trés
Decretos impugnados traz em suas consideracdes, fundamentos ou razéo de existir, a
base ou a evidéncia cientifica em que sdo embasados, conforme determina a Lei
Federal que regulamenta a matéria, o que, por si sO, 0s tornariam sem qualquer
validade juridica” (ordem 4, fl. 91) e, ainda, que “as restricdes impostas nos [atos
normativos em questédo], sem embargo de terem em si a intencao de ‘forcar a
imunizacdo coletiva pela vacinacdo em massa da populacdo local — ao retirar do
cidadao outras formas de comprovacao do mesmo resultado, e ao nao lhes fornecer o
equipamento publico necessario para a realizacdo dos exames cuja eficacia admite,
incorrem em vicios sanaveis através da intervengao do Poder Judiciario” (cf. ordem 6, fl.
35).

Nesse sentido, no HC n°®5021037-88.2021.8.13.0433, a par de garantir
o salvo conduto aos impetrantes, estabeleceu que “o municipio devera, no prazo de 48
horas, indicar o equipamento publico habilitado a oferecer, gratuitamente, a quem
necessitar, os testes semanais de RT-PCR exigidos nos decretos municipais” (ordem 6,
fl. 36).

Ao mesmo tempo, no HC n° 5021237-88.2021.8.0433, concedeu a
todos 0s municipes que comprovarem, por exame medico, a imunizacdo natural, o
direito a circular livremente no Municipio, livres dos comandos impostos pelos decretos
(cf. ordem 4, fl. 93).

E, no Mandado de Segurancga n®5021326-21.2021.8.13.0433, permitiu
que a Azul Linhas Aéreas S/A e todas as demais companhias aéreas que atuam no
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ambito do Municipio deixem de exigir de seus passageiros comprovante de vacinagao
contra o0 COVID-19 ou teste negativo de PCR com antecedéncia maxima de 72 horas
(cf. ordem 8, fl. 135).

A hipétese, todavia, é de acolhimento do pleito municipal, porquanto
evidenciada, nos autos, a potencialidade gravemente lesiva da deciséo hostilizada para
os relevantes bens juridicos apontados pelo requerente.

Como de conhecimento geral, no dia 11/03/2020, a Organizagao
Mundial de Saude (OMS) classificou o surto da COVID-19, doenca respiratdria causada
pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2), como pandemia, em razdo de sua rapida
disseminacao geogréfica.

No Brasil, ainda ao tempo da anterior declaracdo da OMS de que o
surto da doenca constituiia Emergéncia de Saude Publica de Importancia
Internacional, foi publicada a Lei Federal n° 13.979/2020, no dia 06/02/2020, que
disp0s sobre as medidas para o enfrentamento da doenca.

O diploma legal autorizou, em seu art. 3°, a adogéo, pelas autoridades
do Pais, no ambito de suas competéncias, de diversas medidas, tais como o
isolamento (separacdo de pessoas doentes ou contaminadas, entre outros), a
guarentena (restricdo de atividades ou separacdo de pessoas suspeita de
contaminacao) e a determinacédo de realizacdo compulséria de vacinacao, entre
outras medidas profilaticas.

Nesse sentido, ao ser instado a se manifestar a respeito, 0 Supremo
Tribunal Federal assentou o seguinte entendimento:

“ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA LEI
13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE
REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS
MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE
VACINACAO FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO
CONSENTIMENTOINFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE
DO CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA,
LIBERDADE, SEGURANCA, PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA E DO TRATAMENTO
DESUMANO OU DEGRADANTE. COMPULSORIEDADE DA
IMUNIZACAO A SER ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES
INDIRETAS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS
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CIENTIFICAS E ANALISES DE INFORMACOES ESTRATEGICAS.
EXIGENCIA DE COMPROVA(;AO DA SEGURANCA E EFICACIA DAS
VACINAS. LIMITES A OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZACAO
CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO,
ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA
SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E
JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES.

| — A vacinacdo em massa da populacdo constitui medida adotada
pelas autoridades de saude publica, com carater preventivo, apta a
reduzir a morbimortalidade de doencas infeciosas transmissiveis e a
provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a
coletividade, em especial os mais vulneraveis.

Il — A obrigatoriedade da vacinagdo a que se refere a legislacao
sanitaria brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas invasivas,
aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a intangibilidade,
inviolabilidade e integridade do corpo humano, afigurando-se
flagrantemente inconstitucional toda determinacao legal, regulamentar
ou administrativa no sentido de implementar a vacinacdo sem o
expresso consentimento informado das pessoas.

Il — A previsdo de vacinag¢do obrigatoria, excluida a imposicao de
vacinacgao for¢ada, afigura-se legitima, desde que as medidas as quais
se sujeitam os refratarios observem os critérios constantes da propria
Lei 13.979/2020, especificamente nos incisos I, 11, e Ill do § 2° do art.
3°, a saber, o direito a informacéo, a assisténcia familiar, ao tratamento
gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos
e as liberdades fundamentais das pessoas”, bem como os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a
integridade fisica e moral dos recalcitrantes.

IV — A competéncia do Ministério da Salde para coordenar o Programa
Nacional de Imunizac@es e definir as vacinas integrantes do calendario
nacional de imunizag&o nao exclui a dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios para estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus,
em ambito regional ou local, no exercicio do poder dever de “cuidar da
saude e assisténcia publica” que Ihes é cometido pelo art. 23, I, da
Constituicdo Federal.

V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 3°, Ill, d, da Lei
13.979/2020, de maneira a estabelecer que:

(A) avacinacao compulsoria ndo significa vacinagéao forgada, por
exigir sempre o consentimento do usuario, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais
compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas
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atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que
previstas em lei, ou dela decorrentes, e

(i) tenham como base evidéncias cientificas e analises estratégicas
pertinentes;

(i) venham acompanhadas de ampla informacdo sobre a eficécia,
seguranca e contraindicacdes dos imunizantes;

(i) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das
pessoas;

(iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade; e

(v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e

(B) tais medidas, com as limitacbes expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de
competéncia.” (STF, Tribunal Pleno, ADI n° 6.586/DF, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski) (Destaquei)

No mesmo sentido, ao julgar a ADI n° 6.362/DF, estatuiu:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.979/2020,
QUE DISPOE SOBRE MEDIDAS PARA O ENFRENTAMENTO DA
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DECORRENTE DA COVID-19.
COMPETENCIA COMUM DOS ENTES FEDERADOS PARA CUIDAR
DA SAUDE. ARTS. 23, Il, E 196 DA CF. FEDERALISMO
COOPERATIVO. REQUISICAO ADMINISTRATIVA VOLTADA PARA
O CONFRONTO DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO PRELIMINAR DO
MINISTERIO DA SAUDE. INDISPENSABILIDADE, TODAVIA, DO
PREVIO SOPESAMENTO DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E
ANALISES SOBRE INFORMACOES ESTRATEGICAS. MEDIDA QUE,
ADEMAIS, DEVE OBSERVAR OS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. FIXACAO DE NOVOS REQUISITOS
PARA A REQUISICAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE EM
FACE DO PRINCIPIO DA SEPARAGAO DOS PODERES. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE.

| - A Constituicdo Federal prevé, ao lado do direito subjetivo publico a
saulde, a obrigacao de o Estado dar-lhe efetiva concre¢éo, por meio de
“politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acOes e servigos para a sua promogao, protegao e recuperagao” (art.
196).

Il — Esse dever abrange todos os entes federados, inclusive as
comunas, 0s quais, na seara da saude, exercem uma competéncia
administrativa comum, nos termos do art. 23, Il, do Texto
Constitucional.
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Il - O federalismo cooperativo, adotado entre nés, exige que a Unido e
as unidades federadas se apoiem mutuamente no enfrentamento da
grave crise sanitaria e econbmica decorrente da pandemia
desencadeada pelo novo coronavirus.

IV- O Plenério do STF ja assentou que a competéncia especifica da
Uni&o para legislar sobre vigilancia epidemioldgica, da qual resultou a
Lei 13.979/2020, nédo inibe a competéncia dos demais entes da
federacdo no tocante a prestacdo de servicos da saude (ADI 6.341-
MC-Ref/DF, redator para o acérdao Ministro Edson Fachin). (...)

IX — Ao Judiciario (...), é vedado substituir-se ao Executivo ou ao
Legislativo na definicdo de politicas publicas, especialmente aguelas
gue encontrem previsdo em lei, considerado o principio da separagéo
dos poderes.” (STF, Tribunal Pleno, ADI n° 6.362/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski)

Do voto condutor do acérdao, colhe-se o seguinte excerto:

“(...) os entes regionais e locais, ndo podem ser alijados do combate a
Covid-19, sobretudo porque estdo investidos do poder-dever de
empreender as medidas necessérias para o0 enfrentamento da
emergéncia de saude publica decorrente da pandemia. Em outras
palavras, a Constituicdo outorgou a todas as unidades federadas a
competéncia comum de cuidar da saude, compreendida nela a adocao
de quaisquer medidas que se mostrem necessarias para salvar vidas e
restabelecer a salde das pessoas acometidas pelo novo coronavirus

(.Y

Tal entendimento do Plenério da Excelsa Corte, em verdade, ja vinha
sendo h& muito sustentado, podendo-se citar, nesse sentido, a decisédo proferida nos
autos da ADI n°®6.341/DF, em que se decidiu, por maioria, referendar a medida cautelar
parcialmente deferida pelo seu Relator, Ministro Marco Aurélio, “para tornar explicita, no
campo pedagdgico e na diccdo do Supremo, a competéncia concorrente”.

O Ministro Edson Fachin, Relator para o acérdao da referida medida
cautelar, apds consignar que, “no ambito do federalismo cooperativo inaugurado pela
Constituicdo da Republica, a delegacdo de competéncia a um dos poderes do Estado
ndo pode implicar, sob o angulo material, a hierarquizacao dos poderes ou das
esferas de Governo”, concluiu que, “preservada a atribuicdo de cada esfera de
governo, nos termos do inciso | do art. 198 da Constituicdo, o Presidente da
Republica poderd dispor, mediante decreto, sobre os servigcos publicos e
atividades essenciais”.

Igualmente, assentou o Ministro Gilmar Mendes em seu voto:
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“‘Se, por um lado, é efetivamente relevante a necessidade de
padronizacdo dos instrumentos de enfrentamento da crise sanitaria,
por outro, € preciso reconhecer que o Brasil € um pais com
dimensdes continentais, com regibes que demandam solucdes
ajustadas ao seu contexto. E nesse contexto que tem se fortalecido a
ideia de federalismo cooperativo. (...)

De qualquer modo, a relacdo entre Unido, Estados e Municipios,
porém, preocupa. Independentemente do direcionamento da politica
publica de saude que se pretenda adotar, € inviavel que ela seja
executada sem uma articulagdo minima com os Estados e
Municipios. Temos visto muitas experiéncias exitosas nos governos
estaduais, que inclusive poderiam servir de modelo nacional, mas que
encontram resisténcia por parte do préprio Governo Federal. Sem
duvida, essa € uma discussdo muito mais facil de se fazer na teoria do
gue na pratica. Acredito que somente na analise de situagcbes mais
concretas é que o Tribunal podera se manifestar de maneira mais clara
sobre o assunto. (...)

Diante do intricado e complexo regime juridico de reparticdo de
competéncias federativas, o STF tem buscado esclarecer, de forma
mais didatica, que é competéncia comum dos entes federativos a
adocdo de ou manutencdo de medidas restritivas durante a
pandemia da Covid-19. Assim, a principio, tanto a Unido, quanto
os Estados e os Municipios podem (e devem) adotar imposicao de
distanciamento social, suspensdo de atividades de ensino,
restricbes de comércio, atividades culturais, circulacdo de
pessoas. Essa resposta é ideal? Muito provavelmente, ndo. O ideal é
gue aqui nos tivéssemos uma integracdo que, de alguma forma, o
poder se vocalizasse a uma Unica voz. Mas ndo € o que esté a ocorrer
no texto constitucional, que claramente institui esse regime de
necessaria cooperacao entre 0s entes em matéria de competéncias
administrativas comuns como a saude. (...)

Ante todo o exposto, voto pelo referendo da medida cautelar deferida
pelo Min. Marco Aurélio na ADI 6.341, para assentar a competéncia
dos entes federativos regionais e locais para adotar medidas de
enfrentamento da crise de saude decorrente do Covid-19,
notadamente no que diz respeito ao isolamento social e a quarentena,
independentemente de autorizacdo por 6rgao central. Ademais, na
linha do proposto no voto do eminente Min. Edson Fachin, confiro
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 3°, § 9°da Lei 13.979, de
6 de fevereiro de 2020, nos termos explicitados neste voto.”
(Destaquei)

Vé-se, pois, que, o Supremo Tribunal Federal vem reafirmando
seguidas vezes, desde o inicio da pandemia, a reparticdo de competéncias em matéria
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de saude com foco na descentralizacdo das acdes a serem realizadas pela Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios, prevista no art. 198, |, da Constituicdo da
Republica, sem afastar, contudo, a necessidade de uma acdo coordenada entre 0s
entes federativos, de modo a exigir justificativa suficiente para a ado¢ao de medida que
possa interferir ou contrariar competéncia de outro ente. Prestigia, pois, o federalismo
cooperativo, de modo a reconhecer que, no ambito de sua competéncia, cada ente
possui legitimidade para definir as medidas que entender adequadas ao enfrentamento
da doenca.

Nesse sentido, confira-se a seguinte decisdo proferida pela Ministra
Rosa Weber, nos autos da Reclamacéo n°® 40.130/PI:

“Torno a salientar decidida, no parametro do da ADI n°® 6.341-MC, a
competéncia comum administrativa entre a Unidao, os Estados e os
Municipios para a tomada de medidas normativas e administrativas
acerca de ‘questdes envolvendo saude’. Nesse sentir, pode-se
compreender que a norma estadual ndo necessariamente condiciona a
municipal. Entretanto, o Municipio, em conformidade com seu
espaco decisoério regulamentar e normativo, haja vistao desenho
do pacto federativo na reparticdo de competéncias legislativas
comum administrativa e concorrente, somente poderia realizar
algum ajuste, de acordo com a necessidade de seu territorio,
desde que fosse capaz de justificar, do ponto de vista da saude,
determinada op¢cdo como a mais adequada para a saude publica.
E a autoridade reclamada consignou ndo estar nos autos evidenciada
essa justificativa pelo Municipio.” (Destaquei)

O mesmo entendimento também vem sendo aplicado pela Presidéncia
do STF na apreciacdo de pleitos suspensivos, como se Vvé pela decisao proferida nos
autos da Medida Cautelar na Suspenséao de Tutela Proviséria n°® 824/RJ — alias, de
contetdo muito similar a presente —, da qual se extrai o seguinte excerto:

“In casu, a controvérsia em discussao deriva de decisao proferida em
agravo de instrumento em curso perante o Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, em virtude da qual restou afastada a determinacéo,
constante em decreto municipal, de que 0 acesso a determinados
estabelecimentos e locais de uso coletivo figuem condicionados a
comprovacao de vacinacdo contra a COVID-19. (...)

Prosseguindo na analise, cumpre pontuar que, na presente situacéo de
pandemia da COVID-19, especialmente na tentativa de equacionar 0s
inevitaveis conflitos federativos, sociais e econdmicos_existentes, a
gravidade da situacdo vivenciada exige a tomada de medidas
coordenadas e voltadas ao bem comum, sempre respeitadas a
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competéncia constitucional e a autonomia de cada ente da Federacao.
Esse entendimento foi explicitado pelo Plenario desta Suprema Corte
no referendo da medida cautelar proferida na ADI 6.341 ac&o proposta
em face de dispositivos da Lei Federal 13.979/2020 -, ocasido em que
restou consignado que os entes federativos possuem competéncia
administrativacomum e legislativa concorrente paradispor sobre
o funcionamento de servigcos publicos e outras atividades
econdmicas no ambito de suas atribuigcdes, nos termos do art.
198, |, da Constituicédo Federal.
Sobre o tema, também deve ser destacada o que assentado na ADPF
672, rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgada em
13/10/2020, em cuja ementa se assentou que:
“‘Em relacao a saude e assisténcia publica, a Constituicado Federal
consagra a existéncia de competéncia administrativa comum entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, 1l e IX, da
CF), bem como prevé competéncia concorrente entre Unido e
Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecéo e defesa da
saude (art. 24, XIl, da CF), permitindo aos Municipios suplementar
a legislacao federal e a estadual no que couber, desde que haja
interesse local (art. 30, Il, da CF); e prescrevendo ainda a
descentralizagdo politico-administrativa do Sistema de Saude (art.
198, CF, e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a consequente
descentralizacdo da execucéo de servicos, inclusive no que diz
respeito as atividades de vigilancia sanitaria e epidemioldgica (art.
6°, I, da Lei 8.080/1990)".
Deveras, o Supremo Tribunal Federal tem seguido essa compreensao,
forte no entendimento de que a competéncia da Unido para legislar
sobre assuntos de interesse geral ndo afasta a incidéncia das
normas estaduais e municipais expedidas com base nha
competéncialegislativaconcorrente, devendo prevalecer aquelas
de ambito regional, quando o interesse sob questdo for
predominantemente de cunho local. Trata-se da jurisprudéncia ja
sedimentada neste Tribunal, no sentido de que, em matéria de
competéncia federativa concorrente, deve-se respeitar a
denominada ‘predominancia de interesse’.
Parece ser essa a hipétese em analise nestes autos, ao menos neste
juizo provisorio. Isto porque o Prefeito do Rio de Janeiro, hos limites de
sua competéncia, estabeleceu medidas de carater temporario e
excepcional, dentre as quais 0 condicionamento do acesso a
estabelecimentos e locais de uso coletivo destinadas a atividades de
lazer a comprovacao da vacinagéo contra a Covid-19, de acordo com o0
calendario de vacinagao da Secretaria Municipal de Saude. (...)
Neste exercicio de cogni¢cdo ndo exauriente sobre matéria e sem
prejuizo de ulterior reconsideracao, verifico que a restricdo impugnada
na origem é medida de combate a pandemia da Covid-19 prevista no
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rol_exemplificativo do art. 3° da Lei Federal 13.979/2020, tendo a
Municipalidade competéncia para sua adogcdo, nos termos da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, acima mencionada.
Destarte, tratando-se de ato normativo expedido no exercicio de
competéncialegitimado Municipio, conforme jareconhecido pelo
Plenério desta Corte, amparado em dados técnicos e cientificos, e
inexistindo patente desproporcionalidade ou irrazoabilidade em
seu conteudo, impde-se o reconhecimento da plausibilidade da
argumentacdo do requerente, de modo a ser privilegiada a
iniciativa local nesse juizo liminar.
Inegavel, lado outro, que a decisdo atacada representa potencial
risco de violagcdo a ordem publico-administrativa, no ambito do
Municipio do Rio de Janeiro, dados seu potencial efeito
multiplicador e areal possibilidade de que venha a desestruturar o
planejamento adotado pelas autoridades municipais como forma
de fazer frente a pandemia em seu territério, contribuindo para a
disseminacdo do virus e retardando a imunizacédo coletiva pelo
desestimulo a vacinacéao.
Portanto, evidenciado o fumus boni iuris e o insito periculum in mora
gue a questdo envolve, verifica-se a necessidade de concesséo de
provimento cautelar, haja vista a verificagdo dos requisitos legais
previstos no art. 4° 87° da Lei n® 8.437/1992 e no art. 297 do
Regimento Interno do STF.” (Destaquei)

A proposito, a aludida cautelar foi, na sequéncia, confirmada por
ocasido do julgamento final da STA pelo Ministro Luiz Fux, Presidente da Corte, em
deciséo pub. no DJe em 1°/12/2021.

Importa, também, salientar que a validade da exigéncia do chamado
“passaporte da vacina” foi, também, reconhecida, no ambito do STF, quando da
apreciacdo de outras demandas. Veja-se, por exemplo, a decisdo proferida pelo
Ministro Relator Luis Roberto Barroso quanto a medida cautelar rogada na ADPF n°
898/DF, que tratava sobre dispositivos de portaria do Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social os quais proibiam os empregadores de exigirem documentos
comprobatérios de vacinagdo para a contratacdo ou manutencdo da relacdo de
emprego:

“DIREITO CONSTITUCIONAL DO TRABALHO. DIREITO A SAUDE.
ARGUICOES DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. PANDEMIA DE COVID-19. PORTARIA MTPS N°
620/2021. VEDAGCAO A EXIGENCIA DE VACINACAO. ATO
INFRALEGAL. INCONSTITUCIONALIDADE.
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1. A Portaria MTPS n°® 620/2021 proibe o empregador de exigir
documentos comprobatérios de vacinacdo para a contratacdo ou
manutencao da relacdo de emprego, equiparando a medida a praticas
discriminatérias em razao de sexo, origem, raca, entre outros. No
entanto, a exigéncia de vacinacdo ndo é equiparavel as referidas
praticas, uma vez que se volta a protecdo da salde e da vida dos
demais empregados e do publico em geral.

2. Existe consenso meédico-cientifico quanto a importancia da
vacinacao para reduzir o risco de contagio por Covid-19, bem
como paraaumentar a capacidade de resisténcia de pessoas que
venham a ser infectadas. Por essa razdo, o Supremo Tribunal
Federal considerou legitima a vacinacdo compulséria, ndo por sua
aplicacdo forcada, mas pela adocdo de medidas de coercao
indiretas. Nesse sentido: ARE 1.267.879, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso; ADIs 6.586 e 6.587, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

3. E da natureza das relacdes de trabalho o poder de dire¢do do
empregador e a subordinac¢édo juridica do empregado (CF, art. 7° c/c
CLT, arts. 2° e 3°). O descumprimento, por parte do empregado, de
determinacéo legitima do empregador configura justa causa para a
rescisdo do contrato de trabalho (CLT, art. 482, h). E importante
enfatizar que constitui direito dos empregados e dever do empregador
a garantia de um ambiente de trabalho seguro e saudavel (CF/1988,
art. 7°, XXIl, e art. 225).

4. Acrescente-se, ainda, que a extin¢ao da relacéo de trabalho, mesmo
sem justa causa, € um direito potestativo do empregador, desde que
indenize o empregado na forma da lei (CF/88, art. 7°, I). Do mesmo
modo, a atividade empresarial sujeita-se a livre iniciativa e a liberdade
de contratar, competindo ao empregador estabelecer estratégias
negociais e decidir sobre os critérios de contratacdo mais adequados
para sua empresa (CF, art. 170).

5. Ato infralegal, como é o caso de uma portaria, ndo € instrumento
apto a inovar na ordem juridica, criando direitos e obrigacdes
trabalhistas (CF, art. 5°, Il). Tampouco pode limitar o sentido e alcance
de normas constitucionais. Até mesmo a lei encontra limites na
restricdo de principios e direitos fundamentais.

6. Note-se, por fim, que o reconhecimento da inconstitucionalidade de
dispositivos da portaria apenas restabelece o direito do empregador de
rescindir o contrato de trabalho. N&o significa, porém, que ele deva
necessariamente fazé-lo, cabendo-lhe ponderar adequadamente as
circunstancias do caso concreto.

7. Deferimento da cautelar, para suspender os dispositivos
impugnados. Fica ressalvada a situagcdo das pessoas que tém
expressa contraindicacdo meédica a vacinag¢ao, fundada no Plano
Nacional de Vacinacdo contra a COVID-19 ou em consenso
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cientifico, hipGtese em que se deve admitir a testagem periodica.”
(Destaquei)

Noutro giro, como de conhecimento geral — e, alids, memorado na
decisao proferida nos autos da ADI n® 6.362/DF, mencionada alhures —, é vedado ao
Judiciario imiscuir-se no mérito administrativo. Essa regra somente € excepcionada
quando sua atuacao se da no exercicio do controle de legalidade e constitucionalidade
dos atos administrativos.

Nesse sentido também decidiu o Ministro Dias Toffoli ao apreciar a
Suspenséo de Seguranca n° 5.371, oportunidade em que Sua Exceléncia assim se
pronunciou:

“(...) nao cabe ao Poder Judiciario decidir qual ramo de atividade
econdmica pode ou n&o abrir suas portas, ou mesmo quais as medidas
profilaticas que devem ser adotadas, em caso positivo, substituindo-se
aos gestores responsaveis pela conducdo dos destinos do Estado,
neste momento.

Apenas eventuais ilegalidades ou violacbes a ordem
constitucional vigente devem merecer sancao judicial, para a
necessaria correcao derumos, mas jamais —repita-se —promover-
se amudanca das politicas adotadas, por ordem de quem néo foi
eleito para tanto e ndo integra o Poder Executivo, responsavel
pelo planejamento e execucao dessas medidas.

N&o se mostra admissivel que uma deciséo judicial, por melhor
gue sejaaintencao de seu prolator ao edita-la, venha a substituir
o critério de conveniéncia e oportunidade que rege a edi¢cédo dos
atos da Administracdo Publica, notadamente em tempos de
calamidade como o presente, porque ao Poder Judiciario nédo é
dado dispor sobre os fundamentos técnicos que levam a tomada
de uma decisdo administrativa.

Ademais, a subversdo, como aqui se deu, daordem administrativa
vigente no municipio de Macapa (AP), em matéria de abertura e
funcionamento de estabelecimentos comerciais, ndo pode ser
feita de forma isolada, sem andlise de suas consequéncias para
as regras de isolamento social, mundialmente recomendadas
como mais eficazes para evitar a disseminagdo do coronavirus.”
(Destaquei)

Vale destacar, também, por sua pertinéncia, a importante ressalva feita
pelo Ministro, alusiva ao risco das deliberagdes isoladas, sem analise detida sobre
suas conseguéncias neste contexto de pandemia. Isso porque, obviamente, se uma
contaminacdo desordenada se inicia, além do municipio que veio a flexibilizar a
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guarentenal/isolamento, poderdo ser afetados outros municipios, 0 estado e,
eventualmente, a Unido, na medida em que terdo de socorrer e fornecer suporte para o
atendimento e controle da doenca naquela localidade.

E cedico que a Administracdo Municipal possui maiores
informacgdes e expertise para definir a melhor politica publica a ser adotada e o
interesse publico, mormente neste periodo em que todas as atencfes estao
voltadas para a preservacao davida e dasaude das pessoas, deve ser priorizado,
sob pena de, com o levantamento indiscriminado das medidas de contencao, a
qguantidade de novos casos de pessoas contaminadas possa levar ao colapso do
sistema de saude, o que, por certo, causara efeitos deletérios ainda maiores inclusive
para os impetrantes.

Diante, portanto, desse excepcional cenario de pandemia, com sérios
reflexos na vida das pessoas, ndo se afigurarazoavel consentir com aexecucao de
umadecisdo que, ao interferir nas politicas publicas que vém sendo adotadas, em
substituicdo ao administrador publico e a mingua de comprovacéao de flagrante
ilegitimidade na sua atuacao, possa vir a colocar em risco a ordem e a saude
publicas estatais.

De outra banda, a par de a deciséo objurgada causar a degradacéo das
medidas que vém sendo tomadas pelo Poder Publico desde o advento da pandemia,
nao se pode desconsiderar a configuracdo do denominado “efeito multiplicador”, na
medida em que decisdes como as de que se cuida, por constituirem um natural atrativo
para outros interessados, poderdo levar inevitavelmente a propositura de novas
demandas em que também venham a ser concedidos comandos similares — o que,
alias, ja vem ocorrendo —.

Evidenciado, por tudo que se exp6s até aqui, o risco de grave lesdo aos
bens juridicos protegidos pela legislacdo de regéncia do instituto da suspensao, a
justificar a necessidade de inversao do periculum in mora em favor do Municipio
requerente. E considerando, outrossim, a premente necessidade de se prestigiarem,
em graves contextos de crise como o atual, as politicas publicas definidas pelos entes
politicos, salvo hipétese de flagrante ilegalidade, o que ndo restou demonstrado no
caso, imperiosa se faz a suspensdo dos efeitos das medidas liminares
hostilizadas.

Il.4. Duracéo dos efeitos da deciséo
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A ultratividade dos efeitos suspensivos da decisdo proferida pela
Presidéncia do Tribunal de Justica, em sede de suspensdes de liminares, tutelas
antecipadas e sentengas, esta prevista no § 9° do art. 4° da Lei Federal n°® 8.437/1992.

No mesmo sentido é o Enunciado n° 626 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel igualmente as medidas suspensivas reguladas por outros
diplomas legais, verbis:

‘A suspensdao da liminar em mandado de segurancga, salvo
determinacdo em contrario da decisdo que a deferir, vigorara até o
transito em julgado da deciséo definitiva de concesséo da seguranca
ou, havendo recurso, até a sua manutencdo pelo Supremo Tribunal
Federal, desde que o objeto da liminar deferida coincida, total ou
parcialmente, com o da impetragado.”

A ultratividade se faz possivel porque os requisitos ensejadores da
suspensao nao estao jungidos a verossimilhanca do direito da parte autora, mas, sim,
as circunstancias autorizadoras elencadas na lei.

lll. DISPOSITIVO

A vista do exposto, DEFIRO o pedido para suspender os efeitos das
medidas liminares concedidas nos autos do Mandado de Seguranca n°® 5021326-
21.2021.8.13.0433 e dos Habeas Corpus n°s 5021037-88.2021.8.13.0433 e 5021327-
06.2021.8.13.0433.

Igualmente, atribuo, de imediato, efeito expansivo a presente decisao,
de sorte a alcancar quaisquer outras decisdes liminares/antecipatdrias ou meritorias de
mesmo teor proferidas no ambito do Municipio, cujas cépias, com as iniciais das
respectivas acoes, deveréo ser apresentadas, via pedido de extenséo nestes autos,
para fins de ratificacdo do comando suspensivo em relacao a elas.

Declaro que os efeitos da decisédo suspensiva deverdo subsistir até o
transito em julgado das acdes de origem, nos exatos termos ja expostos.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo da 12 Vara Empresarial e da
Fazenda Publica da Comarca de Montes Claros.

Intime-se. Cumpra-se.
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Belo Horizonte, 20 de dezembro de 2021.

Desembargador JOSE FLAVIO DE ALMEIDA
Presidente em exercicio
(Art. 29, I, RITIMG)
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