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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANDRE LUIS GARCIA DE PINHO contra acordé do Tribund de Justica do Estado de
Minas Geras (Processo n. 1.0000.21.075674-8/001 - excegdo de incompeténcia).

Segundo condta dos autos, o paciente (promotor de justica estadua em
disponibilidede compulsiria) fo preso cautdarmente e denunciado pela suposta prética dos
crimes tipificados no art. 121, § 29, I, Ill, IV e VIII (feminicidio), e art. 13 da La n.
10.826/2003 (omisséo de cautdld), sob a acusacéo de ter intoxicado e adfixiado Sua esposa,

dando causa a suamorte no dia 02/04/2021.

A defesa opds excecso, aguindo a incompeténcia do Orgo Especid do
Tribund estadua para processar e julgar a causa, a0 argumento de gque o arime imputado ao
paciente ndo tem relagdo com as aribuigdes do cargo ou com as fungdes de membro do
Minigério Pdblico. Contudo, a Corte estadud regjeitou a excegdo, recebendo o acordéo a
seguinte ementa (e-STJ fl. 66):

EMENTA: EXCEQAO DE INCOMPETENCIA CRIMINAL.
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. FORO POR PRERROGATIVA
DE FUNCAO. SENTIDO E ALCANCE. CRIME DOLOSO CONTRA A
VIDA. FEMINICIDIO. PROMOTOR DE JUSTICA. QUESTAO DE
ORDEM NA AP 937 DO STF. INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
PREVALENCIA SOBRE O TRIBUNAL DO JURI. EXCECAO
REJEITADA. 1 - Compete ao Tribunal de Justica, por forca do
disposto no art. 96, 11, da Constituicdo da Republica, o julgamento
de promotores de justica. Inclusive nos crimes comuns dolosos
contra a vida. 2 - Persiste o foro especial por prerrogativa de
funcdo ainda que o agente, promotor de justica, tenha praticado o



crime que lhe é atribuido em regime de disponibilidade compul soria.
3 - No julgamento da QO na AP 937/RJ, em que se limitou o foro
por prerrogativa de funcdo as hipoteses de crimes praticados no
exercicio da funcdo ou em razdo dela, o Pleno do Supremo
Tribunal Federal ndo deliberou expressamente sobre o foro para
julgamento de magistrados e membros do Ministério Publico,
l[imitando-se a estabelecer tese emrelacéo ao foro por prerrogativa
de fungdo de autoridades indicadas na Constituicdo da Republica
gue ocupam cargo el etivo.

(Excecdo de Incompeténcia n. 1.0000.21.075674-8/001, Rel.
Desembargador JOSE FLAVIO DE ALMEIDA, Orgdo Especid do
TIMG, julgado em 14/7/2021)

Nas razbes do presente habeas corpus, a defesa regfirma a incompeténcia

do Orgao Especid do Tribund mingiro paraprocessar e julgar a agdo pend originaia

Argumenta que a “"autoridade coatora se recusa a seguir a recente
orientacdo Jurisprudencial do STIJ e STF, inclusive com determinacdo de efeito
vinculante", previga na Questéo de Ordem na AP 937/RJ, julgada pdo Supremo Tribund
Federd (e- STJfl. 8).

Sugenta que, no referido precedente da Suprema Corte, "em nenhum
momento se estipulou que tal linha interpretativa seria tdo somente para crimes de
parlamentares ou autoridades em exercicio de mandato eletivo" (e-STJ fl. 9). Pontua
que "os votos dos demais llustres Ministros, no julgamento desta questao de ordem (que
ndo se confunde com a Acdo Penal em 5), deixam claro que a decisdo transcende a

questéo dos parlamentares e seu foro de funcéo” (e-STJfl. 9).

Lembra que o Superior Tribund de Justica, na Questéo de Ordem n. 878,
decidiu que o entendimento do Supremo Tribund somente pode ser afastado para casos
especificos, quando exidir a questdo de hierarquia na carreira. Ainda, em abono aos seus
argumentos, dita precedente do Supremo Tribund Federd, o RE 1.223.589, e complementa
(e-STJfl. 15):

(...) a Autoridade Coatora/Orgéo Especial do Tribunal de Justica
de Minas Gerais ndao decidiu que O presente caso Seria uma
excecdo a aplicacdo da QO na AP 937, conforme decidiu 0 STJ no
caso de desembargadores na QO na AP 878, mas decidiu que a
Questdo de Ordem na AP 937 do STF NAO SE APLICA AOS
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO, 0 que é uma premissa



falsa, sendo que na verdade a Autoridade Coatora esta negando
vigéncia a decisdo do STF e do préprio STJ, ambas ja citadas, o
que, por s sO, ja demonstra a ilegalidade e teratologia da referida
decisdo.

O impetrante entende que a competéncia condituciond do Tribund do Xri
também deve prevalecer, no caso em exame, porque a conduta do paciente ndo guarda
quaquer rdlacdo com o desempenho de suas fungdes ou dividades. Além disso, dirmaque a
manutencéo do foro por prerrogeativa de fungdo viola o disposto no enunciado n. 451 da
SImula do Supremo Tribund Federa, que assm digpbe "A competéncia especial por
prerrogativa de funcdo ndo se estende ao crime cometido apds a cessacao definitiva do

exercicio funcional" (e-STJfl. 16).

Sugtenta, ademais, néo haver hierarquia entre magisirados e membros do
Minigério Plblico, pois integram carreira disintas, com independéncia e autonomia, assm
como ocorre também em relacdo aos advogados, e que ndo haveria qualquer Gbice ao
dedocamento do caso parajulgamento pelo Tribuna do Xiri.

Condui (e-STJfls 20 €21):

(...) a Douta Autoridade Coatora se recusa a seguir a decisdo
vinculante do STF, qual seja, QO da AP 937 e, ainda, decisdo deste
Egrégio Tribunal conforme QO da AP 878. Além do que, temos que
se nega vigéncia ao art. 74, 8§ 1° CPP e a Clausula Pétrea
Constitucional de Garantia e Direitos Fundamentais, sem qualquer
fundamentacéo véalida, sendo que a decisdo, data maxima vénia, é
teratol6gica e contraria inclusive o principio da boa-fé objetiva.

(...) Trata-se de processo criminal em que o Paciente se encontra
preso, e sendo processado, por Autoridade absolutamente
incompetente ha mais de 100 (cem dias). Importante sempre lembrar
gue o Paciente € primério e de bons antecedentes sendo ainda pai
de cinco filhos menores.

Diante disso, pede, em liminar, a suspensdo da acdo pend e o rdaxamento
da prisio preventiva do paciente, concedendo a liberdade provisria mediante a aplicacdo de
medidas cautdares diversas da prisdo. No méito, postula a confirmacdo da liminer e o
reconhecimento da incompeténcia do Orgéo Especid do Tribund de Justica do Estado de
Minas Geras e, por consequéncia, o reconhecimento da competéncia do Tribund do Xri da
Comarca de Bdo Horizonte/MG.



Asfls 1.459/1.470, indeferi aliminar.
O Tribund de Judtica prestou informagdes as e-STJ fls 1.498/1.499.

Instado a se manifestar sobre a controvérsga, 0 6rgéo do Minigério Plblico
Federad que aua perante esta Corte opinou pela competéncia do Tribund de Judtica, em
parecer assm ementado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FEMINICIDIO. FORO POR PRERROGATIVO
DE FUNCAO. QUESTAO DE ORDEM NA AP 937 DO STF.
INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTIGA. PREVALENCIA SOBRE O TRIBUNAL DO
JURI. - INEXISTENCIA DE._CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT.

E o rdaodrio.



HABEAS CORPUS N° 684.254 - M G (2021/0244835-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
Quedtiona-se, NS autos, se a competéncia para o julgamento de suposto

crime praticado por Promotor de Justica, em contexto que néo guarda relacédo com as

atribuicBes do cargo e apos a cessacao do exercicio fundond, € do Tribund de Judtica, por

forcado disposto no art. 96, 111, da Congtituicio Federd, ou se seriada Justica de 1° grau, em
razéo da interpretacéo redritiva de prevaéncia do foro por prerrogativa de funcéo dada pelo
Supremo Tribund Federal no julgamento da Questéo de Ordem na AP 937/RJ (Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Revisor(@): MIN. EDSON FACHIN, Plenaio do STF,
Julgamenta; 03/05/2018, Publicaco; 11/12/2018).

No caso concreto, 0 paciente (promotor de judica estadud em
digponibilidade compulsdria) fo preso cautdarmente e denunciado pela suposta prética dos
crimes tipificados no art. 121, § 22, I, IlI, IV e VIII (feminicidio), e art. 13 da Le n.
10.826/2003 (omissio de cautela).

Ao ddiberar sobre a questén, o Orgéo Especid do Tribund de Jugtica de

Minas Gerais asam se manifesou:

O Suscitante, Promotor de Justica da Comarca de Belo Horizonte,
denunciado por crime de feminicidio praticado contra sua esposa
em data de 2/4/2021 (fls. 12/22), opbs a presente excecdo de
incompeténcia, argumentando que, por estar afastado de suas
funcbes desde o ano de 2019 e, ainda, porque o delito ndo tem
gualgquer pertinéncia com o exercicio do cargo, hao se justificaria o
foro por prerrogativa de funcdo. Sustenta que a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra vida € do Tribunal do Juri,
sendo este 0 juizo natural para a causa, nos termos do art. 5°,
XXXVIII, d, da Constituicéo da Republica.

Para tanto, invoca a notéria decisdo do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, que, ao julgar Questdo de Ordem na Acao Penal
n. 937, conferiu nova interpretacdo ao foro por prerrogativa
funcdo, restringindo a sua aplicacdo as hipoteses de crimes
cometidos (a) durante o exercicio do cargo e (b) relacionados as
funcdes desempenhadas. In verbis:



()

Todavia, 0 caso concreto ndo se adequa ao precedente invocado,
rogata maxima venia.

A uma, ndo prospera a alegacdo do Suscitante de que, a época do
suposto cometimento do delito, ndo estava mais no exercicio da
funcéo que fundamenta o foro especial por prerrogativa de funcao.

Conquanto o0 Suscitante encontre-se  em  disponibilidade
compulsdria desde 16/04/2019, tendo suportado penalidades
aplicadas em Procedimentos Disciplinares Administrativos
instaurados perante a Corregedoria-Geral do Ministério Publico,
conforme Certidé@o de fls. 10, ele que ainda €&, para todos os fins,
integrante dos quadros do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais.

Basta ver que, mesmo em disponibilidade, 0 Suscitante continua (a)
sujeito as vedacoes constitucionais, embora classificado em outro
guadro especial, nos termos do art. 39, 8§ 1°, da Le Orgéanica do
Ministério Pdblico (Lei 8.625/1993); (b) percebendo vencimentos e
vantagens proporcionais ao tempo de servico (art. 218 da Le
Complementar n. 34/94); (c) tendo os dias contados como de efetivo
exercicio nos termos do art. 53 da Lei 8.625/1993; e (d) sujeito as
vedacOes inerentes ao cargo (art. 220 c/c art. 111 da Le
Complementar n. 34/94).

Neste sentido, 0 Supremo Tribunal Federal ja julgou que o foro por
prerrogativa de funcdo se mantém mesmo apés o Promotor de
Justica ter sido colocado em disponibilidade:

()

O Superior Tribunal de Justica também ja decidiu que € preciso a
perda definitiva do cargo para que a autoridade detentora do foro
por prerrogativa de funcéo deixe de ostenta-lo:

()

A duas, porgue, no julgamento da QO na AP 937/RJ, em que se
limitou o foro por prerrogativa de funcdo as hipéteses de crimes
praticados no exercicio da funcdo ou em razdo dela, o Pleno do
Supremo Tribunal Federal ndo deliberou expressamente sobre o
foro para processo e julgamento de magistrados e membros do
Ministério Publico, limitando-se a estabelecer tese em relacdo ao
foro por prerrogativa de funcdo de autoridades indicadas na
Constituicdo da Republica que ocupam cargo eletivo, logo, sujeito a
alternancia, nos termos previstos no art. 102, I, "h" e "c", da
Constituicdo da Republica.

E certo que, no referido julgamento, os Ministros chegaram a
debater se 0 mesmo critério adotado para deputados federais e



senadores deveria ser aplicado em relacdo aos demais ocupantes
de funcgdes e cargos publicos — proposta feita nesse sentido pelo
Ministro DIAS TOFFOLI. Todavia, ao final, o Plenario decidiu que
a decisdo ndo se estende aos demais agentes com prerrogativa de
foro além dos ocupantes de mandato parlamentar no Congresso
Nacional.

Dessa forma, ndo cabe ampliacdo analdgica, para, subvertendo as
regras constitucionais, inserir outras autoridades, nao
contempladas nessa decisdo, cuja natureza do cargo é distinta
(carreira de Estado).

No mesmo sentido, a Corte Especial do Superior de Justica, no
julgamento da QO na Acdo Penal 857, afirmou que as razbes de
decidir e a concluséo posta pelo STF na QO na AP 937, embora
aplicavel, no caso concreto, aos Conselheiros de Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, ndo se estendem aos
ocupantes de cargos com foro por prerrogativa de funcéo
estruturados em carreira de estado (desembargadores, juizes do
TRF, TRT e TRE, procuradores da republica que oficiam em
tribunais), nos termos dos votos-vista proferidos pelo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO e pelo Ministro FELIX FISCHER (QO na APn
857/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES Re. p/
Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/6/2018, DJe 28/2/2019).

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a sua
competéncia para o julgamento de Desembargador acusado de
crime comum, entendendo inabalado o foro por prerrogativa de
funcdo em relacao a esta autoridade (QO na APn 878/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES Corte Especial, julgado em
21/11/2018, DJe 19/12/2018) — registro que a questdo ainda esta
pendente de decisdo no Supremo Tribunal Federal, que, provendo
agravo em recurso extraordinario inadmitido na origem, afetou a
guestdo ao Tema 1147: "Possui repercussao geral controvérsia
sobre a competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar, por crime comum, desembargador, ausente
relacdo da conduta com o cargo” (ARE 1223589 RG, Relator(a):
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 27/5/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-113, DIVULG 11/6/2021, PUBLIC
14/6/2021), o que, todavia, ndo altera a conclusédo alcangada neste
julgamento, considerando que ndo houve a determinacdo de
suspensao dos processos em ambito nacional, tampouco do feito de
origem.

Ja emrelacéo aos Governadores se decidiu em sentindo diverso, em
alinhamento ao entendimento do Pretério Excelso (AgRg na APn
866/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO, Corte Especial,
julgado em 20/6/2018, DJe 3/8/2018).

Assim, para o caso dos autos, ainda vale a regra do art. 96, 111, da
Constituicao da Republica, segundo a qual compete privativamente



"aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito
Federal e Territorios, bem como os membros do Ministério Publico,
nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral”.

Ou sgja, 0s juizes e promotores seguem com a prerrogativa de
serem julgados pelo respectivo Tribunal de Justica, por qualquer
crime gue venham a praticar (independentemente de ser ou ndo em
razéo do cargo) e também pelos crimes cometidos antes da posse.
Para eles, segue aplicavel o entendimento de que, uma vez
empossados, adquirem a prerrogativa inclusive para o julgamento
dos crimes praticados anterior mente.

A trés, e por fim, muito embora o Tribunal do Jari sgja o juizo
competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (art.
5°, XXXVIII, "d', da CF/88), "as autoridades com foro
privilegiado estatuido na Constituicdo da Republica ndo iréo a juri,
sendo julgadas pelo respectivo tribunal competente. J& aquelas com
foro por prerrogativa de funcao previsto na Constituicao estadual,
como normalmente acorre com 0s vice-governadores e defensores
publicos, caso incorram em crime doloso contra a vida, irdo a juri"
(TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodriques Curso de Direito
Processual Penal, Salvador Jus Podivm, 2014, p. 359).

Este é 0 entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal
na Sumula n. 721 ao estabelecer que "a constitucional do Tribunal
do Jari prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcdo
estabelecido exclusivamente pela Constituicado Estadual”. Ou segja,
o foro por prerrogativa de funcdo estabelecido na Constituicao
Federal, como no caso, deve prevalecer sobre a competéncia do
Tribunal do Jdri, como, também, bem destacou o ilustre Procurador
de Justica em seu bem elaborado parecer.

"[...] Com efeito, embora a competéncia do Tribuna do Jri
para o julgamento dos crimes DOLOSOS contra a vida
encontre assento na Congtituicdo da Republica é também nela
gue repousam os fundamentos do foro por prerrogativa de
funcdo, que, como sabido, em casos tais prevalece sobre
aguela, precisamente para a concretizagdo do prometido
principio da imparcididade da jurisdicdo” (fls. 34).

Do exposto, a luz do art. 96, 111, da Constituicdo da Republica e do
art. 105, inciso 1V, da Lel Complementar n° 34/94 (Lei Organica do
MPMG), constituem prerrogativas dos membros do Ministério
Publico serem processados e julgados originalmente pelo Tribunal
de Justica deste Estado, nos crimes comuns e de responsabilidade,
razdo peia qual declaro a competéncia deste c. Orgdo Especial
para o julgamento do caso em questao.

(e-STJfls. 67/75)



Com €feto, como ja havia afirmado na decisio em que gpreciel 0 pedido
liminar, 0 precedente estabeecido peo Supremo Tribund Federa no julgamento da QO na
AP 937/RJ ndo ddiberou expressamente sobre o foro para processo e julgamento de
magistrados e membros do Minigéio PUblico, limitando-se a estabelecer tese em relacéo ao
foro por prerrogetiva de funcdo de autoridades indicadas na Congtituicéo Federa que ocupam

cargo detivo.

Td interpretacdo pode ser extraida da letura do inteiro teor do acorddo
proferido na Questéo de Ordem na Agéo Pend n. 937/RJ, como Sse vera a ssguir.

Emseu voto-visa, 0 Min. ALEXANDRE DE MORAES pontuou:

O que se coloca em julgamento na presente assentada é a
possibilidade de edicdo de um novo entendimento do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL sobre a interpretacdo das regras
constitucionais que conferem prerrogativas de foro pelo exercicio
de funcéo publica, especificamente nas regras inscritas no art. 53,
8 1° clc art. 102, I, “b” e “c’, da Constitui¢éo, relacionadas aos
titulares de mandatos eletivos e ocupantes de cargos em confianca
no primeiro escaldo do Poder Executivo.

()

As demais hipoteses de prerrogativa de foro contempladas no texto
constitucional ndo sdo alcangadas pela Questdo de Ordem proposta
e apreciada no presente julgamento, uma vez que conferem
prerrogativa de foro a servidores publicos integrantes estaveis ou
vitalicios de carreiras tipicas de Estado, organizadas em cargos de
diferentes niveis, o que afasta a possibilidade de descontinuidade do
vinculo, a embaracar o curso da acédo penal, bem como exige o
julgamento por 6rgdo de cupula — para afastar, por exemplo, o
inconveniente em gque agentes publicos de grau superior da carreira
sejam julgados por membros de grau inferior da mesma carreira.

As demais regras de prerrogativa de foro encerram uma outra
realidade juridica e social, ndo correspondente aquela delineada
no caso concreto julgado nesta AP 937-QO. Até mesmo parte das
hipoteses tratadas no art. 102, I, “c¢”, da CF, relacionadas ao foro
dos oficiais comandantes das Forcas Armadas, ndo sdo atingidas
pelas razdes de decidir articuladas no presente julgamento, uma
vez que nao se tratou na presente Questdo de Ordem dos principios
da hierarquia e disciplina regentes das Forgas Armadas e de suas
caracteristicas de efetividade e estabilidade, a evitar exatamente
todos os motivos ensejadores da propositura da questdo de ordem

pelo eminente Ministro relator LUIS ROBERTO BARROSO.



Embora ndo se descarte que o entendimento aqui fixado para o
foro dos titulares de mandato eletivo e detentores de cargos em
comissao de investidura proviséria possa eventual e futuramente
influenciar nova compreensdo da CORTE a respeito do foro dos
membros de carreira de Estado, o fato € que, no presente momento,
me parece gue a enunciacdo da tese de julgamento para a AP
937-QO deve ficar restrita aquilo que efetivamente esta sendo
discutido e venha a ser necessario para o julgamento da acao penal
especifica, ou sgja, a prerrogativa de foro prevista na Constituicao
para detentores de mandatos eletivos e detentores de cargos em
comissdo de investidura provisoria, cujas sucessivas diplomacdes ou
nomeacdes acabam por possibilitar constantes alteracfes dos foros
competentes, com prejuizos a efetividade da aplicacdo da justica
criminal.

A _propria jurisprudéncia da CORTE n&o confunde o regime
proprio de responsabilizagdo dos congressistas e demais agentes
politicos do Estado com a responsabilizacao politico-administrativa
a que estdo sujeitos os demais servidores publicos estaveis e
vitalicios, com especial destaque para as garantias institucionais da
magistratura e Ministério Pablico. Veja-se a Rcl 2.138 (Rel. Min.
NELSON JOBIM, redator para acorddao Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, DJe de 17/4/2008) e a Pet 3211-QO (Rel. Min.
MARCO AURELIO, redator para acorddo Min. MENEZES
DIREITO, Tribunal Pleno, DJe de 26/6/2008), em que firmada a
orientacdo de que juizos de primeira instancia ndo tém competéncia
para julgar acbes de improbidade administrativa em desfavor de
autoridades com prerrogativa de foro perante o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Caso a tese de interpretacéo restritiva das regras de prerrogativa
de foro alcance as disposi¢cBes constitucionais aplicaveis aos
servidores membros de carreiras, havera resultado prético
incompativel com os precedentes acima referidos, possibilidade ndo
cogitada no presente debate, o que torna inviavel a edicdo de
entendimento sumular que transcenda as caracteristicas do caso
concreto.

(...)

Nesse sentido, preliminarmente, para concluir sobre o
conhecimento integral ou parcial da presente Questdo de Ordem,
solicito a Presidente a possibilidade de consultar sua Exceléncia o
eminente Ministro relator ROBERTO BARROSO, sobre a amplitude
de sua conclusdo na questao de ordem submetida ao Plenario e sua
aplicabilidade aos agentes politicos detentores de mandatos el etivos
e aqueles nomeados para cargos em comissao de investidura
temporéria, inclusive em relacdo as previsdes das Congtituicdes
estaduais.




()

- Provavelmente, se chegar uma outra questéo, nés vamos aplicar a
mesma logica, mas, por hora, nOs discutimos esta situacéo
especifica. Portanto, a minha tese de julgamento, Ministro, é
referente a parlamentares federais e ndo vai além disso.

Em resposta a0 questionamento feto, o Min. LUIS ROBERTO
BARROSO, Rdator do feito, cujo voto fo o vencedor, esclareceu:

O caso concreto envolve parlamentar federal, um prefeito que se
tornou deputado federal. Na verdade, ele foi condenado, quando
ainda néo era prefeito, por captacdo ilicita de voto. Depois, ele se
torna prefeito, e a competéncia se transporta para um nivel
superior; depois, ele setorna deputado e passa para o Congresso.

Portanto, a questdo que eu enfrentei, Presidente, e a tese que eu
propus focou na questdo do foro por prerrogativa de funcéo de
parlamentar federal, seja deputado ou seja senador.

No6s temos adotado, ja de algum tempo - inclusive, por sugestéo que
eu acolhi do eminente Ministro Marco Aurélio -, delinear a tese o
mais proximo do caso concreto possivel. Portanto, a minha tese
aplica-se a parlamentares federais. Eu ndo discuti, nem colhi
informac@es, nem houve contraditorio sobre a aplicacdo dessa
proposicao, seja a juizes, seja a promotores, até porque eu tinha
pedido para fazer a estatistica do Supremo. Dos 528 processos,
entre inquéritos e agdes penais, ndo tem nenhum envolvendo, neste
momento, membro do Ministério Publico ou da magistratura. E,
mesmo no STJ, é uma guantia ... |4 existem quinze, mas pouco
expressiva emrelacao ao total.

De modo que, respondendo objetivamente a pergunta do Ministro
Alexandre de Moraes, a tese que eu proponho é uma tese ligada ao
caso especifico e que pretende restringir o sentido e alcance do foro
privilegiado para parlamentares federais.

De igud forma, na Questdo de Ordem no Inquérito 4.703-DF, Primeara
Turma, Rd. Minisro LUIZ FUX, os eminentes Ministros LUIS ROBERTO BARROSO e
ALEXANDRE DE MORAES ressdvaram a pendéncia deliberativa da questéo, em relacéo
aos magistrados e membros do Minigério Piblico (CF/88, art. 96, I11).

Reforca esse entendimento o fato de que a Suprema Corte, em 28/5/2021,
nos autos do ARE 1.223.589/DF, de Reatoria do Ministro Marco Aurdio, por unanimidade,
airmou que a questéo ora em debate possui envergadura congtituciond, reconhecendo a
necessidade de se andisar, com repercusséo gard (Tema 1.147), a possihilidede de o STJ,



com amparo no artigo 105, inciso |, dinea“d’, da CF, processar e julgar Desembargador por

crime comum, ainda que sem relacéo com o cargo. Eiso teor do resumo do acdrddo:

FORO — PRERROGATIVA DE FUNCAO — DESEMBARGADOR —
CRIME COMUM — RELACAO COM O CARGO — INEXISTENCIA —
ARTIGO 105, INCISO I, ALINEA “A’, DA CONSTITUICAO
FEDERAL - ALCANCE - REPERCUSSAO GERAL -
CONFIGURACAO. Possui repercussdo geral controvérsia sobre a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar, por crime comum, desembargador, ausente relacdo da
conduta com o cargo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a
guestdo. Impedido o Ministro Edson Fachin. O Tribunal, por
unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussido geral da
guestdo constitucional suscitada. Impedido o Ministro Edson
Fachin.

(DATA DE PUBLICACAO DJE 14/06/2021 ATA N° 20/2021 - DJE r°
113, divulgado em 11/6/2021)

Congruente com a limitagéo do acance do foro por prerrogativa de funcéo a
parlamentares, a Corte Especid do STJ ja teve oportunidade de se pronunciar em dguns
julgados, nos quais reconheceu a competéncia do STJ para o julgamento de ddito cometido
por desembargedor, entendendo inabdada a exigéncia de foro por prerrogativa de funcéo,

andaque o aime a e imputado ndo estivesse relacionado as funcdes inditucionas de referido

cargo publico e ndo tenha sdo praticado no exercicio do cargo.

Emtaisjulgados, fo afastada a possibilidade de aplicacdo das teses firmadas
na QO na AP 937/RJ a0 foro por prerogaiva de funcdo de Desembargedores, ao
fundamento de que, “nos casos em que s8o membros da magisratura naciond tanto o acusado
guanto o julgador, a prerrogativa de foro néo se judifica apenas para que o acusado pudesse
exercer suas dividades fundonas de formallivre e independente, pois é preciso também que o
julgador possa reunir as condigdes necessarias a0 desempenho de suas atividades judicantes
de forma impadd” (QO na APn 878/DF, Rd. Minisro BENEDITO GONGCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/11/2018, DJe 19/12/2018).

Sdientou-se, anda, que, “Dada a posshbilidade de influendar negativamente
toda a atividade jurisdiciond, a hierarquia adminidrativa e politica existente no Poder Judici&io



é fator preponderante para que as infracies imputadas a magistrados sgam julgadas por um
Orgéo de maor grau na estrutura organica jurisdicond” (QO no Ing 1.188/DF, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/11/2018, DJe 19/12/2018).

Destaco, por extremamente esclarecedora, a ementa do seguinte julgado:

QUESTAO DE ORDEM. CONSTITUCIONAL. MAGISTRATURA,
PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO DO MAGISTRADO (CF, ART.
105, I, " A"). JULGAMENTO DE DESEMBARGADOR POR JUIZ
VINCULADO AO MESMO TRIBUNAL (LC 35/1979, ART. 33,
PARAGRAFO UNICO).

1..Em matéria criminal, o julgamento de Desembargador por Juiz
vinculado ao mesmo Tribunal gera situacdo, no minimo, delicada,
tanto para o julgador como para a hierarquia do Judiciario, uma
vez que O0S juizes de primeira instdncia tém seus atos
administrativos e suas decisdes judiciais imediatamente submetidas
ao crivo dos juizes do respectivo Tribunal de superior instancia.

2. A atuacdo profissional do juiz e até sua conduta pessoal, podem
vir a ser sindicados, inclusive para fins de ascensdo funcional,
pelos desembargadores do respectivo Tribunal. Essa condicéo,
inerente a vida profissional dos magistrados, na realidade pratica,
tende a comprometer a independéncia e imparcialidade do julgador
de instancia inferior ao conduzr processo criminal em que figure
como réu um desembargador do Tribunal ao qual esta vinculado o
juizsingular.

3. Nesse contexto, mostra-se recomendavel a manutencdo do foro
por prerrogativa de funcdo de desembargador, perante o Superior
Tribunal de Justica, ainda que o suposto crime nao tenha sido
praticado em razao e durante o exercicio do cargo ou funcéo, caso
0 Juizo de Primeiro Grau esteja vinculado ao Tribunal do qual o
investigado ou acusado seja membro.

4. Em matéria criminal, a prerrogativa de foro, prevista na
Constituicdo Federal, emrelacéo a membros do Poder Judiciario ja
era tratada na Lei Organica da Magistratura Nacional, conforme o
art. 33, paragrafo unico, da Lei Complementar 35/1979.

5. Na dtuacao especifica, a prerrogativa de foro, antes de
resguardar a figura inditucional titularizada pelo réu ou
investigado, confere estabilidade ao sistema do Judiciério, evitando
gue conflitos de interesses administrativos e funcionais influenciem
nos julgamentos.

6. Questdo de Ordem resolvida no sentido de manter o foro por
prerrogativa de funcéao, na restrita situacéo acima.



(QO na Sd 705DF, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/11/2018, DJe 19/12/2018) — negitei.

Tratando de StuacOes smilares, indico também os seguintes julgados, entre
outros APn 912/RJ, Rd. Minidra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 22/08/2019; APn 895/DF, Rd. Minisdra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/05/2019, DJe 07/06/2019; Sd 699/DF, Rd. Minigro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 14/03/2019, DJe 16/04/2019; QO no Inq
1.175/DF, Rd. Minigro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/11/2018,
DJe 19/12/2018; QO na APn 885/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 28/08/2018.

Nessa mesma linha de entendimento, ao proferir voto-vista na Questéo de
Ordem na Acéo Pend n. 857/DF (Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rd. p/
Acorddo Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL do STJ, julgado
em 20/06/2018, DJe 28/02/2019), naqud se examinavaa competéncia para o julgamento de
Consdheiro do Tribund de Contas do DF que, a época do ddlito, era Deputado Didritd, o
Min. LUIS FELIPE SALOMAO formulou a seguinte ressalva:

“Por fim, ressalto que as teses aqui propostas devem ser aplicadas,
haja vista a restrita sede processual na qual submetida a matéria -
Questéo de Ordem em Agdo Penal -, nesse momento, tdo somente
aos casos de foro por prerrogativa de Conselheiros de Tribunais de
Contas, pois, como cedico, a apresentacdo de questdes de ordem
visa a resolucéo de causa procedimental, cuja solucéo influenciara
a percepcdo do 6rgdo julgador na causa afeta a julgamento,
conforme previsao do art. 34, 1V, do RISTJ.

Fica ressalvada, assim, expressamente, nova apreciacao para cada
um dos ocupantes de cargos com foro por prerrogativa de funcéo
no STJ e estruturados em carreira de estado (desembargadores,
juizes do TRF, TRT e TRE, procuradores da republica que oficiam
em tribunais), o que sera feito oportunamente, néo sendo aplicada a
mesma fundamentacao” .

Secundando a andise do Min. SALOMAOQO, em seu voto-vista, também o
Ministro FELIX FISCHER, destacou:

Cumpre ressalvar, no entanto, que o entendimento ora estabelecido
se restringe ao caso concreto, incapaz de espraiar efeitos



automaticos para outras hipoteses, tais como membros de carreiras
ligadas a atividade judicante (v.g. Ministério Publico,
Magistratura), em que o foro por prerrogativa ndo visa unicamente
resguardar a funcdo daquele que, porventura, venha a ser julgado,
mas também a autonomia e independéncia da proépria unidade
sentenciante, evitando-se nefastas interferéncias de autoridade
mais graduada sobre os mais novos. Isto tudo, sem contar outros
aspectos negativos.

Tal raciocinio, inclusive, pode ser transportado, com a devida
ponderacdo, da Lei n. 8.112/90, que disciplina que a competéncia
para julgar o processo administrativo disciplinar, e impor
penalidade, resulta da ascendéncia hierarquica da autoridade
julgadora sobre 0 acusado, fundada no principio da hierarquia,
como meio de proteger o processante de represalias advindas de
sua atividade disciplinar.

E bem verdade que as ponderacdes efetuadas pela Corte Especid deste
Tribund Superior, a0 ddiberar pela ingplicabilidade da interpretacéo redritiva contida na
Questdo de Ordem na Acéo Pend n. 937/RJ ao foro por prerrogativa de fungéo de
desembargadores, destacaram, principdmente, a possbilidade de que o julgamento de
desembargadores por juizes de 1° grau pudesse vir a aetar a imparcididade necessiria a
atividade jurisdiciond, tendo em conta a hierarquia administrativa e politica exisente no Poder
Judigéio.

Isso ndo obstante, ainda que se pudesse argumentar que néo exise relacéo
de hierarquia entre promotor de justica € magidrado de 1° grau, entendo que a ddimitacéo a
ser dada ao acance do foro por prerrogativa de fungéo de juizes estaduais e de membros do
Minigtéio Plblico contemplado no indso 11l do art. 96 da Condituicio Federa deve ser

edtabelecida a luz de trés aspectos essencias.

O primero, se extra da constatacéo de que todo o raciocinio desenvolvido
a0 longo do julgamento da Questdo de Ordem na AP 937 teve como mote a busca de se
atenuar um problema prético decorrente do fato de que eventuais diplomagdes sucessivas de
detentores de mandatos detivos — ou mesmo de ocupantes de cargos em comisséo de
invedtidura provisdria — néo raro conduzem a congantes dteractes dos foros competentes,

com prguizos a efetividade da aplicacéo da judica arimind.



Lembro, no ponto, que o caso expecifico examinado na referida Questéo de

Ordem dizia respeito a individuo que, na data do fato a ele imputado, néo detinha foro, mas

veo a ser deato Prefeito. Concluido seu mandato perdeu o foro, mas, na qudidade de

suplente, veio a assumir a vaga de Deputado Federd. Na sequéncia, deixou a supléncia e

voltou a0 Municipio, mas em ocasido posterior voltou a ocupar a vaga do suplente. Tudo is0

levou a sucessvas dteraghes de competéncia que em nada auxilialam o andamento da acéo

pend.

Confirase, a propdsto, o0 seguinte trecho do voto do Min. ROBERTO

BARROSO (Rdator):

" 4]

E passo por fim, Presidente, a terceira parte do meu voto quanto a
guestdo da necessidade de fixacdo definitiva da competéncia do
orgédo que tem foro por prerrogativa a partir de um determinado
momento processual para impedir a manipulagdo da jurisdi¢ao, ou,
muitas vezes, Como no caso concreto, faga-se justica, eu ndo penso
que o prefeito municipal que responde a esta acao penal tenha
deliberadamente manipulado a jurisdicdo. Nao foi isso que
aconteceu. SO que €ele era candidato a prefeito, portanto ele ndo
tinha foro; depois ele foi eleito prefeito, passou a ter foro; depois,
ele deixou de ser prefeito, cumpriu o seu mandato, voltou para o
primeiro grau; depois, ele era deputado suplente e assumiu a vaga,
a competéncia se desocou para o0 Supremo; deixou a supléncia e
voltou para 0 Seu municipio, para sua comarca, a competéncia
voltou para o primeiro grau; depois o deputado de quem €ele era
suplente é definitivamente afastado, ele volta para o Supremo.
Entdo, nesse caso, ndo funcionou sem culpa do réu. Faca-se
justical Mas a prova de que 0 sistema € muito ruim € evidente,
porque, para sorte do constituinte, do ilustre advogado que esteve
na tribuna, daqui a pouco, a pena em concreto, o risco de
prescricdo € muito grande, ndo houve prescricdo em abstrato, mas
ha um risco real de prescricdo da pena provavel, o que
evidentemente € muito ruim para o sistema de justica.

Portanto, mesmo que o réu nao tenha culpa, o sistema é péssimo. E
a gente, evidentemente, tem que reagir a isso. (...)

(negritel)

Com efeito, a experiéncia histdrica demondira que um palitico por vocacéo

provavedmente buscara ocupar diferentes cargos eetivos, se possivd cada vez mas



Importantes, ao longo de sua carreira

De outro lado, essa posshilidade de sucessvas dteragbes de foro
relacionada aos detentores de cargos eetivos é condderavemente menor, quando se tem em
mente carreiras estave's e vitdidas como as dos membros da magidraiura e do Minigério
PUblico. Digo consderavelmente menor, pois € evidente que nada impede um magistrado ou

membro do Parquet de deixar seu cargo vitdicio para se candidatar a mandato detivo.

Com isso em mente, em principio, ndo vego como se estender a Stuacéo
diferente de ocupantes de carreiras esté@ves e vitdidas a mesma razéo de decidir que levou a

limitacZo do acance do foro por prerrogeativa de funcéo de parlamentares.

Regidro, indudve, que doutrinadores de peso ja se pronunciaram no sentido
de que a ddiberacdo contida na QO na AP 937/RJ ndo se golica a agles penas em gque s&o

réus magistrados e membros do Minigério PUblico.
Nesse sentido, a doutrinade Aury Lopes Jnior:

“E os membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico? Ao
menos por ora, estao fora desse novo entendimento. Até o momento
do fechamento desta edi¢éo, ndo houve manifestacdo do STF sobre
o tema e tem prevalecido o entendimento de que se aplicam as
regras anteriores, ou seja: se alguém comete um crime (qualquer
crime) hoje e posteriormente vem a tomar posse como juiz ou
promotor (ou ascende pelo quinto congtitucional para algum
tribunal), ele adquire a prerrogativa, que valera para qualquer
crime (sem a limitacéo de ter que ser propter officium) até que seja
exonerado ou aposentado. Assim, 0S juizes e promotores, por
exemplo, seguem com a prerrogativa de serem julgados pelo
respectivo tribunal de justica, por qualguer crime que venham a
praticar (independentemente de ser ou ndo em razao do cargo) e
também pelos crimes cometidos antes da posse. Para eles, segue
valendo a regra anterior de que, uma vez empossados, adquirem a
prerrogativa inclusive para o julgamento dos crimes praticados
anteriormente.”

(Lopes Junior, Aury Celso L. Direito processua pena. Editora Saraiva,
2020, p. 323 — negritel)

Na mesmallinha, 0 entendimento de Rodrigo de Andrade Figaro Cadera:

“Assm, € impossivel simplesmente estender a ratio decidendi da
Questdo de Ordem da Acdo Penal n. 937/RJ para as carreiras



juridicas portadoras de garantias constitucionais, principalmente no
que se refere a vitaliciedade. E de se observar, que na Peticdo
7.115/DF, a decisdo monocrética do STF foi aplicada a um
Ministro do Tribunal Superior Eleitoral que detinha cargo
temporario exercido por mandato”

(Cddera, Rodrigo de Andrade Figaro. Foro por prerrogativa de fungao:
conexdo e continéncia. Ed Lumen Juris. Rio de Janeiro. 2020, pag 77/78
— negritel).

Trago a colacdo, também, a doutrina de Gustavo Badaro:

“A primeira questdo a ser analisada é a do individuo que ndo goza
de foro por prerrogativa de funcéo e passa a exercer um cargo ou
funcdo — pouco importa se em razdo de admissdo por concurso
publico, de nomeacao para cargo em confianca ou de eleicdo —
para o qual seja previstatal prerrogativa. Por exemplo, um cidadéo
comum que toma posse num concurso para juiz de direito ou que é
nomeado Ministro ou que se elege Presidente da Republica.
Considerando que tal individuo ja tivesse praticado um fato tido
por criminoso, antes da posse no cargo, a mudanca de seu status
profissional ou palitico implicaria mudanca da competéncia penal ?
A resposta é positiva.”

(Badard, Gustavo Tadeu Ivahy. Juiz Natural no Processo Penal. Ed RT
Thomson Reuters, 2019, p 273).

Um segundo aspecto que a meu ver merece ponderacdo € o de que o
comprometimento. da imparcididade do orgéo julgador ou acusador ndo se revela gpenas
nessas hipdteses extremas e exemplificativas em que juiz de 1° grau ou promotor se deparam
com a Situagdo de vaorar conduta criminosa atribuida ao chefe da indituicio a que pertencem.
A impaddidade indispensivel para a redizacdo da ddiva judica aimind anda edaria
comprometida nas hipdteses em que, por dever de oficio, magistrado e membro do Minigério
PUblico tivessem que desempenhar suas fungdes em processo aimind em que figurasse como
réu um colega de comarca ou de promotoria, perante ainda o juizo de primeiro grau da prépria

comarca

N&o h& como se negar que a garantia de imparcididade condtitui um dos
fundamentos judtificadores da norma que estabeleceu a competéncia do Tribund de Judica e
previu a atribuicéo do Procurador-Gera de Justica para oficar nesses fatos

Por fim, um Uitimo ponto que acredito mereca ser pesado € a possbilidade



de se feir o principio da isohomia ao se dirmar que deve ser mantido todo o dcance do foro
por prerrogativa de funcdo de Desembargadores e, por outro lado, restringir-se esse mesmo
dcance quando se tratar de magigtrados de 1° grau. 1ss0 porque, a despeito de ocuparem
cargos em indandas diferentes, todos sd0 magidrados que detém as mesmas garantias
inditudonals Mutatis mutandis, 0 mesmo raciocinio se aplica aos membros do Minigério
Pblico.

Dito iss0, airmo minha convicgdo no sentido de que a ratio decidendi que
levou a0 estabdecimento da tese exposta na Questéo de Ordem na Acgéo Pend n. 937 ndo se
aplicaa detentores de foro por prerrogativa de fungéo gue ocupam cargos vitdicos

Obsarvo que, recentemente, a Tercara Secdo desta Corte, andisando

Situacdo em tudo Smilar a posta nos autos, assm se pronunciou sobre o tema

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO
POLICIAL. ART. 238 DA LEI N. 8.069/90. FATO OCORRIDO EM
ITABAIANA/SE. INVESTIGADA QUE EXERCE CARGO DE
PROMOTORA DE JUSTICA NO ESTADO DO CEARA.
EVENTUAL ILICITO QUE NAO GUARDA RELACAO COM O
EXERCICIO DAS FUNCOES. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE COM QUESTAO
ANALISADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF NO JULGAMENTO DA QO NA AP 937/RJ.
MAGISTRADOS E MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO NAO
EXERCEM CARGO ELETIVO. PRERROGATIVA DE FORO DE
MAGISTRADOS E MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO
PREVISTA NO MESMO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL (ART.
96, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL - CF). A CORTE ESPECIAL
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ RECONHECEU
COMPETENCIA PARA JULGAR DESEMBARGADOR POR CRIME
SEM RELACAO COM O CARGO (QO NA AP n. 878/STJ). MATERIA
COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF (TEMA
1147). QUESTAO PENDENTE DE JULGAMENTO PELA SUPREMA
CORTE. APLICABILIDADE DA JURISPRUDENCIA ATUAL
ACERCA DO TEMA. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO CEARA.

1. O presente conflito negativo de competéncia deve ser conhecido,
por se tratar de incidente instaurado entre tribunal e juiz vinculado
a tribunal diverso, nos termos do art. 105, inciso I, alinea "d" da
Constituicao Federal.

2. O nucleo da controvérsia consiste em definir se Promotora de
Justica do Estado do Ceard, investigada pela suposta pratica do



delito tipificado no art. 238 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
- ECA, possui foro por prerrogativa de fungdo no Tribunal de
Justica do Estado do Ceara - TJCE, nos termos do art. 96, inciso
I11, da CF; ou se incide, na espécie, por aplicacdo do principio da
simetria, a interpretacéo restritiva dada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal ao art. 102, inciso |, alineas“b” e“c”, da CF, no
julgamento da QO na AP 937-RJ, segundo a qual o foro por
prerrogativa de funcéo se aplica apenas aos crimes praticados no
exercicio e em razdo da funcéo publica exercida.

3. A Corte Especial do STJ, no julgamento da QO na APN 878/DF
reconheceu sua competéncia para julgar Desembargadores
acusados da pratica de crimes com ou sem relacdo ao cargo, nao
identificando ~ Simetria com o precedente do STF. Naquela
oportunidade firmou-se a compreensao de que se Desembargadores
fossem julgados por Juizo de Primeiro Grau vinculado ao Tribunal
ao qual ambos pertencem, criar-se-ia, em alguma medida, um
embaraco ao Juiz de carreira responsavel pelo julgamento do feito.
Em resumo, esta Corte Superior apontou discrimen relativamente
aos Magistrados para manter interpretacdo ampla quanto ao foro
por prerrogativa de funcdo, aplicavel para crimes com ou sem
relacdo com o cargo, com fundamento na necessidade de o
julgador desempenhar suas atividades judicantes de forma
imparcial. Precedente: QO na APn 878/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES Corte Especial, DJe 19/12/2018.

Nesse contexto, considerando que a prerrogativa de foro da
Magistratura e Ministério Publico encontra-se descrita no mesmo
dispositivo condtitucional (art. 96, inciso I, da CF), seria
desarrazoado conferir-lhes tratamento diferenciado.

4. A Suprema Corte, em 28/05/2021, nos autos do ARE
1.223.589/DF, de Relatoria do Ministro Marco Aurdio, por
unanimidade, afirmou que a questdo ora em debate possui
envergadura congtitucional, reconhecendo a necessidade de
analisar, com repercussao geral (Tema 1.147), a possibilidade ou
ndo do STJ, a partir do artigo 105, inciso I, alinea a, da CF,
processar e julgar Desembargador por crime comum, ainda que
sem relacdo com o cargo. Destarte, 0 precedente estabelecido pelo
STF no julgamento da QO na AP 937/RJ diz respeito apenas a
cargos eletivos, ao passo que a prerrogativa de foro disciplinada no
art. 96, |11, da CF, que abrange magistrados e membros do
Ministério Puablico, ser4 analisada pela Suprema Corte no
julgamento do ARE 1.223.589, com repercussdo geral. Observe-se
gue o Pleno do STF proveu o agravo para determinar sequéncia ao
recurso extraordinario, razdo pela qual, em 08/06/2021 o processo
foi reautuado para RE 1.331.044.

5. Diante disso, enquanto pendente manifestacéo do STF acerca do



tema, deve ser mantida a jurisprudéncia até o momento aplicada
gue reconhece a competéncia dos Tribunais de Justica Estaduais
para julgamento de delitos comuns em tese praticados por
Promotores de Justica.

6. Por derradeiro, a Quinta Turma do STJ, no julgamento do AgRg
no HC 647437/SP, de Relatoria do Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, realizado em 25/5/2021 (DJe 1/6/2021), nao identificou
teratologia em situacdo de denuncia ofertada pelo titular da acéo
penal perante o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na qual se
imputou a Promotora de Justica a prética, em tese, de conduta
delituosa ndo relacionada com o cargo. Naquela oportunidade o
ilustre relator ponderou que "(...) ndo foi demonstrado de maneira
patente e inguestionavel que o precedente estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da QO na AP 937/RJ,
limitando o foro por prerrogativa de funcao as hipéteses de crimes
praticados no exercicio da funcdo ou emrazao dela, se aplicaria a
paciente, posto que a Corte Suprema, na ocasiao, ndo deliberou
expressamente sobre o foro para processo e julgamento de
magistrados e membros do Ministério Publico, limitando-se a
estabelecer tese em relacéo ao foro por prerrogativa de fungéo de
autoridades indicadas na Constituicdo Federal que ocupam cargo
eletivo."

7. Congderando a jurisprudéncia atual sobre o foro por
prerrogativa de funcéo descrito no art. 96, II1, da CF, conflito
conhecido para declarar que compete ao Tribunal de Justica do
Estado do Cear4, o suscitante, julgar membro do Ministério Pablico
da respectiva unidade da federacdo pela suposta pratica de crime
comum nao relacionado com o cargo.

(CC 177.100/CE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA
SECAO, julgado em 08/09/2021, DJe 10/09/2021 — negritei)

Também a Quinta Turma desta Corte ja teve oportunidade de andisar

dtuacdo Imilar em processo de minha Relatoriae assm se pronundou:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS ALEGACAO DE
INCOMPETENCIA DE TRIBUNAL DE JUSTICA PARA JULGAR
ACAO PENAL ORIGINARIA EM QUE FIGURA COMO RE
PROMOTORA DE JUSTICA, ANTE A POSSBILIDADE DE
APLICACAO, AO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO DE
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO, DO ENTENDIENTO
FIXADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DA QO NA AP 937/RJ. ATO APONTADO COMO
COATOR DESPACHO DO RELATOR QUE DETERMINOU A
NOTIFICACAO DA DEFESA PARA APRESENTAR RESPOSTA A
ACUSACAO. DENUNCIA AINDA NAO RECEBIDA. INEXISTENCIA
DE MANIFESTACAO DO TRIBUNAL A QUO SOBRE A



CONTROVERSA. INVIABILIDADE DE MANIFESTACAO DO STJ
SOBRE O TEMA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de prévia manifestacdo das instancias ordinarias
sobre os temas objeto de controvérsia no habeas corpus inviabiliza
seu conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica, porguanto
estar-se-ia atuando em afronta a competéncia constitucional
atribuida a esta Corte pelo art. 105 da Carta Magna, assim como
promovendo indevida supressdo de instancia, em patente
desprestigio as instancias ordinarias e inequivoco intento de
desvirtuamento do ordenamento recursal ordinario, o que
efetivamente tem se buscado coibir. Precedentes.

2. Ainda que nesta Corte haja precedentes em que se admite, de
forma._excepcionalissima, a supressao de instancia ou mesmo a
manifestagdo desta instancia superior sem o prévio esgotamento das
instancias ordinarias, ditas excecdes somente encontram guarida
em hiplteses nas quais o constrangimento ilegal € flagrante e
inquestionavel.

3. No caso concreto, entretanto, ainda ndo houve deliberacdo da
Corte a quo sobre os argumentos que refutam sua competéncia
para o julgamento de acdo originaria em que figura, como ré,
promotora de justica do mesmo Estado. O ato apontado como
coator corresponde a simples despacho do relator do feito,
notificando a defesa para apresentar resposta a acusacdo, no
prazo de 15 (quinze) dias, na forma do art. 4° da Lei 8.038/90,
manifestacdo essa que precede o recebimento da denincia.

4. Ademais, ndo foi demonstrado de maneira patente e
inquestiondvel  que o0 precedente estabelecido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da QO na AP 937/RJ, limitando o
foro por prerrogativa de funcéo as hipoteses de crimes praticados
no exercicio da fungdo ou em razdo dela, se aplicaria a paciente,
posto que a Corte Suprema, na ocasidao, n&o deliberou
expressamente sobre o foro para processo e julgamento de
magistrados e membros do Ministério Puablico, limitando-se a
estabelecer tese em relagdo ao foro por prerrogativa de funcéo de
autoridades indicadas na Consgtituicdo Federal que ocupam cargo
eletivo.

De igual forma, na Questdo de Ordem no Inquérito 4.703-DF,
Primeira Turma, Rel. Ministro LUIZ FUX, os eminentes Ministros
LUIS ROBERTO BARROSO e ALEXANDRE DE MORAES
ressalvaram a pendéncia deliberativa da questdo, em relacéo aos
magistrados e membros do Ministério Publico (CF/88, art. 96, 111).

Também essa Corte Superior de Justica, no julgamento da Questéo
de Ordem na Ac¢do Penal n. 857, ja teve oportunidade de afirmar
gue as razbes de decidir e a conclusdo postas na Questdo de
Ordem na AP 937/RJ ndo se aplicam aos ocupantes de cargos com



foro por prerrogativa de fungéo estruturados em carreira de estado
(desembargadores, juizes do TRF, TRT e TRE, procuradores da
republica que oficiam em tribunais), em votos-vista proferidos pelo
Min. LUISFELIPE SALOMAO e pelo Min. FELIX FISCHER.

Nessa linha, a Corte Especial do STJ reconheceu a competéncia do
STJ para o julgamento de delito cometido por desembargador,
entendendo inabalada a existéncia de foro por prerrogativa de
funcdo, ainda que o crime a ele imputado ndo estivesse relacionado
as funcdes institucionais de referido cargo publico e ndo tenha sido
praticado no exercicio do cargo. Precedentes. QO na APn 878/DF,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/11/2018;. DJe 19/12/2018; QO no Inq 1.188/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/11/2018, DJe 19/12/2018; QO na Sd 705/DF, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/11/2018, DJe
19/12/2018; APn 895/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/05/2019, DJe 07/06/2019; Sd 699/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES CORTE ESPECIAL, julgado em
14/03/2019, DJe 16/04/2019; QO na APn 885/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/08/2018,
DJe 28/08/2018.

Em tais julgados, salientou-se ser recomendavel a manutencéo do
foro por prerrogativa de funcdo de desembargador, perante o
Superior Tribunal de Justica, ainda que o suposto crime nao tenha
sido praticado emrazdo e durante o exercicio do cargo ou funcéo,
uma vez que "o julgamento de Desembargador por Juiz vinculado
ao mesmo Tribunal gera situacao, no minimo, delicada, tanto para o
julgador como para a hierarquia do Judiciario, uma vez que 0s
juizes de primeira instancia tém seus atos administrativos e suas
decisdes judiciais imediatamente submetidas ao crivo dos juizes do
respectivo Tribunal de superior instancia" e que "A atuacéo
profissional do juiz e até sua conduta pessoal, podem vir a ser
sindicados, inclusive para fins de ascensdo funcional, pelos
desembargadores do respectivo Tribunal. Essa condicao, inerente a
vida profissional dos magistrados, na realidade pratica, tende a
comprometer a independéncia e imparcialidade do julgador de
instancia inferior ao conduzr processo criminal em que figure
como réu um desembargador do Tribunal ao qual esta vinculado o
juiz singular” (QO na Sd 705/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/11/2018, DJe 19/12/2018).

5. De consequéncia, € necessario que a Corte de origem estabeleca
as premissas féticas e juridicas que entende aplicaveis a hipétese
em exame, manifestando-se sobre os temas aventados pela defesa,
para que, somente em seguida, no exercicio de sua competéncia
revisional, o Superior Tribunal de Justica examine 0 suposto
constrangimento ilegal apontado, tanto mais que, além da alegacéo
de inexisténcia de competéncia ratione personae no caso COncreto,
a controvérsia exige a verificagdo da existéncia, ou nao, de



conexao das condutas ilicitas imputadas a paciente e aos demais
corréus com possiveis acoes penais e/ou investigaces em curso na
Justica Federal.

6. Ndo se pode desconsiderar, tampouco que, no exame da
competéncia da Justica Federal, envolvendo magistrado ou membro
do Ministério Publico estadual, é preciso recordar a orientacdo do
Excelso Pretério em hipéteses envolvendo o disposto no art. 96, 11,
da CF/88 (RHC 81.944-3-RJ, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ de
04/06/2002 e HC 68.846-RJ, Rel. Ministro ILMAR GALVAO, DJ de
16.06.1995, HC 72.686-RJ, Rel. Ministro NERI DA SLVEIRA, DJ
de 19.04.1996 e HC 74.573-RJ e HC 74.573-RJ, Rel. Ministro
CARLOS VELLOSO, DJ de 30.04.1998).

7. Recomendacao, todavia, a Corte Especial do egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo celeridade na apreciacéo da da
excecao de incompeténcia n. 0013186-61.2021.8.26.0000 suscitada
por corré na mesma acdo penal originaria, na qual se questiona
exatamente a competéncia do Tribunal de Justica para o julgamento
da acéo penal em formatacéo (dentncia ainda ndo apreciada).

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 647.437/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/052021, DJe
01/06/2021) — negritel.

Acerca das degagies de que (1) o suposto ddito teria Sdo praticado apos
cessacdo do exercicio fundond e (2) a manutencdo do foro por prerrogetiva violaia o
enunciado n. 451 da Simula do Supremo Tribund Federd, 0 acorddo deixa claro que o
paciente se encontra “em disponibilidede compulsoria desde 16/4/2019, tendo suportado
pendidades gplicadas em Procedimentos Disciplinares Adminidrativos indtaurados perante a
CorregedoriaGerd do Minigério Plblico, conforme Certidéo de fls. 10, eis que ainda é, para
todos os fins, integrante dos quadros do Minigério Piblico do Estado de Minas Geas',
ressdtando, ainda, que "mesmo em disponibilidede, 0 Suscitante continua (a) sujeto as
vedagOes conditucionais, embora classficado em outro quadro especid, nos termos do art.
39, 8 1°, daLea Orgénicado Minigtéio Plblico (L& 8.625/1993)".

Portanto, ao que parece, 0 paciente andando fo afastado definitivamente e,
como é cedico, "Para que possa ocorrer a perda do cargo do membro do Minigério Pblico,
S80 necessarias duas decisdes. A primera, condenando-o pela prética do crime e a segunda,

em acdo promovida pelo Procurador-Gera de Judtica, reconhecendo que o referido crime é



incompativd com o exercicio de suas fungdes, ou sga, deve exidir condenacdo crimind
transtada em julgado, para que possa ser promovida a acdo dvil para a decretacéo da perda
do cargo (art. 38, § 2°, da Ld n. 8.625/1993)." (AgRg no REsp 1.409.692/SP, Rd. Minidro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 23/5/2017, DJe
31/5/2017).

Nesse mesmo sentido: REsp 1.428.833/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 22/9/2016; REsp 1.251.621/AM,
Rda Minigra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe 12/11/2014;
REs 1.191.613/MG, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, Pimeira Turma, julgado em
19/3/2015, DJe 17/4/2015 e REsp 1.773.162/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgedo em 5/3/2020, DJe 24/6/2020.

Siento, por fim, que a jurigorudéncia do Supremo Tribund Federd €
assente no sentido de que o foro por prerrogetiva de funcéo estabdecido na Condtituicéo
Federd prevdece em rdacdo a competéncia do tribund do jur, em razéo de sua
especididade.

Nesse santido:

EMENTA: - Habeas corpus. 2. Procurador do Estado da Paraiba
condenado por crime doloso contra a vida. 3. A Constituicdo do
Estado da Paraiba prevé, no art. 136, Xll, foro especial por
prerrogativa de funcdo, dos procuradores do Estado, no Tribunal
de Justica, onde devem ser processados e julgados nos crimes
comuns e de responsabilidade. 4. O art. 136, XlII, da Constitui¢ido
da Paraiba, ndo pode prevalecer, em confronto com o art. 5°
XXXVIII, letra d, da Constituicdo Federal, porque somente regra
expressa da Lei Magna da Republica, prevendo foro especial por
prerrogativa de funcgdo, para autoridade estadual, nos crimes
comuns e de responsabilidade, pode afastar a incidéncia do art. 5°,
XXXVIII, letra d, da Constituicdo Federal, quanto a competéncia
do Jari. 5. Em se tratando, portanto, de crimes dolosos contra a
vida, os procuradores do Estado da Paraiba hdo de ser
processados e julgados pelo Juri. 6. Habeas Corpus deferido para
anular, ab initio, o processo, desde a dendncia inclusive, por
incompeténcia do Tribunal de Justica do Estado, devendo os autos
ser remetidos ao Juiz de Direito da comarca de Taperoa, PB,
determinando-se a expedicédo de alvara de soltura do paciente, se
por al ndo houver de permanecer preso.



(HC 78.168, Relator(a): NERI DA SILVEIRA, Tribund Pleno, julgado
em 18/11/1998, DJ 29/8/2003, PP-00035 EMENT, VOL-02121-15
PP-02955) — negritel.

EMENTA: ACAO PENAL. QUESTOES DE ORDEM. CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA IMPUTADO A PARLAMENTAR
FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
VERSUS COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. NORMA
CONSTITUCIONAL ESPECIAL. PREVALENCIA. RENUNCIA AO
MANDATO. ABUSO DE DIREITO. NAO RECONHECIMENTO.
EXTINCAO DA COMPETENCIA DO STF PARA JULGAMENTO.
REMESSA DOS AUTOS AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. 1. O réu,
na qualidade de detentor do mandato de parlamentar federal, detém
prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, onde
deve ser julgado pela imputagdo da pratica de crime doloso contra
a vida. 2. A norma contida no art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo da
Republica, que garante a ingtitui¢do do juri, cede diante do disposto
no art. 102, I, b, da Le Maior, definidor da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, dada a especialidade deste ultimo. Os
crimes dolosos contra a vida estdo abarcados pelo conceito de
crimes comuns. Precedentes da Corte. 3. A renancia do réu produz
plenos efeitos no plano processual, o que implica a declinagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal para o juizo criminal de
primeiro grau. Ausente 0 abuso de direito que os votos vencidos
vislumbraram no ato. 4. Autos encaminhados ao juizo atualmente
competente.

(AP 333, Reator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribuna Pleno, julgado
em 5/12/2007, DJe-065, DIVULG 10/4/2008, PUBLIC 11/4/2008,
EMENT VOL-02314-01 PP-00011) — negritei.

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Matéria
criminal. Crime doloso contra a vida. Tribunal do juri. Alteracdo de
competéncia. Foro especial por prerrogativa de funcdo. Liminar
concedida em mandado de seguranca. Cassacao. Siumula 405/STF.
Aplicacéo ao caso. Precedentes. Agravo regimental ndo provido. 1.
No julgamento do mérito do MS n°® 27.542/DF, Rel. Ministro DIAS
TOFFOLI, a Segunda Turma da Corte denegou a seguranca
pleiteada pelo ora agravante, com a consequente cassacéo da
liminar outrora deferida pelo saudoso Ministro Menezes Direito, na
gual Sua Exceléncia suspendeu os efeitos da decisdo administrativa
gue negara o vitaliciamento do agravante no cargo de promotor de
justica. 2. Por forca da Simula 405/STF, devem ser restabel ecidos
os efeitos da decisdo do CNMP, que implicou a perda do cargo de
promotor de justica pelo agravante. 3. Em face disso, ndo mais
dispunha ele de foro por prerrogativa de fungcdo, o qual



fundamentou a realizagdo do julgamento dos delitos a ele
imputados perante o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
em vez de perante o juiz natural da causa. 4. Assim, deve ser
prestigiada a competéncia do tribunal do juri para julgar crimes
dolosos contra a vida, nos termos do art. 5°, inciso XXXVI11, alinea
d, da Congtituigdo Federal. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(RE 939.071 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado
em 8/6/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-169, DIVULG 3/7/2020,
PUBLIC 6/7/2020) — negrite.
N&o se evidencia, assm, condrangimento ilegd no julgado impugnado.
Ante 0 exposto, denego a ordem pleiteada

E comovoto.”



