Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

RobsonTF
Gabinete do Des. Robson Teixeirade Freitas

NUmero do processo: 0742146-14.2021.8.07.0000

Classejudicia: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: ANA CAROLINA MARRA BATISTA RIBEIRO, ITALO QUEIROZ LOPES
AGRAVADO: AMERICA DO SUL - TAXI AEREO LTDA. - EPP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de antecipacéo de tutelarecursal interposto por ANA
CAROLINA MARRA BATISTA RIBEIRO e ITALO QUEIROZ LOPES em face de decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia cautelar antecedente.

Os agravantes afirmam que, ha seis meses, compraram da empresa I TAPEMIRIM passagens aéreas de ida
e volta para passar o periodo de 27/12/2021 a 03/01/2022 em Salvador/BA pelo valor total de R$ 1.567,98
€ que essas passagens compradas agora estédo com valor aproximado de R$ 7.000,00.

Informam que a estadia desse periodo também foi programada juntamente com amigos e familiares tendo
alugado uma casa no valor de R$ 26.000,00 e sua cota-parte é de R$4.910,00.

Narram que aempresa I TAPEMIRIM, em 17/12/2021, suspendeu temporariamente as suas operacoes no
Brasil, ndo ha atendimento ao cliente presencial nos guichés dos aeroportos, ndo atende telefone e nem
respondem e-mail. Em conversa pelo chat, foi negado aos agravantes a possibilidade de serem
reacomodados em voos de outras companhias aéreas, infringindo o art. 21 da Resolucéo n° 400, de 13 de
dezembro de 2016, da Agéncia Nacional de Aviacéo Civil - ANAC.

Alegam que ndo dispdem de muitos recursos financeiros e a aguisicao de novas passagens aéreas se
mostrainviavel, pelo ato preco delas, neste periodo de épocas festivas.

Sustentam que a decisdo de indeferimento da presente demanda no Juizo Plantonista de primeirainstancia
se baseou em dois motivos: o primeiro por se tratar de “viagem de lazer” e, por i1Sso, ndo mereceria
analise em plantéo judiciério; e o segundo pelo fato de a situagdo financeira da requerida ser precéria.
Pedem, a concessdo datutela de urgéncia recursal para que a empresa sgja compelida a emitir passagens
aéreas em outras companhias no nome dos requerentes, para os dias 27/12/2021 e 03/01/2022
(Brasilia-Salvador e Salvador-Brasilia), em 24 horas, sob pena de multadiéria. E alternativamente, para
que seja penhorado o valor de R$6.922,28, referente a meédia de passagens areas nas datas e trechos
referidos, nas contas da I TAPEMIRIM TRANSPORTES AEREOS LTDA.

Requerem, ainda, a concessao dos beneficios da justica gratuita.

E o relatdrio.

Decido.

Defiro agratuidade dajustica pleiteada.

Cumpre anotar, inicialmente, que a apreciacdo de feitos em sede de plant&o judicial encontra-se
regulamentada pelo Ato Regimental n. 2, de 13 de junho de 2017, que assim disciplina:
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Art. 3° Ao Desembargador designado para o plant&o compete apreciar:

| - pedido de liminar em habeas corpus, cujafalta de apreciagdo no plantéo possa acarretar 0 perecimento
do direito;

Il - pedido de liminar em mandado de seguranca ou na hipétese previstano art.3° do Decreto-Lei 911/69,
com a alteracdo dada pela Lei n° 13.043/2014, cujafalta de apreciacdo no plantéo possa acarretar o
perecimento do direito;

[11 - comunicacéo de prisdo em flagrante, pedido de liberdade provisoria e medidas cautelares, nos crimes
de competénciaoriginariado Tribunal, cujafalta de apreciacdo no plantéo possa acarretar 0 perecimento
do direito;

IV - outras medidas de urgénciainadiaveis, cujafalta de apreciacdo no plantéo possa acarretar o
perecimento do direito.

8 1° No plantdo semanal, somente seréo admitidas medidas de extrema urgéncia e gravidade que néo
possam aguardar o horario de expediente forense.

§ 2° N&o serdo admitidas medidas apreciadas pelo 6rgdo judicial competente ou examinadas em plantdo
anterior, nem as respectivas reconsideragoes.

8§ 3° N&o serdo admitidos pedidos de levantamento de dinheiro ou valores nem os de liberagcdo de bens
apreendidos. (Grifel)

Tenho que a analise da urgéncia a fim de estabel ecer a possibilidade de apreciacdo pelo plantéo judicial
deve se dar de maneira abstrata, a partir do contido na pecarecursal, pelo que entendo possivel a
apreciacao do feito nesta seara.

A decisdo agravada foi exarada nos seguintes termos, na fracéo de interesse:

Naformado art. 300, do CPC, tenho que a probabilidade do direito vindicado ndo restou demonstrada. Os
autores ndo comprovaram, neste juizo prefacial préprio do plantéo judiciério, aimprescindibilidade da
viagem, que recomendasse a concessdo da tutela almejada antes do contraditorio. Ao que tudo indica,
trata-se de viagem alazer.

Além disso, € de conhecimento publico que a situagdo financeira precéria por que passa aempresaré, o
gue tornaimprovavel a efetividade de eventual provimento dos pedidos formulados liminarmente.

N&o bastasse, tem-se que ndo ha empecilho areparacdo de eventuais danos, se o caso, apds a apresentacéo
de contestagao.

Ante 0 exposto, indefiro os pedidos liminares.

Remetam-se os autos ao Juizo Natural da causa, a quem cabera o apreco dos demais pedidos.

Intimem-se.

Os agravantes insurgem-se desse decisum, ao argumento de que ha violag&o por parte da agravada tanto
dalLe 14.034/2020 (que dispde sobre as medidas emergenciais paraaaviagdo civil brasileiraem razéo da
pandemia da COV1D19) como das normas provenientes da Agéncia Nacional de Aviagédo Civil - ANAC
(Resolugéo n° 400/2016), que estabelecem o dever do transportador em oferecer alternativa de voo
guando a causa do cancelamento for deste.

Preliminarmente, no que concerne aincidénciadalLe n° 14.034/2020, em andlise meramente

perfunctéria, entendo ndo ser aplicavel a espécie, porquanto ainterrupcdo dos servigos de transporte pela
agravada, como é de conhecimento publico, ndo se deu em decorréncia da pandemia da COVID19.
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Ademais, a previsdo de reacomodagdo em outro Voo, no caso de cancelamento, contida no art. 3°, 8 2°,
conforme invocado pel os agravantes, € norma de eficéacia exaurida, porque se refere ap periodo contido no
caput desse dispositivo, qual seja os cancelamentos de voo no periodo compreendido entre 19 de marco
de 2020 e 31 de dezembro de 2020, o que ndo € 0 caso.

Nada obstante, ha incidéncia da Resolucdo n° 400/2016 da ANAC, que assim dispoe:

Art. 21. O transportador devera oferecer as alternativas de reacomodacdo, reembolso e execucdo do
servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro, nos seguintes casos.

| - atraso de voo por mais de quatro horas em relacdo ao horério origina mente contratado;
Il - cancelamento de voo ou interrupgéo do servico;
[11 - pretericdo de passageiro; e

IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, Nos VOos com conexao, inclusive nos casos de troca de
aeroportos, quando a causa da perda for do transportador

O caso vertente, aparentemente, amolda-se a hipbtese normativa.

A expedicdo da norma supratranscrita se deu no exercicio do poder normativo conferido nalel de criacéo
dagquela autarquia de natureza especial, com o atributo de parametrizar e solucionar conflitos de interesse
decorrentes da atividade regulada.

Tenho, assim, que ndo pode o Poder Judiciério negar efetividade a referida norma, escorando-se no
argumento da notoria dificul dade financeira enfrentada pela agravada, a uma porgue a suspensao do
servico de transporte aéreo se deu de forma unilateral, com afinalidade de reorganizagéo interna da
atividade empreséria, ou sgja, ndo se trata de caso fortuito ou for¢ca maior; a duas porque ndo ha noticias
de gque a agravada tenha decretada sua insol véncia ou mesmo requerido protecéo em processo de
recuperacdo judicial; atrés porque ao fornecedor de servico de transporte aéreo se aplicam as disposi¢oes
do Cadigo de Defesa do Consumidor, sendo €ele responsavel pelo dano causado ao passageiro, em regra,
de forma objetiva.

Nesse sentido, ha de se asseverar que a agravada, ao oferecer 0 servigo de transporte aéreo,
compromete-se com sua execucao, e, em caso de recusa, possivel ao consumidor exigir o cumprimento
forcado da obrigacdo, naformado art. 35, I, CDC, in verbis:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a oferta, apresentacéo ou
publicidade, o consumidor poderd, aternativamente e a sualivre escolha:

| - exigir o cumprimento forgcado da obrigacdo, nos termos da oferta, apresentacdo ou publicidade;

Feitas essas consideracdes, passo a andlise do pedido de tutela de urgénciarecursal.

As partes requerem gue a agravada seja compelida a reacomoda-10s em voos de companhias congéneres
no trecho Brasilia-Salvador-Brasilia, com data de ida em 27/12/2021 e data de volta 3/1/2022, sob pena
de multadiariaa ser fixada pelo juizo.

Alternativamente, requerem a penhora do valor de R$ 6.922,28 (seis mil novecentos e vinte e doisreaise
vinte e oito centavos), equivalente a média dos valores de passagens aéreas nas datas e trechos referidos,
com o imediato levantamento dos val ores aos requerentes ou, que sgja a agravada compelida a depositar
esse valor na conta corrente de uma das requentes.

Dispde o art. 1.019, CPC, que, recebido o agravo de instrumento, podera o relator atribuir efeito
suspensivo ao recurso ou deferir a antecipacéo de tutela, quando presentes 0s requisitos autorizadores
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constantes do art. 300, quais sejam: probabilidade do direito, perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo.

Como demonstrado na exposi¢ao ahures, a probabilidade do direito vindicado resta cabalmente
demonstrada, fundado na Resolugéo ANAC n° 400/2016.

No que concerne aos requisitos do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, tenho por
presente o primeiro deles, uma vez que a suspensdo das atividades pela agravada obstard o cumprimento
do contrato de transporte aéreo com ela entabulado pelos agravantes.

Impende salientar ser de clareza solar que ndo houve intencdo do d. juizo a quo ao em depreciar o pedido
das partes ao destacar afinalidade da viagem dos agravantes, mas, sim, justificar seu entendimento quanto
aurgéncia necessaria a apreciacao de feitos na sede excepciona do plantéo judicial.

Tenho, todavia, que a motivacao daviagem € irrelevante, pois o que se busca com atutelade urgénciaé
evitar o perecimento de um direito consubstanciado na possibilidade ter reacomodac&o em voo congénere,
assegurada por norma decorrente de poder regulamentador especial das agéncias reguladoras.

Acaso ndo apreciado o pedido no plantdo judicial tal direito sucumbird, restando aos agravantes apenas a
conversao em perdas e danos.

Pelo exposto, tenho por bem DEFERIR A TUTELA DE URGENCIA RECURSAL para determinar &
agravada que, em 48 horas, acomode 0s agravantes em voos de companhias aéreas congéneres no trecho
de Brasilia-Salvador-Brasilia, sendo aidaem 27/12/2021 e a volta em 03/01/2020, ou em datas préximas,
caso ndo haja disponibilidade de assentos.

Findo o prazo sem o cumprimento da decisdo, fixo multa diaria de R$ 700,00 (setecentos reais) para cada
agravante, por dia de descumprimento, até o limite de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) para cada
um.

Quanto aos pedidos alternativos, tenho por inviavels nessa seara excepcional do plantdo judicial,
porquanto a valoragdo da obrigagdo em atividade cuja fixagdo de tarifas € livre e flutuante € matéria que
requer dilagdo probatdria mais acentuada.

Intime-se a agravada com urgéncia.

Intime-se, ainda, para responder ao recurso nos termos do art. 1019, CPC.

Comunigue-se ao juizo a quo.

Confiro a esta deciséo forca de mandado.

Corrija a Secretaria 0 polo passivo da demanda, para que passe a constar Itapemirim Transportes Aéreos
Ltda, conforme indicado na exordial.

Cumpridas as determinacdes, encaminhem-se oportunamente ao Relator natural .

Brasilia, 22 de dezembro de 2021.

Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA

Plantdo Judicial
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