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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
RECEBIMENTO = DA INICIAL. INDICIOS. AUSENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme pacifico entendimento jurisprudencid desta Corte Superior,
presentes indicios de cometimento de ato improbo, afigura-se devido o
recebimento da agdo de improbidade, em franca homenagem a0
principio do in dubio pro societate, vigente nesse momento processual,
sendo certo que apenas as acoes evidentemente temerdrias devem ser
rechacadas.

2. Hipotese em que, em face das premissas faticas assentadas no
acorddo objurgedo, que ndo reconheceu a existéncia de evidéncias
capazes de autorizar 0 recebimento da inidd, a modificagdo do
entendimento  firmado pelas ingéncias ordinaias demandaria
induvidosamente o reexame de todo o material cognitivo produzido nos
autos, desiderato incompativel com a via especial, nos termos da Simula
7 do STJ.

3. Agravo interno provido. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves acompanhando a divergéncia,
por maiorig, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Relator) e Regina Helena Costa, dar
provimento ao agravo interno para ndo conhecer do recurso especial nos termos do voto-vista do
Sr. Minigtro Gurgd de Faria, que lavrara o acordao. Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria

(Presidente) os Srs.

Ministros Benedito Goncaves(voto-vita) e Manod Erhardt

(Desembargador convocado do TRF-5* Regido).



v
Brasilia, 28 de setembro de 2021

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2021
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Trata-se de
agravo interno interposto por JOSE IVONILDO DO REGO, JOAO BATISTA BEZERRA e
JOSE ROSSITER ARAUJO BRAULINO (fls. 1.845/1.853) contra decisio de minha lavra,
que proveu em pate o recurso especid da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO NORTE — UFRN, em ordem a receber a peticdo inidd de acdo de
improbidade adminidretiva proposta por entidade universtaia em defavor dos
agravantes.

Tirase dos auttos que a UFRN propds acdo dvil plblica por ao de
improbidade adminigretiva contra 0s ora agravantes e outro, na qua gpontou a exigéncia de
"robustos indicios de que o procedimento de contratacéo por inexigibilidade de licitacdo
foi fraudulento, tomando, ipso facto, 0 contrato dele resultante completamente nulo e
inidéneo para produzr efeitos juridicos validos' (fl. 6); degou-se, anda, que as vaias
irregularidades supostamente exisientes convergiriam "para uma conclusdo: o vertente
procedimento de contratacdo sem licitacdo tinha o Unico propoésito de forjar uma
roupagem de legalidade para um acordo anterior (extraprocessual) envolvendo o
ex-Reitor [...], a entdo Pré-Reitora de Administracéo [...], o Professor [...] e o advogado

[..]" (fl.17).
O luizo de primero grau reeitou a peticdo inidd, com fundamento no art. 17, 8
8, daLIA (fls 1.372/1.377).
A sentenca foi confirmeada pelo Tribund Regiond Federd da 52 Regido, nos
termos do acorddo assm ementado (fls. 1.624/1.625):
CONSTITUCIONAL E IMPROBIDADE. SINGULARIDADE DO

SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR



NA ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE
PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE
PODER. APELACAO IMPROVIDA. 1. Depreende-se, da leitura dos arts
13 e 25 da Lei 8.666/93, que, para a contratacdo dos servigos técnicos
enumerados no art 13, com inexigibilidade de licitacdo, é imprescindivel a
presenca dos requisitos de natureza singular do servico prestado e
inviabilidade de competicéo.

2. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual
do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competicao.

3 A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitacdo profissional,
sendo, dessa forma, inviadvel escolher o melhor profissional, para prestar
servico de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuracéo
nao se funda em critérios objetivos (como o0 menor preco).

4. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria
juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianga, € licito ao
administrador, dede que movido pelo interesse puablico, utilizar d
discricionariedade, gque lhe foi conferida pela lei, para a escolha do
melhor profissional.

5. Aplicavel ao caso principio de exegese milenar em que o texto sem
contexto é pretexto.

6. Professor ndo tem a obrigacéo de defender em juizo a ingtituicdo de
ensino a que estd vinculado, ndo esta no seu conjunto de atribuicbes o
exercicio da advocacia.

7. Os Unicas advogados prontos para a defesa da ingtituicdo pelo
conhecimento. técnico e inser¢do social e politica na comunidade que
podiam defender a UFRN eram os advogados contratados.

8. Apelacdo improvida.

A decisibo ora agravada — sob o fundamento de que, diante do contexto
fético-probatorio delineedo no acdrdéo recorrido, o indeferimento da peticdo inidd da
subjacente acdo dvil publicaimportou em afronta ao art. 17, 8 8° da Le n° 8.429/92 — deu
provimento ao recurso especid da Universdade recorrente a fim de determinar o recebimento
de suaexordid.

Inconformados, sustentam os agravantes que o gpelo nobre ndo poderia ter
sido conhecido, por forcada Simula7/STJ, hgavigaque (fls 1.846/1.847):

[...] se é possivel nessa Instdncia Especial reavaliar os fatos para,
entregando-lhes diferente conotacéo, enxergar indicios de improbidade e,
assim, admitir o processamento da acdo de improbidade administrativa, é
certo que tal sO pode ocorrer dentro do quadro fatico exposto pelo
acordao, o que nao foi observado pela decisdo agravada.

Do contrério, estar-se-ia permitindo que, na via edtreita do recurso
especial, fossem reavaliadas questdes de fato expostas pelas partes em suas
pecas preambulares, o que afronta a SUmula 7 dessa E. Corte.

Todavia, a0 que se vé da decisdo agravada, a afirmacdo dos
indicios de improbidade decorreu de leitura da peca exordial:



[...]

Ora, Douto Relator e Egrégia Corte, se a prépria peticdo inicial ndo
expusesse a0 menos imaginaces quanto & ocorréncia de improbidade, era
caso de inépcia. Esperar algo diferente seria 0 mesmo que conceber de a
defesa preliminar dos ora agravantes nao os defender. Alids, fosse para ler
a peticdo inicial, como fez a decisdo agravada, idéntico tratamento
haveria de ter sido dado a defesa preliminar dos réus, que, no entanto, nao
ganhou uma unica linha na decisio agravada.

Se o0 quadro fatico ndo pode resultar das pegas preambulares das partes
(sob pena de obstaculo inclusive na Simula 7 dessa E. Corte), a anélise
quanto a presenca de indicios ou ndo de improbidade administrativa deve
Se circunscrever, na via estreita do recurso especial, ao acérdao recorrido,
ou, No maximo, a sentenca.

E, como se vera, o acordao recorrido foi contundente no sentido de que
nem irregularidade houve na contratacdo, quica improbidade
Administrativa. [...]

Seguem dirmando que (fl. 1.850):

Desse modo, se do acérddo ndo exsurgem elementos aptos a revelar
minimamente a improbidade, ndo se pode reforma-lo, nem mesmo sob a
justificativa do in dubio pro societate. Esse principio pressuple a davida
guanto a ocorréncia da improbidade, duvida essa que justificaria a
instrucdo probatoria. Como o acordéo hostilizado, todavia, assenta-se
sobre a conclusdo de que nem duvida h4, € o caso, realmente, de
improcedéncia sumaria da acédo de improbidade.

[...]

Note-se, de mais a mais, que também ndo subsiste a decisdo agravada
noutro ponto em gue tenta justificar o prosseguimento da acéo:

[...]

Ora, ao contrério do que resulta da decisdo agravada, que aqui
novamente incorreu em erro, o acordao recorrido € ja claro no sentido de
gue a contratagdo “cumpriu todas as prescricies legais’, afinal deixa
claro o voto-condutor que (e- STJ FI.1622):

[...]

Da mesma forma, ndo ha indicios minimos de ma-fé, ou dolo genérico na
contratacdo, inexistindo porgque permitir 0 prosseguimento da acdo para
apurar, como achou a decisio agravada, “ se estaria presente o elemento
subjetivo doloso na eventual pratica de ato de improbidade
administrativa”. E que o acorddo regional o refuta por completo ao
confirmar a r. sentenca, que, por seu turno, ndo deixa espaco para dividas
(e-STJ FI1.1376):

[..]

Outrossim, ainda sobre a contratacéo e sobre os resultados que ela trouxe
para a UFRN, note-se que resulta do acorddo a certeza de que a
contratacéo dos advogados em questéo era absolutamente necesséria, face
a especial urgéncia e complexidade da situagdo, a impor uma atuacdo
cirargica e imediata, que sO poderia ser realizada pelos causidicos
contratados — “ os Unicos advogados prontos para a defesa da instituicdo
pelo conhecimento técnico e inser¢do social e politica na comunidade que
podiam defender a UFRN eram os advogados contratados’ (trecho da
ementa - e-STJ FI.1625) -, conforme assentado pelo acorddo, em seu



voto-condutor (e-STJ FI.1622-1623):

[...]

Ja sobre o preco praticado e os resultados alcancados, registrou o
voto-condutor do acordé@o que “ o valor cobrado, sem davida, foi bastante
médico para a natureza do servico prestado, bem como pelo sucesso
alcangado no resultado da demanda, inclusive sob o ponto de vista
financeiro” (e-STJ F1.1623).

Portanto, Douto Relator e Egrégia Primeira Turma, o quadro fatico
pintado pelo acordéo e pela sentenca € hialino no sentido de que nem
indicio de improbidade h4, dai o erro da decisio agravada em autorizar o
prosseguimento da acgao.

E, como ja dito, essa Corte Especial ndo pode ir além do quadro fatico
trazido pelas decisdes judiciais proferidas nos autos, sob pena de restar
infirmada a Simula 7 desse Sodalicio. Noutras palavras, o acOrdao
regional sb poderia ser reformado se dele exsurgissem elementos minimos
reveladores de improbidade.

Todavia, 0 que e viu foi justamente o inverso: tanto o voto-condutor do
DES. PAULO CORDEIRO, como o voto profundo do entdo Des.
MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS afastam por completo a
improbidade, sendo contundentes, alias, na linha de que nem
irregularidade administrativa houve. E se a andlise se estender até a
sentenca, fica ainda mais indene de davidas que ndo ha dolo, ndo ha
ma-fé, ndo ha improbidade.

Desse modo, erra a decisdo agravada ao reformar o acérddo recorrido
para permitir 0 prosseguimento da acdo. Na verdade, face aos elementos
trazidos pelo acordéo hostilizado, afigura-se desnecesséria a instrucao
probatéria, ja& que qualquer minimo indicio de improbidade foi
contundentemente afastado pelo TRF-5 e pelo Juizo monocratico. Com
isso, 0 recurso especial sO poderia desafiar tal questdo a partir do
revolvimento da prova, 0 que ndo € possivel na via estreita do recurso
especial, de sorte que 0 apelo nobre ndo pode nem mesmo ser conhecido,
quica provido.

Por fim, requerem a reconsideracéo ou a reforma da decisdo agravada
Sem impugnacao (fls. 1.888/1.889).

Em peticdo juntada em 9/11/2020, os mesmos agravantes olicitaram “a
juntada dos pronunciamentos da Secretaria de Controle Externo da Educacdo do
Tribunal de Contas da Uni&o e do Ministério Publico de Contas exarados na TC
008.252/2015-7 concluindo a regularidade administrativa da atuacdo dos gestores
publicos na contratacdo e nos pagamentos realizados” (fl. 1.948).

Por fim, as fls. 1.996/1.998, trouxeram aos autos subsequente acorddo do
TCU, em que se julgaram regulares as contas em questdo.

A UFRN manifetou-se no sentido de que esta Corte "ja pacificou o
entendimento de que a atividade do Tribunal de Contas da Uni&o € revestida de carater
opinativo, e que suas decisdes sA0 de natureza meramente administrativa, ou sgja, ndo
tem o caréter jurisdicional” (fl. 2.005), mativo pedo qud pletda que "sga negado



provimento ao agravo da parte adversa, e mantida a r. Decisdo de fls. 1825/1839 e-STJ"
(fl. 2.006).

E O RELATORIO.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 17, 88 €°
e 8% DA LEl N. 8.429/92. REJFEICAO DA PETICAO INICIAL.
MONOCRATICA AGRAVADA QUE DEU PROVIMENTO AO
APELO NOBRE DA UNIVERSDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO NORTE (UFRN) PARA REFORMAR O
ACORDAO RECORRIDO E DETERMINAR O RECEBIMENTO
DA PETICAO INICIAL. CONTRATACAO DIRETA DE
ADVOGADOS FUNDADA EM _INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. PRINCIPIO DOIN DUBIO PRO SOCIETATE.
REVISAO DE MATERIA FATICA. CASO CONCRETO.
DESNECESSIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de acéo dvil publica por ato de improbidade
adminidraiva proposta pela Universdade Federad do Rio Grande do
Norte — UFRN, questionando a regul aridade em gpontada contratacéo
direta de profissonas da advocacia para atender a causas de interesse
da Universdade.

2. As duas ingéndias ordinarias convergiram no sentido de rgetar a
peticdo inidd, ndo vidumbrando conduta improba por parte dos
gestores universtaios nem em relacdo aos advogados contratados
sem licitacéo.

3. Caso concreto, porém, cuja dinamica féica narrada na exordid
depde contra sua precoce regeicéo. Intdigéndado art. 17, 88 6° e 8°,
da Le n. 8.429/92. Prevdéncia do principio in dubio pro societate.
Precedentes.

4. Ao contr&io do dirmado pdo agravante, 0 dedinde da
controvérsa ndo encontra obice na Simula 7/STJ, pois se trata,
unicamente, de avdiar a viabilidade processud do recebimento de



peca inaugurd em agdo de improbidade adminidrativa, en compasso
com a dindmicaféicaincontroversa
5. Agravo interno ndo provido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, ao contrério do que irmam os agravantes JOSE IVONILDO DO
REGO, JOAO BATISTA BEZERRA e JOSE ROSSITER ARAUJO BRAULINO, o
dedinde da controvérsia, na presente fase, ndo encontra 6bice na Simula 7/STJ, pois se trata,
unicamente, de avadiar a viabilidade processud do recebimento de pega inaugurd em acéo de
improbidade adminigrativa, en compasso com dindmica fdica, na epécie, em principio
Incontroversa.

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte tem asseverado ser "suficiente a
demonstracdo de indicios razoaveis de pratica de atos de improbidade e autoria, para
que se determine 0 processamento da agdo, em obediéncia ao principio do in dubio pro
societate, a fim de posshilitar 0 maior resguardo do interesse publico” (REsp
1.197.406/M S, Rd. MinisraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 22/8/2013).

Do mesmo modo;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ARTIGOS 9° E 10 DA LEI N. 8.429/1992.
SUBCONTRATACAO DE SERVICOS  DE PUBLICIDADE
CONTRATADOS PELA CAMARA DOS DEPUTADOS. RECEBIMENTO
DA INICIAL. ART. 17, 8 8° DA LEI N. 8.429/1992. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. NECESSIDADE DE NOVA INCLUSAO DE PROCESSO
NA PAUTA DE JULGAMENTO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
ORGAO COLEGIADO COMPOSTO POR JUIZES CONVOCADOS
AUSENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.

1. Nos termos do art. 17, § 8° da Le n. 8.429/1992, a acdo de
improbidade administrativa s6 deve ser regjeitada de plano se o 6rgéo
julgador se convencer da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou da inadequacéo da via €eleita, de tal sorte que a
presenca de indicios da prética de atos improbos é suficiente ao
recebimento e processamento da acao.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.186.672/DF, Rdl. Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/9/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. POSSIVEL  PROMOCAO
PESSOAL EM PROPAGANDA OFICIAL. INDICIOS SUFICIENTES
PARA O RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. REVOLVIMENTO DO



CONJUNTO FATICO E PROBATORIO NO CASO EM CONCRETO.
INOCORRENCIA. CONCLUSAO ALCANCADA A PARTIR DOS
FUNDAMENTOS UTILIZADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
OCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
TIDO COMO VIOLADOS.

1. De acordo com a orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio, existindo
meros indicios de cometimento de atos enquadrados na Lei de Improbidade
Administrativa, a peticdo inicial deve ser recebida, fundamentadamente,
pois, na fase inicial prevista no art. 17, 88 7°, 8° e 9°, da Lei n. 8.429/92,
vale o principio do in dubio pro societate, a fim de possibilitar o maior
resguardo do interesse publico. Precedentes.

2. No caso em tela, a andlise dos fundamentos expostos no acérddo
recorrido - sem gue com iSO sgja necessario realizar o revolvimento do
conjunto féatico e probatério constante dos autos - ha indicios de prética de
ato de improbidade, tendo em vista que a promocéo pessoal em informes
publicitarios oficiais € conduta que pode ser enquadravel nos ditames da
Lei n°8.429/92, ndo havendo, assim, que se falar na auséncia de justa
causa para o processamento da demanda.

3. Além disso, observa-se ser por demais prematura a extingdo do processo
com julgamento de mérito, tendo em vista que nesta fase da demanda, a
relacdo juridica sequer foi formada, ndo havendo, portanto, elementos
suficientes para um juizo conclusivo acerca da demanda.

4. Nao houve 0 revolvimento de provas e fatos - o que é vedado na via
recursal eleita a teor da Simula 7/STJ - tendo em vista que, ho caso em
concreto, a circunstancia quanto a existéncia de indicios de pratica de ato
qualificado por improbidade administrativa fora retirada do proprio
acordao, quando afirmou que a parte ora agravante - agente publico do
Municipio de Vitéria/ES - inseriu seu nome no informe publicitario
veiculado para estimular o contribuinte a pagar emdia o IPTU.

5. Além disso, ndo ha que se falar em falta de preguestionamento dos
dispositivos tidos como violados nas razoes do recurso especial - art. 17,
88 8% e 9° da Lei n° 8.429/92 - tendo em vista que houve manifestacéo
expressa a respeito dos mesmos no acordéo recorrido. Inviabilidade, assim,
de aplicar as SImulas 282 e 356, do Qupremo Tribunal Federal.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.317.127/ES, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/3/2013)

NoO caso concreto, em sua peca inaugurd, airma a UFRN que exidiriam
"robustos indicios de que o procedimento de contratacéo por inexigibilidade de licitacdo
foi fraudulento, tomando, ipso facto, o contrato dele resultante completamente nulo e
iniddneo para produzir efeitos juridicos validos' (fl. 6), e, anda, que as vaias
irregularidades supostamente exisentes convergiriam “para uma conclusdo: o vertente
procedimento de contratacdo sem licitacdo tinha o Unico proposito de forjar uma
roupagem de legalidade para um acordo anterior (extraprocessual) envolvendo o
ex-Reitor [...], a entdo Pré-Reitora de Administracéo [...], o Professor [...] e o advogado

[..]" (fl. 17).
Todavia, entendeu o Tribund de origem por afastar de pronto a exigéncia de



prética de ato de improbidade adminigtrativa, sob o fundamento de que (@) a contratagdo do
Escritorio de Advocacia se deu em virtude da notdria especidizacdo dos advogados
contratados; (b) ndo ha prova de superfaturamento dos servicos contratados, (C) € irrdevante
o fato de o advogado contratado possuir vinculo com a UFRN; (d) o vdor contratado €
bastante madico; (e) h& precedentes do STJ vedando a possihilidade de licitacdo para
contratagdo de servigos advocdicios

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho do voto vencedor e condutor do
acorddo recorrido, in verbis (fls 1.622/1.623):

Diferentemente do eminente relator, entendo que na hipotese dos autos que
os apelados n&o praticaram nenhum ato contrario a legislacéo, ao Cédigo
de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil, uma vez que a contratacio
do Escritério de Advocacia se deu em virtude da notéria especializacdo
dos advogados contratados.

N&o ha prova de superfaturamento dos servigos contratados que estariam,
segundo alegam, abaixo do limite previsto na Tabela de Honoréarios da
OAB - Secional do Rio Grande do Norte para os casos de execugdo
judicial. Nao vejo eiva de ilegalidade na contratacao, sub examen, porgue
exatamente de acordo com os requisitos definidos no precedente da 12
Turma do STF da relatoria do Min Roberto Barroso, conforme transcrito
abaixo:

[..]]

Pelo que notei dos autos, a contratacdo se justificou pela necessidade de
atividade profissional altamente especializada.

Lembro-me de que participei, & época, como vogal, do julgamento de uma
dessas demandas, um. processo- extremamente complexo que exigiu gque o
falecido Des. Fed. Petricio Ferreira pedisse vista dos autos e ficasse
alguns meses estudando a matéria.

No caso da notéria especializacdo, impde-se fundamentar com as
informagdes trazidas pelo Des. Fed. Marcelo Navarrro que confirma, na
época, no Rio Grande do Norte, a presenca de apenas trés tributaristas,
sendo que desses dois eram impedidos de atuar no processo objeto da
demanda, restando o Prof. Adilson Gurgel de Castro que podia ser
contratado.

O articulado fundamentado no vinculo do advogado com a UFRN
também ndo pode s sufragrado. E que como professor ndo havia
gualquer impedimento do profissional vir a ser contrato pela instituicdo
para realizar a prestacdo de servico para que foi contratado. N&o est4 nas
atribuicdes do professor 0 exercicio da defesa da instituicao.

A procuradoria da UFRN a época dispunha de no maximo 4 procuradores
e a contratacdo demonstra nitidamente a necessidade da prestacdo de
servicos pela limitagdo do quadro funcional de procuradores da
Autarquia.

O valor cobrado, sem davida, foi bastante médico para a natureza do
servico prestado, bem como pelo sucesso alcancado no resultado da
demanda, inclusive sob o ponto de vista financeiro.

A discussdo sobre a licitacdo do servico advocaticio € outro ponto a ser



sanado, uma vez que ha precedente do STJ e diversas manifestacdes do
Conselho Federal da OAB vedando a participacdo de advogados em
licitagdo.

Cdha resdtar, aqui, ndo se olvidar de que, por mao da La 14.039, de
17/8/2020, foi introduzido no Estatuto da Advocaciao art. 3°-A, com a seguinte redacao:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua hatureza,
técnicos e singulares, quando comprovada sua notéria especializacdo, nos
termos da lei.

Parégrafo unico. Considera-se notéria especializagcdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros reguisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente 0 mais adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato.

Diante das peculiaridades do caso concreto, mostra-se prematuro descartar,
em fase anda prefacid (recebimento da acéo), a exigénda das irregularidades todas
gpontadas pda UFRN.

Por exemplo, desponta incontroversa a arcungancia de que o demandado
ADILSON GURGEL DE CASTRO edaria impedido de contratar com a Universdade,
porquanto era professor de sua Faculdade de Dirato (potencid burlaao art. 9°, 111, daLé n.
8.666/93); do mesmo modo;  avulta rdevante a constatacdo de que seu sicio de escritdrio e
também demandado JOSE ROSSITER ARAUJO BRAULINO nZo detinha curriculo ou
experiéncia cgpaz de digingui-lo com 0 9gno da notéria especidizacdo, a ponto de legitimar a
inexigibilidede de licitac@o para a sua contratacdo direta (potencid burla aos arts. 13 e 25, 11,
daLe n. 8.666/93).

De outra banda, contendo a demanda ainda a imputacéo de terem todos os
quatro réus (ai induidos o ent?o reitor JOSE IVONILDO DO REGO e o pro-Reitor de
Adminigraci JOAO BATISTA BEZERRA) igudmente incorrido em violacio a0 art. 10 da
Le de Improbidade (dano ao er&io), é certo que td conduta, por também comportar a
moddidade “culposa’, enfraquece o0 peremptorio argumento encampado peos votos
vencedores, no santido de que "N&o houve improbidade, ndo houve méa-fé, ndo houve
irregularidade” (fl. 1.619). Também o juiz sentenciante, ao rgeitar ainidd, ja haviaincorrido
nessa mesma leitura incompleta da causa de pedir e do pedido, ao assndar: "Compulsando
0s autos, verifica-se que, a despeito de haver irregularidades nos termos aditivos do
contrato, ndo ha indicios suficiente de que os requeridos tenham agido com ma-fé,
buscando fins outros, como favorecimento pessoal, em detrimento dos interesses e do



patriménio da administracdo publica” (fl. 1.376).

Diante de tantos outros pormenores relatados na extensa peca proemid da
UFRN, também havera de merecer mdhor atengdo do Juizo, ao longo da ingrucéo, a
referéncia ao fato de que "o processo de contratacdo direta de que se trata foi iniciado e
concluido no mesmo dia, sem que se vidumbre higida judtificativa para tamanho
acodamento, o que traduz um forte vestigio de montagem de um processo de
contratacao direta para conferir aparéncia de legalidade ao ato" (fl. 8).

E dizer, somente apds a regular instrugio probatdria € que se podera conduir
Se a contratacdo impugnada efetivamente atendeu a todas as prescrigdes legas e, em caso de
resposta negdiva, se presente estaria 0 eemento subjetivo correspondente a cada conduta
improba degada pelo 6rgéo acusador (no caso, a UFRN).

Outrossm, impende ressdtar que o fato de o Tribund de Contas da Unido ter
emitido decisfo favorave aos réus no ambito da Tomada de Contas Especid 008.252/2015-7
(fls 1.997/1.998), por S SO, ndo induz a que as conclusdes firmadas na monocratica sob
agravo sgam afastadas, mormente em se cond derando que a acusagao formulada peda UFRN
remete a exigénaia de irregulaidades na propria contratacdo direta sob crivo, enquanto a
deciso do TCU se limitou a Sndicar gpenas parte do pagamento fato pela Universdade aos
dois causidicos contratados sam licitecdo. Ademas, nos termos do art. 21, I, da Le n.
8.429/92, a aplicacdo das sangdes previdas na LIA independe da aprovacéo ou rgeicéo de
contas pel os Orgaos auantes nessa espéecie de controle.

Frente a esse cend&io, € sam embargo dos aportes trazidos peo Consdho
Federa da OAB (fls 1.902/1.911), continuo tendo por evidenciados os suficentesindicios de
quetratao § 6°do art. 17 daLIA, cujadiretriz, dias, guarda conformidade com adiccdo do 8§
8° do mesmo artigo, no rumo de que somente sera possivel a pronta rejeicdo da acao, peo
meagistrado, caso resulte convencido da inexigénda do ato de improbidade, da improcedéncia
da acéo ou da inadequacdo da via eta — hipoteses que néo verifico no caso concreto. A

propdsito, cito os seguintes julgados

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN
DUBIO PRO SOCIETATE. EXISTENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES
DE ATO iIMPROBO.

1. Como sinaliza 0 § 6° do art. 17 da Lei n° 8.429/92, o recebimento da



exordial da acdo de improbidade supBe a presenca de indicios
suficientes da existéncia do ato improbo, sendo certo que, pela diccéo
do 8§ 8° do mesmo art. 17, somente serd possivel sua prematura rejeicao
caso 0 juiz resulte convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou da inadequacao da via €eleita.

2. No caso em exame, 0 Ministério Pablico autor imputa ao réu,
auditor fiscal estadual, a conduta de, ao invés de repassar ao tesouro
0s proprios valores em espécie que arrecadava junto aos contribuintes,
apropriar-se desse dinheiro e fazer o repasse aos cofres publicos por
meio de cheques de sua conta corrente pessoal, cujas cartulas, por mais de
uma ocasiao, foram recusadas pelo banco sacado por falta de fundos.

3. Nesse contexto, diversamente do que pareceu ao juiz em primeiro grau,
nao se pode, de plano, afirmar a inexisténcia de ma-fé ou dolo na agéo do
apontado agente publico, mostrando-se, antes, conveniente o0
prosseguimento da demanda, em ordem a viabilizar a ampla producdo
probatéria, tdo necesséria ao pleno e efetivo convencimento do
julgador.

4. Recurso especial do réu a que se nega provimento.

(REsp 1.565.848/RN, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado DJe 12/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CPC INEXISTENTE. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REJEICAO LIMINAR DA ACAO. INEXISTENCIA
DE DOLO NA CONDUTA. NECESSDADE DE AVERIGUACAO
ACERCA DO ELEMENTO VOLITIVO DO AGENTE PUBLICO.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO SOCIETATE. PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. A teor do artigo 535 do CPC, os embargos de declaracdo sdo
cabiveis para apontar a existéncia de omissdo, de contradicdo ou de
obscuridade a respeito de questdo juridica de especial relevancia para a
solugéo da lide, 0 que néo se verifica no presente caso.

2. A rgecao limnar da acdo de improbidade administrativa
pressupde um firme convencimento do magistrado acerca da
inexisténcia do ato de improbidade, ou da improcedéncia da acdo, ou
ainda da inadequacdo da via €eita. O indeferimento da acédo,na
hipotese, decorreu da conclusdo do magistrado acerca da inexisténcia de
comportamento doloso do agente publico, juizo que serevela prematuro
para o portico da acao.

3. A improcedéncia das imputacfes constitui juizo que ndo pode ser
antecipado a instrucdo do processo, que no caso é de rigor. A
conclusGo acerca da existéncia ou ndo de dolo na conduta deve
decorrer das provas produzidas ao longo da marcha processual, sob
pena de esvaziar o direito constitucional de acdo, bem como de ndo
observar o principio do in dubio pro societate.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no REsp 1.296.116/RN, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, DJe 02/12/2015)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FASE



PRELIMINAR DA A(;AO JUDICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. PREJUIZO AO ERARIO OU
ENRIQUECIMENTO ILiCITO. DESNECESS DADE.

[...]

5. Quanto ao mérito, deixe-se consignado que esta Corte Superior tem
posicionamento no sentido de que, existindo meros indicios de cometimento
de atos enquadrados na Lei de Improbidade Administrativa, a peticdo
inicial deve ser recebida, fundamentadamente, pois, na fase inicial
prevista no art. 17, 88 7°, 8° e 9°, da Le n. 8.429/92 (fase em que a
presente demanda foi interrompida), vale o principio do in dubio pro
societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse publico.

6. Isto porque, durante a instrugdo probatéria plena, poderd ser possivel
identificar elementos objetivos e subjetivos da tipologia da Le n.
8.429/92, especialmente a caracterizacdo de eventual dano ao erério ou
enriquecimento ilicito e o dolo dos agentes envolvidos.

7..No mais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que, para o enquadramento de condutas no art. 11 da Lei n.
8.429/92 (tipo em tese cabivel a presente hipbtese concreta), é despicienda
a caracterizacdo do dano ao erario e do enriquecimento ilicito, razdo pela
qual a presente demanda € abstratamente viéavel. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido, e nesta parte provido.

(REsp 1.220.256/MT, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/4/2011)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo intemo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria. Aguardam os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves.



Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.570.000 - RN (2015/0303026-4)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Apbs o bem lancado voto do em. Relator, Min. SERGIO KUKINA,
negando provimento ao agravo interno interposto por J. I. DO R, J. B. B. e J. R. A. B., pedi
vista antecipada dos autos para melhor exame e agora trago a julgamento.

A matéria aqui posta diz respeito a posshilidade de se aferir se estéo
presentes 0s requisitos necessarios ao recebimento da acdo de improbidade gjuizada em desfavor
da parte agravante.

Eis a ementa que sumariou o julgamento proferido no ambito do TRF-52
(e-STJIfls. 1.624/1.625):

CONSTITUCIONAL E IMPROBIDADE. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER. APELACAO IMPROVIDA.

1. Depreende-se, da leitura dos arts 13 e 25 da Le 8.666/93, que, para a
contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art 13, com inexigibilidade de
licitagdo, € imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza singular do
servico prestado e inviabilidade de competicao.

2. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do
Advogado, pois trata-se de prestacéo de servicos de natureza personalissima e
singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicéo.

3 A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitacdo profissional,
sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para prestar servico
de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda
em critérios objetivos (como 0 menor prego).

4. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica,
fincados, principamente, na relacdo de confianga, é licito ao administrador,
desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe
foi conferida pelalei, paraaescolhado melhor profissional.

5. Aplicavel ao caso principio de exegese milenar em que o texto sem contexto é
pretexto.

6. Professor ndo tem a obrigac&o de defender em juizo a instituicéo de ensino a
gue esta vinculado, ndo esta no seu conjunto de atribuicbes o exercicio da
advocacia

7. Os Unicos advogados prontos para a defesa da instituicao pelo conhecimento
técnico e insercéo socia e politica na comunidade que podiam defender a UFRN
eram os advogados contratados.

8. Apelag&o improvida.

Em face dos principios a que esta submetida a administraco pablica
(art. 37 da CF/1988) e a sua supremacia, sendo seus representantes os agentes publicos
passivels de serem dcancados pelald de improbidade, o legidador quisimpedir 0 guizamento



de agles temerdrias, evitando, com iso, dém de eventuas perseguicles paliticas e o
descrédito socid de atos ou decisbes politico-adminidrativos legitimos a punicdo de
administradores ou de agentes publicos inexperientes, indbeis ou que fizeram uma méa opgéo
politica na geréncia da coisa publica ou na préatica de atos adminidrativos, ssm mé&fé ou
intenco de lesar o Er&rio ou de enriquecimento.

Essa intencdo foi reforcada peo pecifico  poscionamento
jurisprudencia desta Corte Superior, segundo 0 qua néo se pode confundir improbidade com
smples ilegdidade, porquanto a improbidade € ilegdidade tipificada e qudificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente, sendo indispensive para Sua caracterizacdo o dolo,
para a tipificacdo das préticas decritas nos arts. ° e 11 da Le n. 8.429/1992, ou que, peo
menos, sgja essa conduta elvada de culpa grave (AIA 30/AM, Rd. Minidro Teori Albino
Zavascki, Corte Especid, DJe 28/09/2011).

N&o se pode ignorar, porém, que, nessa fase prdiminar, 0 magidrado
aua em cognicdco suméia ndo se gorofundando no exame de méito da pretensdo
sancionatdria, de sorte que, se os indicios apresentados forem sUficientes a ingauracéo de
dlvida quanto a exigénda da prética de ato improbo, a inidd deve ser recebida, a luz do
principio in dubio pro societate (v.g.: REsp 1.666.454/RJ, Rd. Minitro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30/06/2017; Agint no ARESp 782.095/MG, Rd. Minigro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 26/06/2017; REsp 1.565.848/RN, Rd. Ministro Napoledo
Nunes MaaFilho, Rd. p/ Acordéo Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 12/09/2016;
REsp 1.504.744/M G, Rd. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/04/2015).

Nessa hipdtese, recebida a inidd, a acdo de improbidade tera regular
tramitacdo e, como bem observado peo Min. Herman Benjamin, no REsp 1.666.454/RJ,
"oom tripla garantia @) ao autor, que tera a oportunidade de robustecer em indrucéo suas
ponderacdes, b) aos réus, que, findizado o trémite processud, obterdo resposta definitiva que,
se lhes for favordve, estara dbergada pela coisa julgada materid, em Stuagdo de efetiva
pacificacdo, e ndo meramente forma, como decorre do indeferimento da peticéo inidd; ¢) a
coletividede, cuja protecéo € a findidade Utima da demandd’.

Porém, o0 § 8° do at. 17 da Le n. 8.429/1992 estabelece que,
"recebida a manifestacfo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada, reeitard a
acao, se convencido da inexigénda do ato de improbidade, da improcedéncia da agéo ou da
inadequacdo daviadetd'.

Esse breve destague € relevante para a conclusio de que a deciséo de
recebimento da peticdo inidd, induida a hiptese de regeicdo, deve ser adequada e
especificamente motivada peo magistrado, com base na andise dos dementos indici&ios
apresentados, em cotegjo com a causa de pedir ddineada pelo Minigério PUblico. Essa postura
é indusvereforcada, audmente, pelos arts. 489, § 3°, e 927 do CPC/2015.

Nesse sentido:



ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FASE PRELIMINAR. JUSTA
CAUSA. AUSENCIA.

1. Hip6tese em que a inicial imputa ao réu a prética de ato de improbidade
administrativa por haver, na condicdo de Governador, assinado acordo de
pagamento parcelado de débitos do estado, que foi seguido pelo
inadimplemento de umade suas parcelas.

2. A acdo de improbidade deve ser rejeitada apds a defesa preliminar quando
inexistir ato de improbidade administrativa, de manifesta improcedéncia da agéo
ou de inadequacéo da via, nos termos do § 8°do art. 17 da L& n. 8.429/1992.

3. Para que se processe a acdo de improbidade administrativa é preciso que a
inicial: (a) descreva adequadamente a acao/omissdo capaz de configurar a
improbidade administrativa; (b) venha respaldada por indicios suficientes de
autoria e materiadlidade ou acompanhada de razBes fundamentadas da
impossibilidade de apresentacdo, neste momento processual, de qualquer
dessas provas (art. 16, § 6° da Le n. 8.429/1992). SO assim estara presente a
justa causa para o recebimento da acéo e improbidade administrativa, que s6 se
processa quando ha viabilidade condenatoéria.

4. No caso dos autos, as imputacfes ao recorrido deram-se de forma abstrata,
néo se evidenciando ajusta causa para o recebimento da acéo de improbidade.

5. Recurso especial provido para, desde logo, rejeitar a acdo de improbidade.
(REsp 1.663.430/AP, rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 11/12/2018). (Grifos acrescidos).

DIREITO SANCIONADOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
PELA PRATICA DE SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPUTACAO COM BASE NOSARTS. 90., | (ENRIQUECIMENTO ILICITO, NA
FORMA DE RECEBIMENTO DE VANTAGEM ILICITA) E 10, CAPUT (DANO
AO ERARIO) DA LEI 8.429/92. ALEGACAO DO RECORRENTE DE QUE O JUIZ
DE PRIMEIRO GRAU, AO RECEBER A PETICAO INICIAL DA ACP, DEIXOU
DE FUNDAMENTAR ADEQUADAMENTE A SUA DECISAO. NULIDADE
QUE SE AFASTA, DADA A PECULIARIDADE DE A ACAO TER TIDO
NORMAL TRAMITE, SUPERANDO-SE A EVENTUAL DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO DO ATO JUDICIAL. RELEVANCIA DA TESE DA
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DE QUALQUER ATO JUDICIAL.
SITUACAO EXCEPCIONAL QUE AFASTA, MAS NAO A DESCARTA.
PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO APELO RARO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A fundamentac&o das decisdes judiciais constitui um dos pilares do devido
processo juridico, ndo apenas por se tratar de requisito exigido expressamente
pela Carta Magna (art. 93, 1X), mas, também, por representar garantia subjetiva
de qualquer réu em acgao judicial e ser essencial ao exercicio de seu direito de
recorrer ou, de qualquer forma, se insurgir contra a promocéo judicial deduzida
contrasi; ndo se trata, portanto, de apenas comunicar-lhe o contetido factual da
imputacdo. Precedentes: REsp. 901.049/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 18.2.09;
STF HC 5.846, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ 20.2.98.

2. Bem por isso, esta Corte Superior tem prestigiado a tese de ser necessdria e
indispensavel fundamentacdo da deciséo deferitériado processamento de acbes
de improbidade administrativa (AgRg no REsp. 1454.702/PE, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 27.11.14); neste caso, a alegacdo de auséncia de
fundamentacdo adequada da decis@o de recebimento da inicia da ACP néo foi
objeto de tutela judicial que, por acaso, estancasse o0 curso do processo; pelo
contrario, a acéo teve norma trémite, ndo se detectando, pelo menos no nivel
gravissimo, a ocorréncia de prejuizo insuperavel ao pleno exercicio da defesa
juridica desimpedida.



[..]

4. Recurso Especial de PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA a que se nega
provimento, sem empecer-lhe qual quer aspecto do devido processo juridico.
(REsp 1.582.034/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 22/06/2016).

Nessa linha, convém anotar que a decisio de recebimento dainidd da
acéo de improbidade néo pode limitar-se a invocacéo do in dubio pro societate, devendo,
antes, a0 menos, tecer comentarios sobre os dementos indidaios e a causa de pedir, ao
mMesMo tempo que, para a rgjeicao, deve bem ddinear a Stuacfo fético-probatéria que ladtrea
0s motivos de convicgao externados pelo 6rgéo judicd.

Na hipétese dos autos, importa observar, da letura do relatério da
sentenca, que a causa de pedir descrita € no sentido de que houve contratacéo direta pea
Universdade Federd do Rio Grande do Norte, com inexigibilidede de licitacdo, dos dois
advogados apontados na peca vesibular (e-STJfl. 1.372).

Ao confirmar a sentenga que rgetou a acdo de improbidade, o
Tribund Regiond Federa da 5% Regido, com base nas provas dos autos, conduiu pea
ausncia dos indicios minimaos necessarios ao recebimento da peca vedtibular. A proposito
reporto-me ao seguinte excerto do voto vencedor:

Pelo que notei dos autos, a contratacdo se justificou pela necessidade de
atividade profissional altamente especializada.

Lembro-me de que participei, a época, como vogal, do julgamento de uma dessas
demandas, um processo extremamente complexo que exigiu que o falecido Des.
Fed. Petrdcio Ferreira pedisse vista dos autos e ficasse alguns meses
estudando amatéria.

No caso da notéria especializacdo, impde-se fundamentar com as informacdes
trazidas pelo Des. Fed. Marcelo Navarro que confirma, na época, no Rio Grande
do Norte, a presenca de apenas trés tributaristas, sendo que desses dois eram
impedidos de atuar no processo objeto da demanda, restando o Prof. Adilson
Gurgel deCastro quepodiaser contratado.

O articulado fundamentado no vinculo do advogado com a UFRN também néo
pode ser sufragado. E que como professor ndo havia qual quer impedimento do
profissional vir a ser contratado pela instituicdo para redizar a prestagdo de
servico para que foi contratado. N&o esti nas atribuigdes do professor o
exercicio da defesa da instituicéo.

A procuradoria da UFRN a época dispunha de no méximo 4 procuradores e a
contratacdo demonstra nitidamente a necessidade da prestacdo de servigos pela
limitac&o do quadro funcional de procuradoresda Autar quia.

O valor cobrado, sem duvida, foi bastante mddico para a natureza do servico
prestado, bem como pelo sucesso al cangado no resultado da demanda, inclusive
sob o ponto de vistafinanceiro. (...) (e-STJfls. 1622/1623). (Grifos acrescidos).

Reporto-me, anda, ao detdhado voto (e-STJ fls. 1.618/1.620) do
entéo Des. Federd Marcdo Navarro Ribaro Dantas, hoje Minidro desta Corte, que,
acompanhando a divergéncia, externou a sngularidede do servigo prestado e a epecidizacéo
dos caudidicos demandados. Subddiou agude julgametto com  aspectos faicos



contemporaneos a cel ebracéo da avenca, notadamente a insUficiénda de tributaristas na cidade
de Natd/RN, o dminuto nimero de procuradores vinculados & UFRN e a proximidade do
prazo prescriciond para o guizamento de acdo em favor da Univerddade envolvendo dois
imAveis no Municipio antes mencionado.

Tanscrevo exceartos do voto referido:

Egrégia Turma, também, com todas as vénias ao Desembargador Federal Geraldo
Apoliano, vou acompanhar a divergéncia e gostaria de fazer alguns acréscimos
porque acho que essa situacdo merece ter alguns aspectos pontuados com
muito cuidado. O voto do Desembargador Federal Geraldo Apoliano estad muito
bem fundamentado, mas entendo que houve a consideracdo de algumas
premissas que, em verdade, ndo se caracterizam no caso concreto. Com relacéo
a singularidade do objeto, era absolutamente singular e até com essa
informacéo trazida pelo desembargador Paulo que chegou a julgar uma das
acles, que eram acOes extremamente especificas, extremamente complexas e a
especializacdo dos advogados esta comprovada, ndo apenas em relacdo ao meu
querido Professor Adilson Gurgel de Castro - quefoi o meu primeiro professor
de Direito Tributario - mas também em relacdo ao Professor Rossiter
Braulino. Em 1998, em Natal, havia trés grandes tributaristas. o Professor
Adilson, o Professor Carlos Gomes - que também foi meu professor de Direito
Tributario - e o Professor José Daniel Diniz, quefoi nosso colega. José Daniel
Diniz, era auditor fiscal do Tesouro Nacional e ndo podia ser contratado;
Carlos Gomes era procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, ndo podendo também ser contratado. Restava ao Professor Adilson. Eo
Dr. Rossiter era sécio dele. Contratando-se o Professor Adilson, o Dr.
Rossiter estava na procuracdo. Tanto fazia estar o Professor Adilson sozinho
como o Professor Adilson com o Professor Rossiter. Entdo, a meu ver, essa
primeira premissa ndo corresponde a realidade. Em segundo lugar, coloca-se
gue um dos advogados - que no caso era o Professor Adilson - era servidor da
UFRN. Se o Professor Adilson tivesse sido a época procurador da UFRN e
tivesse sido contratado como advogado particular, isso ndo sd seria uma
improbidade, mas seria um crime. Mas o Professor Adilson é professor da
Universidade e professor ndo esta habilitado a defender ainstituicdo, ainda que
seja professor de Direito, ainda que tenha carteira da OAB. N&o se continha
nas atribui¢cdes funcionais dele. Da forma como foi colocado na apelacao,
provavelmente foi isso que impressionou V.Exa, mas como examinamos com
um pouco mais de profundidade, ndo ha nada de errado aqui. Também foi
premissa do voto que, a época da contratagdo, a Universidade dispunha de 20
procurador es autarquicos em seus quadros. E parece-me também que ha um
equivoco ai. Durante muitos e muitos anos, a Procuradoria da Universidade do
Rio Grande do Norte se chamou Ney Lopes de Souza. Depois de certo tempo,
guando ela efetivamente fio criada, eram trés, quatro ou cinco procuradores;
nada mais do queisso.

Na época era fato consabido que a estrutura da Procuradoria da Universidade
ndo tinha condicBes de enfrentar essa matéria, tanto que os prazos estavam
correndo e se estava a dias da prescricao de uma agdo que envolvia o prédio
onde hoje funciona a Camara Municipal de Natal, numa das principais avenidas
da cidade, e o prédio onde funciona a Secretaria de Tributacdo e Receita da
Prefeitura, no centro dacidade. S6 oterreno, em qualquer um dos casos, vale
milhdes, e a Universidade tinha ficado inerte. Ent8o, a atitude do Professor
José Ivonildo Rego, um dos maioresreitores da histéria dainstituicao, tanto que
€ 0 Unico que foi reitor da Universidade trés vezes eleito pela comunidade



académica, foi extremamente diligente, corajosa e merecedora de encémios, de
elogios e ndo de se sujeitar a uma acdo de improbidade. Infelizmente, estamos
chegando a um ponto, no Brasil, em que o bom administrador piblico vai se
tornar um burocrata incapaz de tomar uma atitude para resolver os problemas da
Administragdo, porgque qualquer coisa que fizer, ele estara sujeito a uma agdo de
improbidade. Parece que 0 modelo que se quer € aquele proverbia funcionério
do livro preto do Banco do Brasil da década de 50, que s6 procedia conforme
agueles itens que vinham nas ordens de servic¢o e que eraincapaz de olhar para
o lado, como se usasse viseiras. Se o Professor vonildo Rego néo tivesse feito
o que fez, a Universidade teria perdido dois patrimonios valiosissimos e teria
tido problemas tributarios muito sérios. Entdo, ao invés de prejuizo, o que
aconteceu aqui foi um lucro imenso e foi por isso que o valor dos honor arios foi
razoavel. Notei que o Desembargador Geraldo Apoliano ficou impressionado
com o valor de quinhentos mil reais, mas isso em cima de um valor muito maior,
gue a Universidade auferiu. Aqui estamos em fase de juizo de dédibag&o; logo,
in dubio pro societate. Muito bem; na davida, eu receberia. Eu ndo ndo tenho
davida. Nao houve improbidade, ndo houve ma-fé nado houve irregularidade, o
quadro fatico era diferente daquele que foi tomado em consider acdo, ndo havia
essa quantidade de procuradores, a legislagdo era outra, o regimento da
Universidade permitia, mesmo existindo a Procuradoria da Universidade, a
contratacdo direta. NOs teriamos que declarar a inconstitucionalidade do
regimento em relacdo a situagao da época. Ndés temos visto, por exemplo, que 0
Supremo Tribunal Federal, com relagdo ao dispositivo do Codigo de Processo
Civil que da aos defensores publicos o direito de contestar por negativa geral, ja
advertiu que ele estd caminhando para uma inconstitucionalizacdo, porque as
defensorias estdo se organizando. Mas, antigamente, ndo era assim. Se a
Universidade, hoje, decidisse contratar um escritorio de advocacia sem licitagao,
tendo a estrutura de Procuradoria que elatem, isso seria discutivel; e ainda acho
qgue, dependendo do caso, seria possivel, mas teria que ser uma situacéo
muitissimo especial. Na época, ndo tenho davida. (...) (Grifos acrescidos).

Do que se observa, ssem reexame de provas, ndo ha como conduir em
sentido contrario ao entendimento do TRF-5% a respeito da auséncia de indicios minimos da
prética de improbidade adminigtretiva pel os demandados.

Nesse contexto, ndo havendo como extrair outra conclusdo dos fatos
condgnados no acdrdéo recorrido, ndo pode este Tribund Superior revisr a deciséo de
rgeicdo da peticdo inidd, pois essa providéncia ensgaia 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio (Simula 7 do STJ).

Por fim, a titulo de obiter dictum, a despeito de o art. 21 da Le n.
8.429/1992 estabelecer a independéncia de indéncia e de néo ser possivd a andise de prova
em recurso especid, ndo se pode deixar de observar que o Tribund de Contas da Uniéo
gprovou as contas dudvas ao contrato e a despesa referidos na presente actio, conforme
atesta copia do acorddo de e-STJ fl. 1997, juntada quando o0s autos ja se encontravam
tramitando neste egrégia Corte, em face da data daguele julgamento (17/11/2020).

Asim, rogando todas as vénias a0 eminente relator, DOU
PROVIMENTO a0 agravo interno, para NAO CONHECER do recurso especid interposto
pela UFRN.



E como vato.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria dando
provimento ao agravo interno para ndo conhecer do recurso especial e o voto da Sra. Ministra
Regina Helena Costa acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator para negar provimento ao
agravo interno, pediu vista o Sr. Ministro-Manoel Erhardt. Encontra-se em vista coletiva o Sr.
Ministro Benedito Gongalves.
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VOTO-VISTA

(MINISTRO MANOEL ERHARDT)

DIREITO SANCIONADOR. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

INTERNO EM RESP. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO
DA PETICAO INICIAL. AS INSTANCIAS ORDINARIAS AFASTARAM
CABALMENTE A EXISTENCIA DE INDICIOS DA PRATICA DE ATO
IMPROBO PELO ENTAQ REITOR DA UFRN E POR ADVOGADOS, AO
ENTABULAREM CONTRATO PARA SERVICOS SINGULARES. DE FATO,
(ON) JULGADORES DA CORTE REGIONAL AFIRMARAM
VEEMENTEMENTE A "LEGALIDADE DO CONTRATO DIRETO FIRMADO,
QUE ADOTOU VALORES RAZOAVEIS DE MERCADO E EVITOU SEVERO
PREJUIZO PATRIMONIAL PARA A INSTITUICAO. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. VOTO EM ACOMPANHAMENTO A DIVERGENCIA
INAUGURADA PELO MINISTRO GURGEL DE FARIA, PEDINDO VENIA AO
EMINENTE RELATOR, MINISTRO SERGIO KUKINA.

1. A proposta do douto Ministro SERGIO KUKINA para desfecho do Agravo

Interno ora posto em julgamento, manejado por J.I.D.R., entdo Reitor da UFRN, E

OUTROS, é por confirmar a solucdo unipessoal por ele proferida que proveu o Recurso
Especial da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE, mantendo a



linha de fundamentacdo de que, diante dos fatos narrados na peticao inicial, revela-se
prematuro descartar em um momento prefacial (admissibilidade da a¢&o), a existéncia
das irregularidades apontadas pela parte autora, ora recorrente, bem como do dolo na
conduta dos agentes, ao menos na modalidade genérica, revelando-se acodada a
rejeicdo da inicial.

2. Segundo o ilustre Ministro Relator, desponta incontroversa a
circunstancia de que o demandado A.G.D.C. estaria impedido de contratar com a
Universidade, porquanto era professor de sua Faculdade de Direito (potencial burla ao
art. 99, 1ll, da Lei n. 8.666/93); do mesmo modo, avulta relevante a constatacao de que
seu soécio de escritério e também demandado J.R.A.B ndo detinha curriculo ou
experiéncia capaz de distingui-lo com 0 signo da notdria especializacéo, a ponto de
legitimar a inexigibilidade de licitacdo para a sua contratacdo direta (potencial burla aos
arts. 13 e 25, Il, da Lei n. 8.666/93).

3. Para dissertar acerca da admissibilidade da acdo de improbidade, o
eminente Relator assinalou também que, contendo a demanda ainda a imputacéo de
terem todos os quatro réus (ai incluidos o entdo reitor J.I.D.R. e o0 pro-Reitor de
Administracdo J.B.B.) igualmente incorrido em violacdo ao art. 10 da Lei de
Improbidade (dano ao erario), € certo que tal conduta, por também comportar a
modalidade "culposa”, enfraquece 0 peremptorio argumento encampado pelos votos
vencedores, no sentido de que “ndo houve improbidade, ndo houve ma-fé, ndo houve
irregularidade” (fl. 1.619).

4. Por sua vez, o douto Ministro GURGEL DE FARIA pronunciou voto em
divergéncia, registrando, em compreensao reservadamente processual, que, sem
reexame de provas, ndo ha como concluir em sentido contrario ao entendimento do
TRF-52, a respeito da auséncia de indicios minimos da pratica de improbidade
administrativa pelos demandados. Nesse contexto, ndo havendo como extrair outra
concluséo dos fatos consignados no acordéo recorrido, ndo pode este Tribunal Superior
revisar a decisdo de rejeicdo da peticdo inicial, pois essa providéncia ensejaria 0
reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula 7 do STJ).

5. Solicitei vista dos autos para analisar a espécie com maior acuidade de
minha parte. Passo a apresentar meu voto.

6. E certo que, por ocasido da fase admissional da ac&o de improbidade,
ndo sao exigidos elementos tdo fortes como 0s que sdo necessarios para a sentenca



condenatodria. No entanto, deve-se demonstrar a relevancia dos fatos, o elemento
subjetivo (dolo ou culpa grave), o dano ao Erario (se for o caso). A partir desses
elementos, é possivel formar juizo preliminar que justifique submeter alguém ao
processo.

7. Verifico que, na espécie, 0 aspecto axial da promocédo da lide
sancionadora radicaria na contratacédo direta de advogados pela UFRN, por intermédio
de seu Reitor, sem que supostamente houvesse 0s requisitos da notéria especializacédo
e da singularidade do servico, com remuneracdo alegadamente vultosa. Certos
aspectos formais também sdo anotados na acusacdo, como a circunstancia de o
demandado A.G.D.C. estar impedido de contratar com a Universidade, porguanto era
professor da instituicdo, bem como do fato de ter sido supostamente iniciado e
concluido no-mesmo dia 0 processamento do contrato, em pretensa camuflagem de
acordo preterito.

8. A meu sentir, 0 elemento motivador para o provimento do Recurso
Especial da Universidade, por parte do douto Relator, Ministro SERGIO KUKINA, se
assentou no fato de que haveria prematuridade do trancamento da lide sancionadora,
uma vez que a espécie, por razoes por ele apontadas, mereceria o desfecho meritorio
por ocasido da sentenca, em que todos os elementos seriam conhecidos e bem
analisados, ao contrario do trancamento.

9. De outra banda, a consideracdo do Ministro GURGEL DE FARIA, ao
lancar voto em divergéncia, se ancorou na impossibilidade de revolver fatos e provas
em sede especial, sendo certo que, na presente demanda, as Instancias Ordinarias
apontaram cabalmente a inocorréncia de ato improbo pelo entdo Reitor da UFRN e
pelos advogados contratados.

10. Verifica-se, da andlise do julgamento da apelagéo interposta pela
UFRN, que o Desembargador relator, Geraldo Apoliano, restou vencido, prevalecendo,
assim, o voto condutor do Desembargador Paulo Machado Cordeiro, o qual foi
acompanhado pelo Desembargador Marcelo Navarro. Dessa forma, por maioria,

negou-se provimento a apelacdo da UFRN, restando o julgamento assim ementado:

CONSTITUCIONAL E IMPROBIDADE. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO



MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Depreende-se, da leitura dos arts 13 e 25 da Lei 8.666/93, que, para a
contratagcdo dos servicos técnicos enumerados no art 13, com
inexigibilidade de licitacdo, € imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado e inviabilidade de competicéo.

2. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual
do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competicao.

3. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste em
seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacdo
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher 0 melhor profissional,
para prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitagéo, pois tal
mensuracao ndo se funda em critérios abjetivos (como 0 menor preco).

4. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria
juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

5. Aplicavel ao caso principio de exegese milenar em que o texto sem
contexto é pretexto.

6. Professor ndo tem a obrigacdo de defender em juizo a instituicdo de
ensino a que esta vinculado, ndo esta no seu conjunto de atribuicbes o
exercicio da advocacia.

7. Os Unicos advogados prontos para a defesa da instituicdo pelo
conhecimento técnico e inser¢do social e politca na comunidade que
podiam defender a UFRN eram os advogados contratados.

8. Apelacao improvida.



11. Transcrevo as conclusdes firmadas pelo voto condutor (bem como
pelas notas taquigraficas que integram o julgamento): (a) "o conhecimento juridico do
réu Adilson Gurgel de Castro € notdrio, sendo referéncia de advocacia tributaria no Rio
Grande do Norte"; (b) "o Reitor da Universidade Federal do Rio Grande do Norte esta
diante de um problema politico, social, juridico, tributario e civil. O Departamento Juridico
- ndo se esta falando de Procuradoria Federal ainda - daquela universidade disse que
ndo tinha condicdes e foi buscar os azes da advocacia a época. Ha4 de se averiguar,
como dito pelos eminentes advogados na sustentacdo oral, o contexto de toda a
situacdo e descrever minuciosamente as circunstancias da época para demonstrar
gue, neste caso especifico ndo se aplica o art. 90., lll, da Lei 8.666/93"; (c) o fundamento
do vinculo do advogado com a UFRN ndo pode ser sufragado, pois "como professor
nao havia qualquer impedimento do profissional vir a ser contratado pela instituicdo para
realizar a prestacdo de servico para que foi contratado”; (d) ndo ha prova de
superfaturamento dos servigos contratados, tendo em vista que estariam abaixo do
limite previsto na Tabela de Honorarios da OAB - Seccional do Rio Grande do Norte
para os casos de execucao judicial; () "o valor cobrado foi bastante modico para a
natureza do servigo prestado, bem como pelo sucesso alcangado no resultado da
demanda, inclusive sob o ponto de vista financeiro”; (f) a época, no Rio Grande do
Norte, existiam apenas trés tributaristas renomados, sendo que dois eram impedidos de
atuar no processo, restando apenas o professor Adilson Gurgel de Castro; (g) a UFRN
dispunha de, no maximo, quatro procuradores e a contratacdo demonstra nitidamente a
necessidade de prestacdo de servicos pela limitagdo do quadro funcional de
procuradores da Autarquia; (h) "trata-se de nitida atividade profissional de advocacia
altamente especializada. Lembro-me de que participei, a época, como vogal do
julgamento de uma dessas demandas, um processo extremamente complexo, o
Desembargador Petracio Ferreira pediu vista e ficou alguns meses estudando a

matéria. Sao dois imoveis altamente valorizados no Rio Grande do Norte".

12. Da leitura das notas taquigraficas, extrai-se, ainda, os fundamentos

do Desembargador Marcelo Navarro, que acompanhou o voto divergente, veja-se:

"(...) a especializacédo dos advogados esta comprovada, ndo apenas em

relacdo ao meu querido professor Adilson Gurgel de Castro, mas



também em relacdo ao Professor Rossiter Braulino. Em 1998, em Natal,
havia trés grandes tributaristas: o Professor Adilson, o Professor Carlos
Gomes (...) e o Professor José Daniel Diniz que foi nosso colega.José
Daniel era auditor fiscal do Tesouro Nacional e ndo podia ser contratado,
Carlos Gomes era procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, ndo podendo também ser contratado. Restava o Professor
Adilson. E o Dr. Rossier era sécio dele. Contratando-se o Professor

Adilson, o Professor Rossiter estava na procuragao”.

()

"Na época era fato consabido gue a estrutura da Procuradoria da
Universidade néo tinha condi¢cdes de enfrentar essa matéria, tanto que
0S prazos estavam correndo e se estava a dias da prescricdo de uma
acdo que envolvia o prédio onde hoje funciona a Camara Municipal de
Natal, numa das principais avenidas da cidade, e o prédio onde funciona
a Secretaria da Tributagéo e Receitada Prefeitura, no centro da cidade.
SO o terreno, em ambos os casos vale milhdes e a Universidade tinha
ficado inerte. Entdo a atitude do reitor (...) foi extremamente diligente (...).
Eu nao tenho duvida: ndo houve improbidade, ndo houve ma-fé, ndo
houve irregularidade, o quadro fatico era diferente daquele que foi
tomado em consideracao, nao havia essa quantidade de procuradores, a
legislacdo era outra, 0 regimento da Universidade permitia, mesmo
existindo a Procuradoria da Universidade, a contratacéo direta. (...) Se a
Universidade, hoje, decidisse contratar um escritorio de advocacia sem
licitacdo, tendo a estrutura de Procuradoria que ela tem, isso seria
discutivel".

13. Dessa forma, o Tribunal de origem, baseado no acervo
fatico-probatorio dos autos, firmou as seguintes premissas: (1) o réu Adilson Gurgel de
Castro possui notéria especializacdo; (2) ndo ha irregularidade na contratagdo do réu
Rossiter Braulino, por se tratar de sécio do demandado Adilson Gurgel de Castro; (3)
diante das peculiaridades da situacéo analisada, ndo se aplica ao caso o art. 90., lll, da
Lei 8.666/93; (4) ndo houve superfaturamento; (5) o valor cobrado foi compativel como o
servigo prestado; (6) a UFRN dispunha de, no méximo, 4 (quatro) procuradores; (7) a
época, existiam apenas 3 (trés) tributaristas renomados no Rio Grande do Norte e 2



(dois) estavam impedidos, restando apenas o professor Adilson Gurgel de Castro; (8)
as demandas juridicas, para as quais os advogados foram contratados, possuiam
natureza altamente especializada e complexa (singularidade do objeto contratado); (9)
diante da situacdo vivenciada a época (estrutura da Procuradoria, legislacao diversa,
Regimento da Universidade que permitia a contratacdo direta, urgéncia da demanda que
j& estava em vias de prescrigcéo, etc) afastou-se a ma-fé, concluindo-se pela auséncia

de elemento subjetivo na conduta dos réus.

14. De acordo com o art. 25, I, da Lei n. 8.666/1993, a dispensa de
licitacdo depende da comprovacao de notdria especializacdo do prestador de servico e
de singularidade dos servigos a serem prestados, de forma a evidenciar que o seu
trabalho é o mais adequado para a satisfacao do objeto contratado, sendo inviavel a
competicdo entre outros profissionais. No caso, verifica-se que 0 Tribunal de origem
entendeu que esses requisitos foram preenchidos, afastando a préatica de atos de
improbidade administrativa e o elemento subjetivo na conduta dos recorrentes com
base nas provas dos autos.

15. De fato, € de impressionar o modo como houve excluséo do fato tipico
por ocasido do julgamento pelo egrégio TRF da 5a. Regidao em Apelacdo. A veeméncia
com que os Desembargadores daquela Corte debelaram a potencial existéncia de
improbidade na relacdo contratual € sobranceira a qualquer juizo de prematuridade da

extingdo processual.

16. Na espécie, a auséncia contundente de duvida dos eminentes
Desembargadores quanto a pratica de improbidade, em votacdo por maioria, permitiu
promover o trancamento da lide sancionadora, por identificarem a inexisténcia da
tipicidade, isto &, (a) os advogados foram reputados especializados na matéria
constante do contrato; (b) ndo havia possibilidade de a Procuradoria local desempenhar
a atividade advocaticia a contento; (c) o servico era notadamente singular (demanda
com o Municipio de Natal/RN); e (d) a remuneragéo ndo se apartou de valores razoaveis
de mercado; (e) houve evitagdo de prejuizo para a Universidade, especialmente quanto

a controvérsia juridica com o Municipio de Natal/RN.

17. Com efeito, se os doutos Desembargadores lancaram considerac¢oes
sobre os demandados, indicando conhecimento préprio de suas respectivas atuacdes



profissionais e que eram reconhecidos professores na seara juridica, a primeira
constatacao a se alcancar € esta: que os advogados eram notérios em suas atividades.

18. Observa-se que os Julgadores, no ambito do Tribunal de origem,
excluiram com tamanha contundéncia a falta de causa material para o processamento
da acdo. Destarte, a conclusdo que la se adotou vai muito além de eventual
prematuridade do trancamento da acéo. Houve proclamacédo de que o servico era legal,
adequado e conveniente para as circunstancias de lugar, tempo e modo.

19. Entdo, 0 que se V€ na espécie € que os Julgadores da Corte Regional
afastaram aquelas que seriam as elementares do fato tipico, respeitantes a justa causa
da acdo de improbidade, quais sejam, os fortes indicios da pratica de ato improbo
revestido de ma-fé, que tenha resultado em lesdo aos cofres publicos, enriquecimento
pessoal ilicito, violacdo a padrbes éticos administrativos. Ao contrario, atestaram de
plano a legalidade da contratacdo, segundo o cenario que se afigurou a época ao entao
Reitor e aos advogados.

20. As guestdes farmais suscitadas na acusagao, como a célere
assinatura do contrato, bem como a efetuacdo de avenca com data retroativa, sdo
dignas de irregularidades que, em minha visdo, ndo se alcam ao patamar dos atos
improbos, especialmente diante da legalidade do que foi, como um todo, entabulado.

21. Bem por isso, sem querer me alongar no voto, acosto-me a proposta
de solugcéo para o caso do douto Ministro GURGEL DE FARIA, segundo o qual as
Insténcias Ordinarias, com base na moldura fatico-probatéria que se decantou no
caderno processual, acervo este insuscetivel de modificacdo em sede de recorribilidade
extraordinaria, foram unanimes em constatar que a causa nao reunia condi¢cdes para
processamento, dada a proclamacédo cabal de inexisténcia do fato tipico improbo,
consoante apontado no aresto regional.

22. A pretensdo da Universidade, para ser acolhida, com tendéncia para
reabertura da instrucéo processual, demandaria o reexame de prova em sede especial,
0 que encontra obstaculo no enunciado 7 da Sumula do STJ. N&o houve violacéo a texto
de lei federal (art. 17, 8 80., da Lei 8.429/1992) pelo acérdéao regional, em conclusao.

23. Voto por prover os Agravos Internos dos demandados, para desprover
0 Recurso Especial da Universidade, acompanhando a divergéncia, rogando vénia ao

eminente Relator. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2015/0303026-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.570.000 /RN

Ndmeros Origem: 00036167020134058400 36167020134058400 575332

JULGADO: 22/06/2021
SEGREDO DE JUSTICA

PAUTA: 22/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO  JIDOR
RECORRIDO : JBB
RECORRIDO : JRAB
ADVOGADOS . WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215
RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
DIEGO MACIEL BRITTO ARAGAO - DF032510
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUSFERNANDES COSTA MAIA - RN009800
RECORRIDO : AGDEC
ADVOGADO . RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

ROBERTO CHARLESDE MENEZESDIAS - MA007823
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JIDOR

AGRAVANTE : JBB

AGRAVANTE : JRAB

ADVOGADOS : WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215

AGRAVADO

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUSFERNANDES COSTA MAIA - RN009800
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE



INTERES. : AGDEC

ADVOGADO : RAIMUNDO CEZARBRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ROBERTO CHARLESDE MENEZESDIAS - MAQ07823

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto do Sr. Ministro Manoel Erhardt acompanhando
a divergéncia para dar provimento ao agravo interno para ndo conhecer do recurso especid,
permaneceu em vista coletiva o Sr. Minsitro Benedito Gongalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2015/0303026-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.570.000 /RN

Ndmeros Origem: 00036167020134058400 36167020134058400 575332

JULGADO: 24/08/2021
SEGREDO DE JUSTICA

PAUTA: 24/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO  JIDOR
RECORRIDO : JBB
RECORRIDO : JRAB
ADVOGADOS . WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215
RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
DIEGO MACIEL BRITTO ARAGAO - DF032510
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUSFERNANDES COSTA MAIA - RN009800
RECORRIDO : AGDEC
ADVOGADO . RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

ROBERTO CHARLESDE MENEZESDIAS - MA007823
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JIDOR

AGRAVANTE : JBB

AGRAVANTE : JRAB

ADVOGADOS : WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215

AGRAVADO

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUSFERNANDES COSTA MAIA - RN009800
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE



INTERES. : AGDEC

ADVOGADO : RAIMUNDO CEZARBRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ROBERTO CHARLES DE MENEZESDIAS - MA007823
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Goncalves.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2015/0303026-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.570.000 /RN

Ndmeros Origem: 00036167020134058400 36167020134058400 575332

JULGADO: 14/09/2021
SEGREDO DE JUSTICA

PAUTA: 24/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO  JIDOR
RECORRIDO : JBB
RECORRIDO : JRAB
ADVOGADOS . WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215
RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
DIEGO MACIEL BRITTO ARAGAO - DF032510
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUSFERNANDES COSTA MAIA - RN009800
RECORRIDO : AGDEC
ADVOGADO . RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

ROBERTO CHARLESDE MENEZESDIAS - MA007823
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981

Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JIDOR

AGRAVANTE : JBB

AGRAVANTE : JRAB

ADVOGADOS : WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215

AGRAVADO

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUSFERNANDES COSTA MAIA - RN009800
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE



INTERES. : AGDEC

ADVOGADO : RAIMUNDO CEZARBRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ROBERTO CHARLES DE MENEZESDIAS - MA007823
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1570000 - RN (2015/0303026-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : JIDOR

AGRAVANTE : JBB

AGRAVANTE : JRAB

ADVOGADOS : WLADEMIR SOARES CAPISTRANO E OUTRO(S) - RN003215

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
VINICIUS FERNANDES COSTA MAIA - RN009800

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
INTERES. : AGDEC

ADVOGADO : RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO - DF032147
ASSISTENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ROBERTO CHARLES DE MENEZES DIAS - MA007823

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 17, § 8°, DA
LEI N. 8.429/1992. JULGAMENTO DO MERITO. IMPROCEDENCIA DA
ACAO DETERMINADA AB INITIO. REVERSAO QUE, NO CASO
ESPECIFICO DOS AUTOS, DEMANDA REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO INICIALMENTE ACOSTADO AOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL, COM AS DEVIDAS VENIAS AO RELATOR.

VOTO-VISTA

Trata-se de agravo interno interposto por J. [. do R., J. B. B. e J. R. A. B. contra decisao
proferida pelo Ministro Sérgio Kukina, que conheceu parcialmente do recurso especial interposto
pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte, dando-lhe provimento para reconhecer a
violagdo do art. 17, § 8°, da Lei n. 8.429/1992, com a determina¢ao do prosseguimento da agao
de improbidade administrativa (fls. 1.825-1.839).

O Ministro Relator apresentou voto no qual negou provimento ao recurso dos agravantes,
mantendo, por conseguinte, o encaminhamento dado na sua decisdo de que estariam
evidenciados os indicios suficientes a que faz referéncia o § 6° do art. 17 da Lei n. 8.429/1992, a
fim de que a a¢do de improbidade retomasse seu curso para apuracao das condutas narradas na
inicial e imputadas aos requeridos, ora agravantes, confirmando, assim, a ocorréncia de ofensa a

norma prevista no § 8° do aludido artigo. Na oportunidade, pediu vista o Ministro Gurgel de



Faria.

O julgamento prosseguiu com o voto do Ministro Gurgel de Faria na sessao de 4/5/2021,
que divergiu do Relator e deu provimento ao agravo interno para nao conhecer do recurso
especial, ao antever nao ser possivel extrair outra conclusdo dos fatos consignados no acérdao
recorrido, que rejeitou a acdo por maioria, a ndo ser que se reexaminasse o conjunto fatico-
probatorio dos autos (Simula 7/STJ). A Ministra Regina Helena Costa também votou na referida
assentada e acompanhou o Ministro Relator para negar provimento ao interno.

O julgamento foi entdo retomado em 22/6/2021 com a apresentagdao do voto do Ministro
Manoel Erhardt, que acompanhou o voto divergente.

Pedi vista dos autos para exame.

O caso envolve a admissao e julgamento de ofensa a norma disposta no § 8° do art. 17 da
Lei n. 8429/1992, pois a decisdo do juizo de primeiro grau e o acordao recorrido recusaram o

processamento da A¢ao de Improbidade.

A norma questionada contém a seguinte redagao:
Art. 17. A agdo principal, que terd o rito ordindrio, sera proposta pelo Ministério Publico ou
pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 8° Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada,
rejeitard a acdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acdo ou da inadequag@o da via eleita.

Na acdo proposta pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte em 2013, ¢ narrado
que os requeridos participaram da celebragdo de um contrato para a prestacdo de servigos
advocaticios em 1998, firmado com a observancia da inexigibilidade de licitagdo, e envolveu a
atuacdo dos advogados em alguns processos judiciais referentes a tributos e reintegracdo de
posse de imoveis pertencentes ao referido ente publico, sendo que, por meio de distrato, houve o
pagamento de honorarios advocaticios pelo éxito em 4 (quatro) agdes. O pagamento foi aprovado
pelo Setor de Execugdo Or¢amentaria da Universidade, contra o parecer da Procuradoria Federal
que atua naquela institui¢do de ensino superior publica. Assim, segundo a autora, ora agravada,
vicios na contratagdo, geracdo e ordenacdo da despesa referente ao pagamento dos honorarios
advocaticios contratuais pelos fatos narrados implicariam atos de improbidade administrativa.

O Juizo de primeiro grau, observando o que dispde o art. 17, § 8°, da Lei n. 8.429/1992,
julgou improcedente a agdo com fundamento no art. 269, I, do CPC/1973. A rejei¢ao da agdo,
portanto, foi resolvida por meio do exame mérito da causa (improcedéncia dos pedidos), ainda
que por meio do exame da inicial, documentos que a acompanham, defesa preliminar e demais
documentos apresentados pelos requeridos nas manifestagdes escritas, o que ¢ perfeitamente
possivel, porque autorizado pelo multicitado § 8°.

Com efeito, a Lei de Improbidade Administrativa confere ao Juizo a possibilidade de
rejeitar liminarmente a acdo, com a observacdo da improcedéncia do pleito, apenas por meio do
exame das pegas iniciais (peticdo inicial e manifestagcdo preliminar) e documentos juntados nessa

fase, diga-se, em momento anterior a contestagdo, pois ainda ndo se tém réus, o que, para alguns,



poderia destoar da formacdo da lide e para outros estaria em sintonia com a efetividade da
prestacdo jurisdicional. Enfim ¢é a letra da lei e contra esse comando especifico ndo houve
manifestagdo da Corte Constitucional por sua inconstitucionalidade.

Tratando-se de direito sancionador, ¢ inequivoca a semelhanca dessa solugdo legal
prevista no art. 17, § 8° da Lei n. 8.429/1992, ao que contido nos arts. 514 ¢ 516 do Codigo de
Processo Penal. Nesse sentido, confira-se: "Este juizo de admissibilidade amplissimo e
substancial da peticdo inicial em contraditorio, destarte, estrema a acdo de improbidade
administrativa de qualquer outra agdo que segue o rito comum, assemelhando-se ao que o Codigo
de Processo Penal reserva, por exemplo, para o processo dos crimes de responsabilidade dos
funcionarios publicos (CPP, arts. 516- 517) (REsp 623.550/MT, Rel. Min. Francisco Falcao, Rel.
p/ Acordao Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 15/05/2006)".

Retornando ao julgamento ocorrido no primeiro grau, vé-se que a sentenca examinou as
causas de pedir e os pedidos e, ao coteja-los com os documentos inicialmente juntados (exame
dos autos), nao observou a existéncia de indicios suficientes da ocorréncia de atos de
improbidade por parte dos ora agravantes; ao revés, os fundamentos que estdo delineados no
julgamento inicial expressam a ndo ocorréncia de ma-f¢é dos demandados em detrimento dos
interesses da Administracdo Publica e também a auséncia de qualquer prejuizo ao erario.

Em segundo grau, o voto condutor do acérddo que julgou a apelagdo da Universidade
Federal externou fundamentag¢do por meio da seguinte linha de raciocinio juridico: (a) a dispensa
de licitacdo envolveu o exercicio de "advocacia altamente especializada (fl. 1.617)"; (b) o objeto
era singular, sendo que uma das agdes era extremamente complexa (fl. 1.167); (¢) o
Departamento Juridico da Universidade, a época, afirmou ndo ter condigdes de assumir o
trabalho juridico (fl. 1.617), diga-se, a contratagdo se deu antes da formagdo da Procuradoria
Federal; e (d) ndo ¢ caso de se aplicar o art. 9°, 111, da Lei n. 8.429/1992 (fl. 1.617).

Ja o voto que se fez acompanhar ao voto condutor trouxe também as peculiaridades do
caso a afastar o prosseguimento da agdo: (a) era fato consabido a época que a Procuradoria da
Universidade ndo tinha condi¢des de enfrentar a matéria (fl. 1.167); (b) a Universidade, até antes
da contratagdo, foi inerte, e o prazo prescricional estava proximo (questdo de dias) (fl. 1.619); (c)
caso ndo houvesse a defesa da Universidade naquele momento, "[...] teria perdido dois
patrimonios valiosissimos e teria tido problemas tributarios muito sérios (fl. 1.619)"; e (d) o
Regimento Interno da autora, a época, permitia a contratagdo direta (fl. 1.619).

Verifica-se, desse modo, que o voto vencedor e o que lhe o acompanhou, assim como a
sentenga, contém fundamentagdo no sentido de julgar liminarmente improcedente a agao.

Assim, conclui-se que, nas instancias ordinarias, houve o julgamento do mérito, com a
improcedéncia liminar dos pedidos da agdo de improbidade administrativa. Bem ou mal, e neste
momento ndo se estd a fazer novo juizo meritorio, foram analisadas as pretensdes com o auxilio
das provas inicialmente estabelecida nos autos.

Diante desse contexto especifico, com base no qual, repita-se, decidiu-se pela



improcedéncia ab initio da agao de improbidade, tem-se que, da simples leitura da narrativa dos
fatos, das causas de pedir e dos pedidos contidos na inicial, ndo se mostra possivel aferir, de
forma inequivoca, a presenca de indicios suficientes de autoria e materialidade das condutas, a
ponto de afastar a improcedéncia do mérito dos pedidos. Para isso, necessario seria incursionar
nos documentos langados aos autos pelas partes, o que se apresenta inviavel em sede de recurso
especial em razao do obice contido na Simula 7/STJ.

A situacdo, a0 menos no juizo que ora se expressa neste voto-vista, assemelha-se a
rejeicdo da denuncia, por falta de provas, nos crimes de responsabilidade dos funcionarios
publicos (arts. 43, 513 e seguintes do CPP), o que, conforme precedente da Quinta Turma desta
Corte Superior colacionado a seguir, seria insindicavel pela via do recurso especial, por

demandar curso sobre o suporte probatério. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. PECULATO. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS 619, 513, 516, E 43 DO CPP. NAO-CONFIGURACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. DEFESA
PRELIMINAR. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. EXISTENCIA DE SUPORTE
PROBATORIO PARA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUMULA N.° 7 DO STJ.
1. A oposigdo dos embargos de declarag@o para fins de prequestionamento se condiciona a
existéncia de efetiva omissdo, contradicdo ou obscuridade, as quais ndo se verificam no
aresto vergastado.
2. Eventual ilegalidade na abertura do prazo para a defesa preliminar encontra-se preclusa,
tendo em vista tratar-se de nulidade relativa, que deve ser argiiida em momento oportuno,
concomitantemente com a demonstragdo do prejuizo sofrido pela parte, sob pena de
convalidacao do ato. Precedentes.
3. Modificar o entendimento das instancias ordinarias a respeito da inexisténcia de
suporte probatério para alicercar a denuncia, demandaria, necessariamente, no
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que nao se coaduna com a via especial, a teor
da Stiimula n.° 7 do STJ.
4. Recurso ndo conhecido (REsp 507.595/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ
01/8/2005 - grifo nosso).

No mesmo sentido:
RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - NECESSIDADE (SUMULAS 282 E
356/STF) - REEXAME FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE (SUMULA
7/STI).
1. Tendo a instancia a quo deixado de examinar explicitamente o contetido dos dispositivos
tidos por violados, incidem, por analogia, os enunciados 282 ¢ 356 da Stimula do Supremo
Tribunal Federal.
2. A verificagdo dos indicios de autoria e prova da materialidade, necessaria ao recebimento
da dentncia, implicaria em necessario revolvimento de fatos e provas, o que esbarra no
obice da Stimula 7 deste Superior Tribunal de Justica.
3. Negado provimento ao agravo interno (AgRg no Ag 958.793/RS, Rel. Min. Jane Silva
(Desembargadora Convocada do TJ/MG), Sexta Turma, DJe 8/9/2008).

Desse modo, no caso especifico dos autos, rogo as mais respeitosas vénias ao Relator
Ministro Sérgio Kukina e a Ministra Regina Helena Costa, que o acompanhou, mas concluo por
seguir a divergéncia inaugurada pelo Ministro Gurgel de Faria, secundado pelo Ministro Manoel
Erhardt, a fim de reconhecer a impossibilidade de exame do recurso especial, em razdo do 6bice
estabelecido na Stimula 7/STJ.

Ante o exposto, com as vénias devidas ao Relator, acompanho a divergéncia para dar
provimento ao agravo interno de J. I. do R., J. B. B. e J. R. A. B. e ndo conhecer do recurso

especial.



E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves
acompanhando a divergéncia, a Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio
Kukina(Relator) e Regina Helena Costa, deu provimento ao agravo interno para ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, que lavrard o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria (Presidente) os Srs. Ministros Benedito
Goncalves(voto-vista) e Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regi&o).
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