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| SENTENCA
Processo Digital n°: 1008516-26.2020.8.26.0637
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Transporte Terrestre
Requerente: Guerino Seiscento Transporte Ltda
Requerido: AGENCIA REGUL.SERV.PUBL .DELEG.DE TRANSP.EST.SAO PAULO

Tramitacdo prioritéria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). LUCAS RICARDO GUIMARAES

Vistos.
Julgamento conjunto dos autos n°® 1004304-25.2021.8.26.0637 e

1008516-26.2020.8.26.0637.

Por primeiro reconheco a conexdo estabelecida entre os fatos
narrados ja que possuem a mesma causa de pedir, qual sgja, visam superar a negativa da ré em
conceder autorizagcdo para que 0 autor possa prestar servico publico de transporte terrestres de
passageiros em "seccionamentos' localizados no estado de S8o Paulo, que sdo abrangidos pela
autorizacdo concedida em ambito federal, e ora procedo o julgamento conjunto dos autos, nos
termos do artigo 55 do Cédigo de Processo Civil.

Autos n°® 1004304-25.2021.8.26.0637:

Trata-se de nominada "acdo com pedido liminar de tutela de
urgéncia de natureza cautelar" gjuizada por GUERINO SEISCENTO TRANSPORTES SA. em
face de ARTESP -AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAUL O, ambos qualificados nos autos.

Alega o autor, preliminarmente, que h& conex&o entre este feito e
0s autos do Processo Digital n° 1008516-26.2020.8.26.0637, de trémite por este Juizo, ja que
possuem as mesmas partes, causa de pedir e pedido. No mérito, alegou, em sintese, que atua na
prestacéo de servicos publicos de transporte rodoviario de passageiros no ambito interestadual e
estadual. Que recebeu autorizacdo emitida pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres sendo-
Ihe franqueado por meio de licengas operacionais a exploracdo dos servicos de transporte com
relacdo a linhas que ligam cidades localizadas em Estados da Federacdo distintos (Linhas:
Londrina/PR a Brasilia/DF; MaringdPR a Brasilia/DF; Londrina/PR a Campinas/SP; Brasilia/DF
a Trés Lagoas/MS; Campo Grande/MS a Curitiba/PR; Campo Grande/MS a Brasilia/lDF e Trés
Lagoas/M S a Sdo Paulo/SP). Que, entre as referidas linhas, existem outras cidades situadas no
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percurso dentro de um mesmo Estado, as quais sdo conhecidas tecnicamente como “secdo”, e que
ha regulamentacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres que exige da autora autorizagdo
da AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE
DO ESTADO DE SAO PAULO para permitir 0 “ seccionamento” com relacgo as cidades situadas
dentro do Estado de S&o Paulo, de modo que, em caso da inexisténcia de tal autorizac8o, a autora
teria que cobrar o preco do trecho total da linha entre cidades localizadas em diferentes Estados.
Que houve o pedido administrativo para que a ré permitisse o "seccionamento” mas, seu pedido
foi negado em decorrénciadainérciadaré em disciplinar o tema, alegando que se faz necessario a
realizaco de processo licitatério, o qual nunca é realizado, demonstrando que a ré deixa de seguir
0 principio da eficiéncia Que vem obtendo autorizagdo para operar nos demais estados
federativos. Que possui autorizagdo da Uni&o para transportar passageiros, € 0 passageiro que
desgjar ser transportado dentro do Estado de S8o Paulo tera seu direito deir e vir prejudicado, em
detrimento ao monopdlio existente no Estado. Que a licenca operacional concedida pela Unido em
seu favor é clara em estabelecer que compete a empresa estabelecer seu esquema operacional de
mercado, e que, todas as cidades percorridas pela linha concedida fazem parte do mercado,
portanto, sequer seria necessario autorizagdo estadual. Que a negativa de autorizagcdo por parte da
ré deixa de atender aos principios da eficiéncia, finalidade e razoabilidade que regem a
Administracdo Publica. Que os fatos ja foram objeto de conhecimento judicial nos feitos de n°
1005446-40.2016.8.26.0637, com noticia de acorddo favordvel em seu favor, aqui se tratando
apenas da renovacdo daqueles pleitos, agora, com relagdo aos novos trechos/linha que obteve
autorizacdo de exploracdo concedida pela Agéncia Nacional de Transporte Terrestre. Que o fato
do transporte publico ser regulado ndo impossibilita a livre concorréncia entre as empresas
operadoras do transporte publico. Pleiteou, liminarmente, tutela de urgéncia para autorizar o autor
a transportar passageiros nos "seccionamentos’ intermunicipais da linhas federais no Estado de
Sdo Paulo, conforme discriminado no anexo | que acompanhou a inicial. Ao final, requereu a
procedéncia da demanda para que, confirmando a liminar, seja a autora autorizada a operar nos
"seccionamentos’ contempladas pelas Licengas Operacionais nas linhas Federais, até que a ré
promova licitacdo do sistema. Juntou procuracdo e documentos (fls. 44/602).

A tutela de urgéncia foi deferida em sede liminar sendo a autora
autorizada a transportar passageiros nos "seccionamentos' das linhas descritos no Anexo | (fls.
39/43), sob pena de multa a ser futuramente arbitrada (fls. 603/606).

Veio aos autos manifestacdo da Agéncia Nacional de Transporte

Terrestres comunicando o cumprimento da decisdo de fls. 603/606 (fls. 728). Juntou documentos
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(fls. 627/727).

A EMPRESA REUNIDAS PAULISTA LTDA requereu 0 ingresso
nos autos na qualidade de terceiro interessado, comunicou a interposicao de agravo de instrumento
em desafio a decisdo que concedeu a tutela de urgéncia e ainda solicitou a reconsideracéo daguela
decisdo (fls. 731/739). Juntou documentos (fls. 740/788).

A intervencdo da Empresa Reunidas Paulista Ltda. foi admitida a
titulo de assistente simples e a decisdo de fls. 603/606 mantida por seus préprios fundamentos (fls.
790).

Devidamente citada (fls. 610/614), a ré ofertou contestacdo (fls.
791/816). Alegou, preliminarmente, i) que o feito é de competéncia da Justica Federal; e, ii)
incompeténcia territorial do Juizo. No mérito, alegou, em sintese, que reconhecido o sustentado
pela parte autora de que o feito em questdo possui identidade de partes, pedido e causa de pedir
com 0 processo n° 1011228-23.2019.8.26.0637, deve ser reconhecida a litispendéncia e o feito
deve ser extinto. Que ndo houve qualquer tipo de omissdo por parte da ré, ja que o pedido da
autora foi indeferido de maneira fundamentada. Que a autora pretende iniciar uma nova forma de
servigo federal através da divisdo de uma linha nova. Que ndo restou demonstrado ineficiéncia do
transporte publico atualmente prestado, tratando-se, na redidade, de interesse comercia da
empresa na operacdo de linha diversa da que lhe fora concedida. Que as manifestacfes da ré séo
atos discricionérios fundamentados em estudos técnicos, sendo necessario a realizacdo de estudos
de impacto no mercado regulado. Que o direito ao transporte ndo esta violado, ja que se tratam de
areas atendidas pelo transporte coletivo. Que o delegatario ndo possui o direito subjetivo de
realizar paradas nas segBes intermunicipais. Que a ré ndo se recusa a conceder permissdo de
transporte intermunicipal, apenas entende que ndo € adequado conceder permissbes em linhas de
longa distancia. Que cabe ao Poder Executivo, observando a conveniéncia e oportunidade,
autorizar as se¢fes intermunicipais no Estado de Sao Paulo, e ndo ao Poder Judiciério. Que aré
possui a funcdo de organizar a atividade econbémica do setor de transporte. Que é preciso
considerar os impactos tarifarios dos demais agentes econdmicos do transporte coletivo
intermunicipal. Que a competéncia da ré, enquanto agéncia reguladora, é verificar a importancia
no contexto regional e estadual para realizar novas autorizacdes. Que o principio da livre
concorréncia ndo pode ser utilizado para reconhecer o direito ao permissionario de servigo publico
realizar o percurso que desgjar e vender passagens como bem entender. Que ha critério nas
concessoes em blocos para operagdes de linhas em regides do Estado, j& que, as linhas que

apresentam superavit preciso custear a operacdo das linhas deficitérias. Que ndo é oportuno
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novas delegacbes, permissdes ou autorizacbes das novas linhas pretendidas pela autora, pois
serdo objeto do processo global de licitagdo que seré realizado pela agéncia reguladora. Que a
licitagdo em curso trara uma nova modelagem ao sistema de transportes. Que ndo € verdade que a
ré est inerte quanto a disciplina do sistema, € vem tentando efetivar as delegacBes de todas as
linhas do Estado. Que ndo h4 oportunidade e conveniéncia na autorizagao judicial concedida e, é
ilegal a permissdo sem a realizagdo de licitagdo. Ao final, requereu a total improcedéncia da
demanda. Juntou documentos (fls. 817/841).

Veio aos autos contestagdo da Empresa Reunidas Paulista Ltda
(fls. 847/867). Alegou, em sintese, que atua por varios anos no transporte rodovidrio de
passageiros, € possui autorizagdo da ré para execugdo de transporte em linhas intemunicipais, €
suas linhas foram afetadas pelo "seccionamento” concedido em favor da autora. Que a decisdo da
ré em indeferir administrativamente o pedido da autora para "seccionamento” das linhas ndo afeta
os principios da livre concorréncia e transporte ao cidaddo. Que néo qualquer privilégio em favor
das empresas autorizadas a operarem nas linhas estaduais, j& que precisam operar linhas menores
gue ndo sdo rentaveis juntamente com as linhas de maior movimento, permitindo que todo cidaddo
segja servido pelo transporte de passageiros. Que a autora ndo realiza o transporte nas linhas
menores, € desgja apenas operar nas linhas rentaveis. Que a autora ird realizar o transporte
interestadual com um numero maior de paradas, 0 que trard prejuizo aos usuarios, pois aumentara
0 numero de paradas e de atrasos, bem como o desgaste de seus motoristas aumentando o nimero
de acidentes. Que o sistema estadual de transporte intermunicipal tem regras diversas das regras
do sistema federal e, quando a autora € autorizada judicialmente a embarcar os passageiros dos
servigos intermunicipais passa a ter um ganho artificial de produtividade, em detrimento aos
prejuizos do sistema local que teve sua ocupacdo reduzida. Que a autora tem impedido o
andamento do processo licitatorio que ird regular o setor. Que através de decisdes judiciais a
autora vem conseguindo operar nas melhores linhas. Que no ambito de atuacdo da Artesp a
implantacdo de servicos serd escolhida através de conveniéncia e oportunidade, observando o seu
Plano de Transporte, ndo existindo regime de livre concorréncia, mas um regime regulado pela
Artesp. Que, enquanto ndo finalizado o processo licitatorio, as delegacbes sdo realizadas através
de permissao e autorizacdo, com fundamento em Decreto Estadual. Que ndo prospera a alegacdo
de que a autora pretende dar continuidade ao servico de transporte, jé& que as linhas pretendidas ja
sdo atendidas por diversas empresas, € ndo ha provas de que o servico prestado ndo seja eficiente.
Que a competicdo desenfreada pode causar ruina as empresas que atuam no sistema de transporte,

sendo que ao indeferir o pedido do autor, a ARTESP agiu para evitar a concorréncia ruinosa. Ao

1008516-26.2020.8.26.0637 - lauda 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008516-26.2020.8.26.0637 e codigo 7994792.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCAS RICARDO GUIMARAES, liberado nos autos em 17/01/2022 as 15:01 .



fls. 1449

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
e g COMARCA DE TUPA
S d & P FORO DE 'I:UPA
- 22VARA CIVEL
3 0K PEVEREIRD DE 1834 RUA COLOMBIA, 200, Tupa - SP - CEP 17605-900
Horario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

final, requereu a total improcedéncia da demanda.

Réplicas as fls. 871/888 € as fls. 889/915.

Houve determinacdo para que a ré informasse sobre o ultimo
processo licitatorio para outorga do servico publico objeto da demanda, descrevendo as empresas
vencedoras, esclarecendo se as permissdes ainda se encontram vigentes, € qual o estagio do
processo licitatorio instaurado para regulamentar o sérvico publico em questéo (fls. 916).

A ré deixou transcorrer in albis o0 prazo para manifestacdo (fls.
921).

O autor manifestou-se as fls. 924/928. Juntou documentos (fls.
929/966).

Autos n°® 1008516-26.2020.8.26.0637.

Trata-se de agcdo com pedido liminar de tutela de urgéncia de
natureza cautelar gjuizada por GUERINO SEISCENTO TRANSPORTES S.A. em face de
ARTESP -AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAUL O, ambos qualificados nos autos.

Alega o autor, preliminarmente, que h& conex&o entre este feito e
0s autos do Processo Digital n° 1011228-23.2019.8.26.0637, de trémite por este Juizo, ja que

possuem as mesmas partes, causa de pedir e pedido. No mérito, alegou, em sintese, que atua na
prestacéo de servicos publicos de transporte rodoviario de passageiros no ambito interestadual e
estadual. Que recebeu autorizacdo emitida pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres sendo-
Ihe franqueado por meio de licengas operacionais a exploracdo dos servicos de transporte com
relacdo a linhas que ligam cidades localizadas em Estados da Federacdo distintos sendo a linha:
Campo Grande/M S a S&o Paulo/SP, via Campinas/SP. Que entre as referidas linhas existem outras
cidades situadas no percurso dentro de um mesmo Estado, as quais séo conhecidas tecnicamente

Ccomo “secdo
da autora autorizagio da AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS

DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO para permitir 0 “seccionamento” com
relacdo as cidades situadas dentro do Estado de S&o Paulo, de modo que, em caso da inexisténcia

, € que ha regulamentacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres que exige

de tal autorizacdo, a autora teria que cobrar o preco do trecho total da linha entre cidades
localizadas em diferentes Estados. Que houve o pedido administrativo para que a ré permitisse o
"seccionamento”, mas seu pedido foi negado, em decorréncia da inércia da ré em disciplinar o
tema, alegando que se faz necessério a realizacdo de processo licitatério, o qual nunca é realizado,

demonstrando que a ré deixa de seguir o principio da eficiéncia. Que vem obtendo autorizacéo
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para operar nos demais estados federativos, como no Mato Grosso do Sul. Que possui autorizacao
da Unido para transportar passageiros, e 0 passageiro que desgjar ser transportado dentro do
Estado de S&o Paulo terd seu direito de ir e vir prejudicado, em detrimento ao monopdlio existente
no Estado. Que a ré se nega a conceder autorizagdo argumentando que ndo é possivel realizar
estudos de viabilidade do Plano de Transporte, contudo a ANTT possui posicionamento diferente.
Que alicenca operacional concedida pela Unido em seu favor é clara em estabelecer que compete
a empresa estabelecer seu esquema operacional de mercado, e gue, todas as cidades percorridas
pela linha concedida fazem parte do mercado, portanto, sequer seria necessario autorizagdo
estadual. Que a negativa de autorizagdo por parte da ré deixa de atender aos principios da
eficiéncia, finalidade e razoabilidade que regem a Administracdo Publica. Que osfatosem lide ja
foram objeto de conhecimento judicial nos feitos de n°® 1005446-40.2016.8.26.0637, com noticia
de acordao favoravel em seu favor, agui se tratando apenas da renovagdo daqueles pleitos, agora,
com relacdo aos novos trechos/linha que obteve autorizacéo de exploracdo concedida pela Agéncia
Nacional de Transporte Terrestre. Que o fato do transporte publico ser regulado ndo impossibilita
a livre concorréncia entre as empresas operadoras do transporte. Pugnou, liminarmente, pela
concessdo de tutela de urgéncia para autorizar 0 autor a transportar passageiros nos
"seccionamentos’ intermunicipais das linhas federais no Estado de Sdo Paulo, conforme
discriminado no anexo | que acompanhou a inicial. Ao final, requereu a procedéncia da demanda
para que, confirmando a liminar, seja autorizado operar nos " seccionamentos' contemplados pelas
Licencas Operacionais nas linhas Federais, até que a ré promova licitacdo do sistema. Vaorou a
causa e juntou documentos (fls. 43/409).

A tutela de urgéncia foi deferida em sede liminar sendo o autor
autorizado a transportar passageiros nos "seccionamentos’ das linhas descritos no Anexo | (fls.
39/43), sob pena de multa a ser futuramente arbitrada (fls. 491/493).

Foram opostos embargos de declaracdo pela Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres em face da decisdo de fls. 491/493.

Os embargos de declaracdo foram recebidos mas tiveram seu
provimento negado (fls. 512).

Houve oferta de emenda a inicial, requerendo autorizacdo para
prestacéo de diferentes tipos de servicos dentro das linhas descritas no Anexo | (519/520), sendo
a peticdo recebida como requerimento de extensdo dos efeitos da medida liminar, e os pedidos
foram deferidos (fls. 551).

Citada (fls. 494/498) a ré apresentou contestacdo (fls. 521/548).

1008516-26.2020.8.26.0637 - lauda 6

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008516-26.2020.8.26.0637 e codigo 7994792.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCAS RICARDO GUIMARAES, liberado nos autos em 17/01/2022 as 15:01 .



fls. 1451

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE TUPA
FORO DE TUPA
22VVARA CIVEL
3 DK FEVEREIRO DE 134 RUA COLOMBIA, 200, Tupa - SP - CEP 17605-900
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

TRIWUNAL I JUSTRC A

Alegou, preliminarmente, i) que o feito € de competéncia da Justica Federal, uma vez que a
discussdo versa sobre servico publico federal, de interesse da Unido e da ANTT; e, ii)
incompeténcia territorial do Juizo, ja que a ré é autarquia estadual com domicilio na capital do
Estado de S&o Paulo, onde deve ser demandada. No mérito, alegou, em sintese, que reconhecido o
sustentado pela parte autora de que o feito em questéo possui identidade de partes, pedido e causa
de pedir com outro processo, deve ser reconhecida a litispendéncia e o feito deve ser extinto. Que
ndo houve qualquer tipo de omissdo por parte da ré, pois o pedido do autor foi indeferido de
maneira fundamentada. Que o autor pretende iniciar uma nova forma de servigo federal através da
diviso de uma linha nova. Que ndo restou demonstrado ineficiéncia do transporte publico
atualmente prestado, tratando-se, na realidade, de interesse comercial da empresa na operagéo de
linha diversa da que lhe fora concedida. Que suas manifestacdes sdo discriciondrias e
fundamentadas em estudos técnicos, sendo necessario a realizagdo de estudos de impacto no
mercado regulado para autorizacdo dos "seccionamentos'. Que o direito ao transporte ndo esta
violado, ja que se tratam de areas atendidas pelo transporte coletivo. Que o delegatario ndo possuii
o direito subjetivo de realizar paradas nas secdes intermunicipais. Que a autorizacdo requerida
pelo autor € concedida de maneira excepcional, apds a realizagdo de estudos de viabilidade e a
apresentacdo de planos de servicos, sendo verificada a conveniéncia e oportunidade com as demais
linhas operadas por outras empresas. Que ja existem linhas de curta distancia nos trechos em que a
autora pretende seccionar suas linhas. Que a ré ndo se recusa a conceder permisséo de transporte
intermunicipal, apenas entende que ndo € adequado conceder permissdes em linhas de longa
distancia. Que é preciso considerar os impactos tarifarios dos demais agentes econdmicos que
operam no transporte coletivo intermunicipal. Que € de sua competéncia, enquanto agéncia
reguladora do transporte terrestre, observando a conveniéncia e oportunidade, autorizar as secdes
intermunicipais no Estado de S8 Paulo, ndo competindo ao Poder Judici&rio conceder os
"seccionamentos’. Que a ré possui a funcdo de organizar a atividade econbmica do setor de
transporte. Que o principio da livre concorréncia ndo pode ser utilizado para reconhecer o direito
ao permissionéario de servico publico realizar o percurso que desejar e vender passagens como bem
entender. Que hé critério nas concessdes em blocos para operacdes de linhas em regifes do
Estado, j& que, as linhas que apresentam superavit precisard custear a operacdo das linhas
deficitarias. Que ndo é oportuno novas delegacdes, permissdes ou autorizagbes das novas linhas
pretendidas pelo autor, pois serdo objeto do processo global de licitacdo que serd realizado pela
agéncia reguladora. Que a licitagdo em curso trard uma nova modelagem ao sistema de

transportes. Que ndo € verdade que esteja inerte quanto a disciplina do sistema, j& que vem
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tentando efetivar as delegacbes de todas as linhas do Estado. Que ndo hé oportunidade e
conveniéncia na autorizagdo judicial concedida e, € ilegal a permissdo sem a realizagdo de
licitacdo. Ao final, requereu a total improcedéncia da demanda. Juntou documentos (fls. 817/841).

Houve nova manifestacdo da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, requerendo a remessa do feito ao Juizo Federal (fls. 558). Juntou documentos (fls.
559/560).

Veio aps autos noticias sobre o indeferimento do Agravo de
Instrumento, interposto pela ré em desafio a decisdo que concedeu a medida liminar (fls. 561/568).

O requerimento da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres foi
indeferido (fls. 570).

A empresa EXPRESSO DE PRATA LTDA. requereu o ingresso
no feito na condicdo de assistente, alegando, em sintese, que atua no transporte de passageiros no
Estado de S&o Paulo, sendo que, a decisdo que concedeu a liminar e, eventual sentenca favoravel
a0 autor, ird |he causar prejuizos de ordem juridica. Ao final, requereu a revogacdo da medida
liminar (fls. 577/589). Juntou documentos (fls. 590/608).

Foi admitida a intervengdo da empresa EXPRESSO DE PRATA
LTDA. na condicéo de assistente simples, e mantida a liminar (fls. 610/611).

Veio aos autos manifestagdo da ré informando que esté tentando
realizar o procedimento licitatério para regular o setor, mas vem sendo impedida judicialmente
por varias acles que pretendem manter a situacdo atual, inclusive do préprio autor que impetrou o
mandado de seguranga n® 1009554-50.2018.8.26.0053, onde obteve liminar para impedir o
prosseguimento da licitagdo. Que 0 autor provoca 0 caos € se beneficia de seu ato para alegar
inércia da ré. (fls. 614/615) . Juntou documentos (fls. 616/889).

A empresa VB TRANSPORTES E TURISMO LTDA. requereu
sua admissdo como assistente simples ou litisconsorcial da ré, alegando, em sintese, que a
pretensdo do autor ira impactar o Plano de Servigos Intermunicipais de Transporte Coletivo de
Passageiros, desequilibrando o sistema intermunicipal, sendo que o "seccionamento” pretendido
colide com suas operagdes municipais as quais jé possui a devida permissdo da ARTESP, e,
portanto, possui interesse juridico no feito (fls. 902/914). Juntou documentos (fls. 915/936).

A empresa VIACAO SANTA CRUZ LTDA. também requereu sua
admissdo como assistente simples ou litisconsorcial da ré, alegando, em sintese, que o
"seccionamento” da linha, na forma como desgjado pelo autor, ird colidir com suas operagdes

intermunicipais, as quais opera com a autorizacdo da ARTESP, e possui interesse juridico no feito
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(fls. 937/950). Juntou documentos (fls. 951/989).

Também houve requerimento da empresa VIACAO LIRA LTDA.
solicitando sua admissdo como assistente simples ou litisconsorcial da ré, aegando, em sintese,
que o "seccionamento" da linha, na forma como desgado pelo autor, ird colidir com suas
operagdes intermunicipais, as quais opera com a autorizacdo da ARTESP, e possui interesse
juridico no feito (fls. 990/1002). Juntou documentos (fls. 1003/1041).

A empresa Auto Viagdo Ouro Verde Ltda. solicitou sua admissao
como assistente simples ou litisconsorcia da ré, sustentando, em sintese, que o "seccionamento”
pretendido colide com suas operagdes municipais as quais j& possui a devida permissdo da
ARTESP, e, portanto, possui interesse juridico no feito (fls. 1042/1054). Juntou documentos (fls.
1055/1066).

A empresa RAPIDO FENIX VIACAO LTDA. também requereu
sua admissdo como assistente simples da ré, alege que a autora pretende realizar o transporte
apenas em linhas rentaveis, sendo que atua no trecho Botucatu x S&o Paulo, € o autor pretende
operar nho mesmo trecho, o que denota que possui interesse juridico no feito. Pugnou pela
reconsideracdo da decisio que concedeu a liminar em relagéo ao trecho Botucatu x S&o Paulo(fls.
1067/1078). Juntou documentos (fls. 1079/1097).

As empresas foram admitidas no feito como assistentes simples da
ré, sendo mantida a decisfo que concedeu a medida liminar (fls. 1098).

O autor comunicou a interposicdo de agravo de instrumento em
desafio a decisfo que admitiu a intervencéo no feito como assistente simples da empresa Expresso
de Prata Ltda. (fls. 1102). Juntou documentos (fls. 1103/1120).

Réplica as fls. 1123/1143. Juntou documentos (fls. 1144/1256).

O autor comunicou a interposicdo de agravo de instrumento em
desafio a decisfo que admitiu a intervencdo no feito como assistente simples das demais empresas
(fls. 1257). Juntou documentos (fls. 1258/1277).

Veio aps autos manifestacdo das assistentes simples. V.B.
Transporte e Turismo Ltda, Viacdo Lira Ltda., Viagdo Santa Cruz Ltda. E Auto Viagdo Ouro
Verde, informando que foi negado provimento ao Agravo de Instrumento n°
2007689-32.2021.8.26.0000 interposto pelo autor em desafio a deciséo que admitiu a intervencéo
das assistentes. Alegou, em sintese, que coube a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil a
divisdo de competéncias para regulacdo do transporte coletivo. Que no ambito da Unido, a

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres adotou 0 regime de autorizacdo para concessao das
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linhas, e atua primando pela livre concorréncia, liberdade tarifaria, vinculo precario € sujeito a
autotutela da Administragdo. Que no ambito estadual, coube a ré regulamentar o transporte
coletivo de passageiros, sendo adotado o critério de conveniéncia € oportunidade, com a
observancia do Plano de Transporte, sendo que néo persiste no &mbito estadual o regime de livre
concorréncia, sendo o servico publico totalmente regulado pela ré. Que, engquanto ndo for
finalizada a licitagdo, o transporte coletivo no Estado de Sdo Paulo € delegado as empresas
particulares mediante permissdo e autorizagdo, nos termos do Decreto Estadual n® 29.913/89, e,
em caso de implantacdo de novas linhas, € realizado um processo seletivo respeitando as
condi¢des de igualdade aos interessados. Que ho transporte intermunicipal, no &mbito do Estado
de Sao Paulo, ndo ha liberdade tarifaria e nem o regime de livre concorréncia. Que o autor pleiteia
gue o Judicidrio substitua as atribuicdes da ré na expedicdo de um ato discricionério. Ao final,
requereram a improcedéncia da demanda (fls. 1300/1312). Juntaram documentos (fls. 1313/1317).

Nova manifestacdo do autor informando que ndo houve o transito
em julgado do acorddo proferido no agravo de instrumento n® 2007689-32.2021.8.26.0000, e,
alegando, em sintese, que ndo ha interesse juridico das empresas admitidas como assistentes,
sendo que existe apenas interesse meramente econdmico, 0 que ndo permite 0 ingresso das
empresas no feito. Ao final, requereu o julgamento antecipado da lide (fls. 1320/1325).

Houve manifestacéo da ré reiterando as manifestagdes contidas na
contestacdo e informando a dispensa na producdo de provas (fls. 1329/1330).

A empresa VIACAO PARATY LTDA. requereu 0 ingresso no
feito na qualidade de assistente, alegando, em sintese, que o "seccionamento” requerido pela
autora coincide com as linhas em que atua com a devida permissdo da ARTESP. Alega que no
ambito da Unido, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres adotou o regime de autorizacdo
para concessdo das linhas, € atua primando pela livre concorréncia, liberdade tarifaria, vinculo
precério e sujeito a autotutela da Administracdo. Que no &mbito estadual, coube a ré regulamentar
o transporte coletivo de passageiros, sendo adotado o critério de conveniéncia e oportunidade, com
a observancia do Plano de Transporte, sendo que ndo persiste no &mbito estadual o regime de livre
concorréncia, sendo o servico publico totalmente regulado pela ré. Que no transporte
intermunicipal, no &mbito do Estado de S&o Paulo, ndo hé liberdade tarifaria € nem o regime de
livre concorréncia. Que o autor pleiteia que o Judiciério substitua as atribuicdes da ré na expedicao
de um ato discriciondrio. Que o decreto estadual que regulamento o transporte coletivo traz regras
rigidas quanto a sua modificagdo, € que nenhuma das regras foi respeitada pelo autor. Juntou
documentos (fls. 1349/1369).
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Foi admitida a intervencdo da empresa VIACAO PARATY
LTDA. na condicéo de assistente simples (fls. 1373).

Veio aos autos noticias sobre o andamento do Agravo de
Instrumento n° 2007689-32.2021.8.26.000, no qual foi proferido acérdéo, mas ainda ndo transitou
em julgado (fls. 1381/1386).

Houve determinacdo para que a ré informasse sobre o ultimo
processo licitatdrio para outorga do servigo publico objeto da demanda, descrevendo as empresas
vencedoras, esclarecendo se as permissdes ainda se encontram vigentes, € qual o estdgio do
processo licitatério instaurado para regulamentar o servico publico em questdo (fls. 1391).

Manifestagdo da ré as fls. 1396/1418, seguida de manifestacdo dos
assistente as fls. 1421/1424, 1425/1430, € de manifestagcbes do autor as fls. 1431/1434 €
1436/1437.

E ORELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Passo ao julgamento conjunto dos feitos em razdo da conexao.

Inicialmente, anoto que a preliminar de incompeténcia absoluta da
Justica Estadual para o julgamento do presente acdo, ndo merece acolhida.

A controvérsia diz respeito, a negativa da Agéncia Reguladora de
Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de S&o Paulo em conceder & autora
autorizagdo para seccionar linhas interestaduais, que abrangem trajetos em territério do Estado de
Sao Paulo, inexistindo interesse da Unido.

Ademais, vale ressaltar que a Autora j& obteve autorizagdes junto
ao Governo Federal para operar as linhas interestaduais, ndo existindo qualquer interesse da Unido
no feito que justifique o deslocamento para competéncia da Justica Federal .

Quanto a preliminar deincompeténciaterritorial, a mesma
também ndo prospera. Isso porque, a ré é Autarquia Estadua € como previsto no artigo 52,
pardgrafo Unico do Cédigo de Processo Civil, em sua primeira parte, nas agdes em que o Estado
for demandado o foro competente para o julgamento da lide poderé ser o foro de domicilio do
autor.

Note-se que 0 autor possui sede neste municipio, portanto a
demanda foi gjuizada no local correto.

No mais, as lides comportam julgamento antecipado, jé que ndo ha

necessidade de dilacdo probatdria, sendo prescindivel a producdo de outras provas em audiéncia,
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nos termos do artigo 355, inciso | do novo Cédigo de Processo Civil.

Afastadas preliminares e estando presentes os pressupostos de
constituicao e de desenvolvimento valido do processo, passo ao exame do mérito.

As demandas séo procedentes.

Tratam-se de acdes cautelares ajuizadas pela autora sustentando no
feito de n® Processo n® 1004304-25.2021.8.26.0637 que recebeu autorizagdo da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres para atender aos trechos interestaduais que interligam os municipios de
Londrina(PR) a Brasilia/DF; Maring&d/PR a Brasilia/DF; Londrina/PR a Campinas/SP; Brasilia/DF
a Trés Lagoas(MS); Campo Grande/MS a Curitiba/PR; Campo Grande/MS a Brasilia/lDF € Trés
Lagosa/M S a S&o Paulo/SP, e no feito de n° Processo n® 1008516-26.2020.8.26.0637 a licenga
concedida abrange a linha compreendida entre Campo Grande/M S e S&o Paulo/SP, via Campinas,
sendo que buscou junto a ré autorizagdo para poder atender as cidades paulistas que se encontram
no trajeto das linhas interestaduais, € assim poder emitir passagem dos trechos fracionados, mas
seu pedido foi negado pela ré, sendo prejudicado pela inércia da ré em regularizar o sistema de
transporte publico estadual .

A ré, por seu turno, sustenta que a negativa se deu dentro dos
limites da legalidade, que suas manifestacBes sdo atos discricionarios nos quais sao observados a
conveniéncia e oportunidade, competindo a Agéncia Reguladora a regulacdo do mercado de
transporte coletivo e, que a concessdo de novas permissdes dependem de estudo de viabilidade de
mercado, sendo que ha processo licitatério em curso visando regulamentacdo do setor. Aduz, que
0S municipios nos quais a autora pretende operar jé estédo devidamente atendidos e ndo restou
comprovado que 0s servicos ndo sdo prestados de forma satisfatéria

Pois bem.

Restou incontroverso nos autos do Processo n°
1004304-25.2021.8.26.0637, que foi concedido pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
ao autor licencas operacionais para que pudesse incluir em seus mercados diversas linhas (fls.
91/102), dentre elas as linhas que interligam os municipios de Londrina(PR) a Brasilia/DF;
Maring&PR a Brasilia/lDF; Londrina/lPR a Campinas/SP; Brasilia/lDF a Trés Lagoas(MS); Campo
Grande/MS a Curitiba/PR; Campo Grande/MS a Brasilia/lDF € Trés Lagosa/MS a S&o Paul o/SP.
Enquanto nos autos do Processo n° 1008516-26.2020.8.26.0637 restou demonstrado que foi
concedido pela Agéncia Nacional de Transporte licenga operacional para que atuasse na linha que
interiga. Campo Grande/MS a S&0 Paulo/SP, via Campinas (fls. 90 do Processo
1008516-26.2020.8.26.0637).
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Contudo, para que 0 autor possa operar juntc ao municipios
paulistas compreendidos no trecho das linhas interestaduais, os quais sd0 denominados de
"seccionamentos’, se faz necessario que ocorra a permissao da ré que atua na condicdo de
Agéncia Reguladora dos Transportes Terrestres no Estado de S0 Paulo.

Com o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
em 1988, restou vedada concessdo ou permissdo de servico publico a particular sem que fosse
realizado procedimento licitatério, € a regra esculpida no artigo 175, da C.F.:

Art. 175. Incumbe ao Poder Pablico, na forma da lei, diretamente ou sob

regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a

prestacéo de servicos publicos.

A permissdo para operar junto ao transporte coletivo de
passageiros, enquanto servico publico, deve respeitar a regra constitucional e ser devidamente
precedida de processo licitatorio.

No ambito do Estado de Sdo Paulo, apenas no ano de 2015, ou
sgja, a mais de 27 (vinte e sete) anos apds a promulgacdo da Constituicdo da Republica, foi
expedido o Decreto n° 61.635, de 19 de novembro de 2015, prevendo a realizacdo de licitacdo
para concessdo dos servicos intermunicipais de transporte coletivo, estando previsto seu artigo
primeirc que "fica autorizada a abertura de licitacdo, na modalidade de concorréncia
internacional, para concessdo onerosa dos servigos rodoviérios intermunicipais de transporte
coletivo regular de passageiros no Estado de Sao Paulo”, estabelecendo em seu artigo 3° que
ficaria a cargo da ré: "detalhar as diretrizes especificas do processo licitatorio"”.

No entanto, passado mais de 6 (seis) anos da expedicéo do Decreto
Estadual o procedimento licitatério iniciado no ano de 2016 ainda ndo foi concluido.

A aegacdo da ré de que as empresas atuantes no mercado de
transporte publico de passageiros, dentre elas a empresa autora, se valem de mecanismos judiciais
para impossibilitar a tramitacdo do processo licitatorio ndo se sustenta. Ora, ainda que um
processo licitatério de tal magnitude seja complexo, presume-se que a ré possui expertise para
realiza-lo observando as regras legais e, caso assim proceda, ndo existira fundamentos para que as
empresas consigam obstar seu andamento através de medidas judiciais.

Fato é que, sem a redlizacdo do processo licitatério, as empresas
acabam operando no transporte interestadual de passageiros no Estado de S&o Paulo mediante
permissdo, a qual é concedida pela ré de modo discricionério, possibilitando a prestacdo de

servigcos publicos sem que sgam respeitados os ditames do procedimento licitatério, como

1008516-26.2020.8.26.0637 - lauda 13

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008516-26.2020.8.26.0637 e codigo 7994792.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCAS RICARDO GUIMARAES, liberado nos autos em 17/01/2022 as 15:01 .



fls. 1458

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
e g COMARCA DE TUPA
S d & P FORO DE 'I:UPA
. * 22VARA CIVEL
3 0K PEVEREIRD DE 1834 RUA COLOMBIA, 200, Tupa - SP - CEP 17605-900
Horario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

determinado na Constituicéo.

A previsdo Constitucional é clara em determinar que segja realizado
processo licitatério para concessdo da exploracdo de servicos publicos, € ndo ha que se falar em
"oportunidade” € "conveniéncid' da Agéncia Reguladora, como aventado pela ré.

Nota-se que, a omissao da ré em finalizar o processo licitatorio,
acaba por afastar a possibilidade de novas empresas adentrarem no mercado, € impossibilita que
possam concorrer em condi¢Bes de igualdade com as empresas exploram o servigo publico a
décadas de forma precéria, prejudicando a livre concorréncia e aos consumidores que poderiam ter
acesso a um transporte coletivo de melhor qualidade.

Frisaese que a morosidade da ré em providenciar 0 correto
andamento do procedimento licitatério, permitindo a perpetuacdo de um monopdlio das empresas
que ja atuam no mercado, configura-se como ilegitima. E mais, tamanha desidia configura
situacdo inconstitucional, pois ofende os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia,
previsto no art. 170, 1V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. Transporte coletivo intermunicipal.

AlteracBo normativa no regime de seccionamentos das linhas

federais, no ambito do territério paulista. Pleito para permitir que a

empresa-autora continue atuando no segmento até definicdo da

licitagBo em curso para reorganizacdo do transporte coletivo
intraestadual. Situac8o idéntica a das operadoras estaduais, cujas

permissdes expiraram e estdo a operar provisoriamente até a

definicdo do certame. Admissibilidade. Regulacdo que deve

preservar a concorréncia, nos termos do art. 170, 1V, e

observar os principios estampados na CR, com destaque ao da

eficiéncia. Negativa da agéncia reguladora paulista que se
distancia do interesse publico. Recurso das assistentes néo
conhecido, denegada a apelacdo daré e provido o recurso adesivo,
com observacao. (TISP; Apelacdo Civel
1005446-40.2016.8.26.0637; Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgao

Julgador: 72 Cémara de Direito Publico; Foro de Tupa - 12 Vara

Civel; Data do Julgamento: 16/09/2019; Data de Registro:

25/09/2019) (Destaquei).
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Ainda gue existam outras empresas que atuem hos trechos ora
pleiteados, n&o prospera a tese de que nova permissdo dependeria da redizacdo de estudos
técnicos, pois tal situacdo serviria para que o Poder Plblico deixasse de incentivar o
desenvolvimento do transporte publico de passageiros quando, na verdade, era seu dever fomentar
a competicdo, buscando aumentar a qualidade dos servicos, bem como a oferta de precos
mel hores aos usuarios do servico publico, evitando a reserva de mercado.

Vae ressaltar, que o autor jé§ atua no transporte publico de
passageiros e possui autorizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres para operar nos
trechos requeridos, sendo gque, atualmente, as demais empresas operam no estado de Sdo Paulo sob
0 regime de permissdo, ndo restando finalizado o processo licitatério por inércia da ré,
impossibilitando que & autora concorra em condi¢cdes de igualdade para explorar as mesmas
linhas, devendo tal condicéo Ihe ser garantida.

In casu, ndo se trata de imiscuir-se no ambito administrativo €
permitir que empresas possam explorar linhas de transporte coletivo sem a supervisdo dos 6rgaos
nacionais € estaduais, mas de estabelecer condicdes de igualdade frente a inércia perpetrada pela
ré, que conduz o procedimento licitatério de forma morosa € ndo regulamenta o setor dentro dos
ditames constitucionais.

Assim, restando comprovado que 0 autor possui autorizacdo da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres para operar em linhas interestaduais que perpassam
nos trechos solicitados, até que o processo licitatério seja finalizado pela ré com a devida
regulamentacdo do setor, deve ser consentida a permissdo para 0 autor explorar os
"seccionamentos” pleiteados.

Ante o exposto:

1 — Nos autos do Processo n° 1004304-25.2021.8.26.0637 julgo
PROCEDENTE a demanda para, confirmando a liminar de fls. 603/606, AUTORIZAR & autora
realizar o transporte de passageiros com relagao a todos os seccionamentos das linhas descritos no

ANEXO | (fls. 39/43), até o final do procedimento licitatério que ira regulamentar o setor de
transporte coletivo de passageiros no estado de S&o Paulo e, em consequéncia, JULGO EXTINTO
0 processo com exame de mérito,nos termos do artigo 487, |, do novo Cédigo de Processo Civil.
Sucumbente, condeno a ré ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

2 — Nos autos do Processo n® 1008516-26.2020.8.26.0637 julgo
PROCEDENTE a demanda para, confirmando a liminar de fls. 491/492 e sua extensdo de fls.
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551, AUTORIZAR a autora realizar 0 transporte de passageiros com relacdo a todos os
seccionamentos das linhas descritos no ANEXO | (fls. 38/42), até o final do procedimento
licitatério que ird regulamentar o setor de transporte coletivo de passageiros no estado de Séo
Paulo e, em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com exame de mérito,nos termos do
artigo 487, 1, do novo Cédigo de Processo Civil. Sucumbente, condeno a ré ap pagamento das
custas € despesas processuais, bem como honorérios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

Na hip6tese de interposicdo de recurso de apelacéo, por ndo haver
mais juizo de admissibilidade a ser exercido pelo Juizo "a quo" (art. 1.010, CPC), sem nova
conclusdo, intime-se a parte contréria, caso possua advogado, para oferecer resposta, no prazo de
15 dias. Em havendo recurso adesivo, também deve ser intimada a parte contraria para oferecer
contrarrazfes. Apos, remetam-se 0s autos a Superior Insténcia, para apreciagdo do recurso de
apelacdo.

Oportunamente, arquivem-se.

P..

Tupd, 17 dejaneiro de 2022.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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