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Vistos.

Trata-se de acdo penal a qual visa imputar aos corréus ANANIAS
PEREIRA DOS SANTOS, HAMILTON COELHO RESENDE e NIREUDES DE JESUS
OLIVEIRA, vulgo “Nil”, coordenadores do Movimento Social de Luta por Moradia (MSLM),
COMO iNCUrsos nos crimes previstos pelos artigos 250, § 2°, art. 256, parégrafo unico, c.c. artigo
258, do Cddigo Penal e, por sete vezes, como incursos no artigo 121, 83°, c.c. artigo 13, §2°, “b”",
do mesmo diploma legal e a SILVIO TADEU VUOTO, ORMELINO JOSE CARDOSO LOPES,
ambos engenheiros da Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento de S&o Paulo e
ALVARO DE GODOY FILHO, engenheiro da Supervisido Técnica de Fiscalizagdo da
Coordenadoria de Planejamento e Desenvolvimento Urbano da Prefeitura Regional da S, como
incursos nos artigos 250, 82° e 256, paragrafo Unico, c.c. artigo 258, do Cadigo Penal e, por sete
Vezes, como incursos no artigo 121, 839, c.c. artigo 13, 829, “a’ e*“¢”, do mesmo diplomalegal.

Em relagcdo aos trés primeiros, a acusagdo tem como pressuposto
estrutural o fato de serem pessoas ligadas ao Movimento Socia de Luta por Moradia, diretamente
envolvidos na ocupagdo do prédio bem como pelo recebimento dos alugueres e taxa de
manutencdo dos moradores do chamado "Prédio de Vidro". Ananias, embora ndo residisse no
prédio era um dos lideres do movimento e o dinheiro arrecadado dos moradores era entregue a ele.
Hamilton e Nireudes, por suas vezes, eram 0s responsaveis pela contabilidade e pelas cobrancas
dos valores. Esses valores eram cobrados para o fim de manutencéo e limpeza do prédio o que
jamais ocorreu.

Ja os trés ultimos, engenheiros da municipalidade, a acusacdo
baseia-se na omissdo de todos quando da redizacdo de laudos de vistoria. Quanto a Silvio e
Ormelino, a denuncia faz mencdo ao laudo SEGUR-2/2017 por eles assinado e que se encontra
acostado a fls. 611/617. Neste documento, embora tenham constatado alguma irregularidade, ndo
propuseram a interdicso do prédio. Ja em relacio a Alvaro, a denuncia baseia-se nas declaragdes
constantes nos documentos por ele assinados em 25/11/2016, fls. 599, 09/03/2017, fls. 609 e
documento assinado em 07/11/2017, fls. 648. Em todo eles, 0 acusado informa que "referente a
estrutura da edificacéo ou de sua estabilidade, nos termos do item 6.2 do COE, néo verificamos
anomalias, nesta data, que impliquem em risco a estabilidade da edificacéo."

Pois bem.

Em relacBo aos trés primeiros acusados, quais sgam, Ananias,
Hamilton e Nireudes, afasto as alegacfes defensivas e mantenho o recebimento da denuncia
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porque ha justa causa para tanto.

Com efeito, estavam eles, segundo indicios que constam nos autos,
diretamente envolvidos na ocupagdo irregular do prédio. Eram representantes do Movimento e
recebiam os alugueis e as taxas dos moradores, que naturalmente ndo poderiam ter como objetivo
qualquer fonte de lucro ja que ndo eram 0s proprietarios ou representantes legais do legitimo
proprietério ou possuidor do prédio e o Movimento ndo pode ter fins lucrativos. Dai porque, 0
dinheiro deveria ter sido usado, ab menos, para a regularizacdo do imével e, caso tal situagcdo ndo
fosse possivel, caberia aos lideres do Movimento as medidas cabivels para a evacuagdo voluntaria
do prédio.

Mas tal ndo ocorreu.

A defesa de Ananias, fls. 2222/2231, basicamente aduz que a
denuncia € inepta porque "ndo narra 0 elemento subjetivo do tipo nem as circunstancias
féticoprobatorias que evidenciassem, ao menos para efeito do recebimento da peca acusatéria, que
ANANIAS soubesse da forma de como as atividades de organizagdo da ocupagdo aconteciam,
especiamente com o fim de explorar monetariamente os moradores do prédio."

Mas tal alegagdo ndo condiz como o que foi dito na denuncia.
Lembro que eles foram acusados por omissdo, modalidade negligencia, ja que recebiam valores
pagos pel os moradores com o fim de implementar melhorias no prédio, o que ndo ocorreu.

Ananias, interrogado a fls. 70/72, negou qualquer ingeréncia ou
participagdo com a ocupacdo existente no prédio que ruiu mas esta questéo, que diz respeito ao
meérito, somente poderd ser melhor esclarecida apds regular instrucdo ja que ha relatos de pessoas
ouvidas, moradoras do prédio, em sentido contrario. Cito como exemplo o depoimento prestado
por Rodrigo Evaristo e sua companheira Erika Regina, fls. 79/80 e 81/82, Rogério Nascimento,
fls.85/87, Josenildo da Silva, fls. 189/191, dentre outros, atestam de forma categérica o
envolvimento de Ananias, Hamilton e Nireudes na organizacdo do prédio que ruiu, inclusive
guanto a coleta de valores por parte dos moradores.

E o elemento subjetivo do tipo, nos crimes culposos, sdo sempre
mais complexos de se aferir ja que ndo se fala de crime intencional. O dolo é sempre mais simples
de ser aferido. A culpastricto sensu é, sem divida mais dificil de seidentificar.

Assim, se ele de fato recebia os valores referentes a ocupacéo, €
possivel que tenha negligenciado a seguranca do prédio, ainda mais em raz&o do que foi dito por
Josenildo no que se refere a um certo valor pago a titulo de "caixinha' pelo Movimento a um
funcioné&rio do DSV ( Departamento de Operacdo do Sistema Viario é o 6rgéo responsavel pelo
transito na cidade de Sdo Paulo) para que este autorizasse a ligagcdo elétrica que alimentava o
prédio em um poste deste departamento.

Portanto, penso que a regjeicdo da denuncia ou até mesmo a
absolvigdo do acusado de forma suméria ndo é a mediuda mais adequada no caso convreto sendo
de rigor a realizagdo de regular instrucdo para que as responsabilidades desta tragédia sejam
devidamente apuradas.

A defesa de Hamilton, fls. 2169/2174, seguiu a mesma linha da
defesa de Ananaias, com a diferenca de que Hamilton, segundo consta, era morador do prédio com
sua familia. Mas, pesem as alegaces defensivas, esta situagdo em nada altera a necessiade de se
prosseguir com a instrugdo criminal, também em relacdo a ele. Isto porque, da mesma forma, ele
foi ouvido em interrogatorio, fls. 73/75, e negou seu envolvimento com o Movimento que teria
sido responsavel pela ocupagdo do prédio. Contudo, a questdo é controversa porgue, assim como
ocorre com Ananias, em relacdo a ele ha diversos relatos de moradores, inclusive os que foram
citados por ocasido do afastamento da defesa de Ananias, que atestam sua efetiva participagéo na
organizagao do prédio, junto com Nireudes.
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E como j& dito anteriormente, os crimes tipificados na denuncia
s80 culposos. O processo pe bastante complexo e muitas pessoas ainda serdo ouvidas sob o crivo
do contraditério, o que certamente aclarara quem estava na organizagéo e recolhendo os valores
referentes as melhorias do prédio (que nunca foram executadas) e se tal conduta pode ser
considerada um fator que concorreu nos crimes tratados na denuncia.

O mesmo ocorre em relagcdo a Nireudes, fls. 242/2432. As
alegacOes que constam em sua defesa referem-se ao mérito. Ela nega qualquer participacdo quanto
a contabilidade e recebimento de valores. Admitiu apenas que durante certo tempo s passou a
integrar um grupo de mulheres na ocupacéo, onde veio fazer parte de algumas atividades do
prédio, sendo umas delas 0 “rateio” de valores dos ocupantes para toda e qualquer necessidade
do prédio."

Contudo, na mesma linha do que ja mencionel em relacdo a
Hamilton e Ananias, a questdo de mérito ndo é pacifica ja que os depoimentos de alguns
moradores, inclusive os que foram citados nesta decisdo quando afastel a Defesa de Ananias,
informaram fatos diversos. Dai porque, sua absolvi¢éo suméria é inviavel.

Passo a decidir a respeito das defesas de Silvio, Alvaro e
Ormelino, fls. 2283/2319, fls. 2195/2207 e 2452/2487, respectivamente.

Em primeiro lugar, afasto a alegacdo de incompeténcia absoluta
deste juizo e o fago com base nos documentos de fls. 643, 657/659 e, por fim o documento de fls.
955/957 — Termo de Autorizacdo de Guarda Provisoria, firmado entre a Unido € o Municipio de
S8o Paulo, dia 17/10/2017 através do qual a primeira concede a guarda provisoria do Edificio
Wilton Paes de Almeida, situado a rua Antonio de Goddi, 23,27 e 33 € Avenida Rio Branco, n°10,
n° 5 ao segundo.

Este documento, assinado antes da tragédia, transfere a0 municipio
de Séo Paulo, a responsabilidade pela manutencéo do prédio motivo perlo qual a jurisdi¢do pelos
fatos ocorridos € da Justica Estadual € ndo Federal.

Ja em relagcdo a situagdo dos engenheiros, penso que a questdo €
bem diversa. Com efeito sdo eles engenheiros da municipalidade, e a acusacdo baseia-se na
omissdo de todos quando da realizagdo de laudos de vistoria. Quanto a Silvio e Ormelino, a
denuncia faz mencéo ao laudo SEGUR-2/2017 por eles assinado e que se encontra acostado a fls.
611/617. Neste documento, embora tenham constatado alguma irregularidade, ndo propuseram a
interdicdo do prédio. Ja em relacio a Alvaro, a denuncia baseia-se nas declaragdes constantes nos
documentos por ele assinados em 25/11/2016, fls. 599, 09/03/2017, fls. 609 e documento assinado
em 07/11/2017, fls. 648. Em todo eles, 0 acusado informa que "referente a estrutura da edificacéo
ou de sua estabilidade, nos termos do item 6.2 do COE, néo verificamos anomalias, nesta data,
gue impliqguem em risco a estabilidade da edificacéo."

Pois bem.

Em relacio a Alvaro, Silvio e Ormelino, entendo que a absolvicao
suméariadostrés é derigor.

Isto porque, em relagdo a Silvio e Ormelino, a denuncia baseia-se
exclusivamente no laudo SEGUR-2/2017 por eles assinado e que se encontra acostado a fls.
611/617.

Neste laudo, os dois engenheiros apontam os graves problemas
ligados a seguranca contra incéndio, sendo que apenas tiveram acesso as partes comuns ja que ndo
tiveram permissdo para ingressarem nos espagos ocupados pelos nacleos familiares. E o laudo
aponta somente graves irregularidades em todos os pontos examinados. Por fim, o laudo de
vistoria, assinado pelos engenheiros, é claro quanto ao objetivo a eles determinado. Foram ao local
parao fim de avaliarem as condic¢Oes de seguranca contraincéndio da edificacéo.
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A concluséo:

"Trata-se de uma edificacdo ocupada por movimento social, onde
0s equipamentos de prevencao e combate a incéndio , ou foram retirados ou estdo inoperantes. As
instalacOes el étricas nad atendem as normas técnicas tendo sido feitas uma serie de improvisagoes.
Assim, pelo exposto, entendemos que a edificacdo nao reuni condi¢cBes minimas de seguranca
contra incéndio.

SAo Paulo, 26 dejaneiro de 2017."

Realmente os engenheiros ndo pediram ou propuseram ainterdicéo
do prédio pelo simples motivo que esta ndo é atribuicdo da engenharia e sim da Defesa Civil do
Municipio a quem o prédio estava afeto, ou até mesmo ao Ministério Publico que, segundo o
documento de fls. 622/623, foi cientificado da vistoria realizada pelos dois engenheiros que
deixaram claro que o imdvel ndo atendia condi¢Ges minimas de seguranca contra incéndio. Neste
mesmo documento, a Douta Promotora de Justica faz mencéo ao relatério apresentado pelo corréu
Alvaro, o qual atestou que "referente a estrutura da edificacio ou a sua estabildiade, nos termos
do item 6.2 do COE, ndo verificamos anomalias, nesta data, que impliquem em risco a
estabilidade da edificacdo.”

Entdo temos o seguinte quadro técnico desenhado pelos trés
engenheiros: Silvio e Ormelino deixaram bem claro que o risco de incéndio era eminente. O laudo
€ claro neste ponto. O altissimo risco de incéndio foi devidamente constatado e esclarecido no
laudo assinado por ambos.

E de outro, Alvaro, em sua vistoria, por trés vezes, esclarece que o
imovel, do ponto de vista estrutural, ndo apresentava risco, fls. 599. 609 e 648.

Em todas as oportunidades, Alvaro solicitou o relatério técnico
SEGUR quanto a fiscalizagdo das condi¢des de seguranca (el étrica,equipamentos, acessibilidade,
salubridade) sendo que a fls. 694, ouvido perante o Ministério Publico, ele declarou que ndo teve
conhecimento do relatério SEGUR-2/2017, elaborado posteriormente e caso tal relatério houvesse
sido devolvido ao declarante, teria pedido ainterdicdo administrativa do prédio.

E, defato, ndo ha prova alguma de que ele tomou conhecimento do
teor deste relatorio.

Contudo, ainda que houvesse a interdicdo administrativa do
prédio, tal fato ndo impediria o terrivel acontecimento uma vez que a certeza da ndo ocorréncia
somente poderia se dar mediante a desocupacdo do prédio que, por sua vez, esta atrelada a uma
acdo de reintegracdo de posse.

ApGs a tragédia, foram realizados varios laudos, dentre eles o de
fls. 298/344.

A fotografia de fls, 329 demonstra, de forma espantosa, a
proporcdo do incéndio, sendo que a partir de fls. 341, os peritos passam a esclarecer arespeito das
conseguéncias da agdo térmica nos materiais estruturais de edificagdes que, submetidas a um
incéndio, perdem resisténcia.

Ou sgja, 0 prédio ruiu por conta do incéndio e ndo porque
apresentava anomalias antes do evento tragico.

Observo, por oportuno que segundo pesquisa feita nainternet, sitio
https://arquivo.arg.br/projetos/edificio-wilton-paes-de-almeida, verifiquei que o prédio foi
construido entre 1961 e 1968 sendo que o projeto foi elaborado em 1961, muito antes das normas
citadas afls. 342, todas voltadas a maior seguranca contra incéndios em edificagoes.

Isto porque, ndo nos faltam exemplos de tragédias parecidas,
ocorridas no Brasil e no exterior. Cito, como alguns exemplos, o caso do Edificio Andraus, Séo
Paulo, 1972, Edificio Joelma, Sdo Paulo, 1974, Edificio Grande Avenida, S&o Paulo, 1981,
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Edificio Andorinha, Rio de Janeiro, 1986, Boate Kiss, Santa Maria/RS, 2013.

No exterior, cito o incéndio das Torres Gémeas em Nova lorque.
Neste caso especifico, ambas edificacbes, em razdo do ocorrido, desabaram por conta do abalo
estrutural causado pelas colisdes das aeronaves e por causa do incéndio que estas colisbes
causaram.

O que quero dizer com isso € que o prédio em questdo ruiu em
razdo do incéndio e ndo porgue estava com suas estruturas comprometidas.

E o laudo defls. 478/481, o qual trata da previsibilidade do incedio
bem como da responsabiliade de Defesa Civil em interditar administrativamente o prédio, embora
seja correta, ndo afeta a situacdo do corréu Alvaro porque, como dito anteriormente, ndo ha prova
alguma de que ele tenha tido ciéncia das conclusdes lancadas por Silvio e Ormelino no relatério
Técnico SEGUR-2/2017.

Ent&o, a meu ver, em relagdo aos engenheiros, ndo ha justa causa
para o prosseguiento da denuncia sendo que em relagio a Silvio, Ornalino e Alvaro, a absolvicao
suméria éderigor.

Diante do exposto, ABSOLVO SUMARIAMENTE, nos termos do
artigo 397, 11 do Codigo de Processo Penal SILVIO TADEU VUOTO, ORMELINO JOSE
CARDOSO LOPES e ALVARO DE GODOY FILHO, das acusago a eles impostas na denuncia.

Em relacdo a ANANIAS PEREIRA DOS SANTOS, HAMILTON
COELHO RESENDE e NIREUDES DE JESUS OLIVEIRA, vulgo “Nil”, ja recebida a
deniincia, verifico que as respostas escritas ndo trazem elementos suficientes para que seja possivel
a absolvicdo suméria dos acusados, em nenhuma das alternativas elencadas no artigo 397, do
Cadigo de Processo Penal, com redacdo dada pelaLei n° 11.719, de 20 de junho de 2008.

Designo o dia 29 de abril de 2022, as 13:30 horas para a
realizacdo de audiéncia a qual se daréa na modalidade PRESENCIAL, oportunidade em que
ser 80 ouvidas as vitimas e as testemunhas arroladas pelo Ministério Publico. As testemunhas
arroladas pelas defesas e os réus serdo ouvidos posteriormente, em outra data a ser marcada por
esta Magistrada, apds a oitiva das testemunhas da acusacéo.

DETERMINACAO IMPORTANTE E URGENTE AS
DEFESAS:

1) A audiéncia serd complexa e muito extensa. Dai porque, com
excecdo de testemunhas que comprovadamente pertencam aos grupos de risco — estas
poderdo ser ouvidas remotamente — todas as demais DEVERAO comparecer
PRESENCIALMENTE a audiéncia DESIGNADA. Caso alguma das testemunhas arroladas esteja
inserida no grupo de risco a época da audiéncia e, caso ainda estivermos em calamidade publica,
cabera a defesa informar os dados eletrénicos para que a testemunha possa ser ouvida de forma
remota, através do aplicativo Microsoft Teams, sob pena de precluséo da prova.

DETERMINAGCOESURGENTESA SERVENTIA:

1) Intime-se os denunciados ANANIAS PEREIRA DOS
SANTOS, HAMILTON COELHO RESENDE e NIREUDES DE JESUS OLIVEIRA, em suas
residéncias para que comparegam ao ato, presencialmente, sob as penasdalei.

2) Requisite-se as testemunhas policiais e intime-se as vitimas e
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testemunhas arroladas na denuncia para que comparecam presenciamente, ao ato.

3) Em todas as requisi¢oes, mandados de intimagéo das vitimas e
testemunhas arroladas deverd constar que a audiéncia é presencia e somente serd admitida a
participacdo remota caso venha a ser comprovado documentalmente que a testemunha faca parte
de grupo de risco, isso se ainda estivermos em tempo de calamidade publica.

4) Também devera constar no mandado de intimagdo, negritado
em destague, bem como ser advertido oralmente pelo Sr. Oficial de Justica, que todos os que irdo
comparecer presencialmente, sejam as testemunhas, sejam os réus, deverdo trazer documento habil
quanto ao ciclo completo de vacinacdo contra o COVID19, determinagdo advinda da Egrégia
Presidéncia deste Tribunal de Justica pois caso contrario ndo ingressardo nas dependéncias deste
Forum Central.

5) Oficieese com urgéncia a Administracdo deste Férum
solicitando-se sala com tamanho adequado a realizagéo deste ato, que envolverd muitas pessoas, de
preferéncia no mesmo andar e proximo ao Gabinete da 62 Vara Criminal.

Cumpra-se.

Comunique-se.

Intime-se o Ministério Publico da presente decisdo bem como
para que esclar ega se ainda existe algum laudo faltante nos autos..

Expegam-se os oficios e comunicagdes de praxe.

Int.

Dé-seciéncia

Séo Paulo, 26/01/2022

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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