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MINISTERIO PUBLICO PROMOTORIA DE JUSTIGA DO PATRIMONIO
DO ESTADO DE SAO PAULO PUBLICO E SOCIAL DA CAPITAL

MPSP

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 32 VARA
DA FAZENDA PUBLICA DO FORO CENTRAL DA CAPITAL

Processo n°® 1029302-63.2021.8.26.0053

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
representado pelo Promotor de Justica infra-assinado, no uso de suas atribuicbes
legais, vem interpor RECURSO DE APELACAO, com fundamento nos artigos 1.009
e seguintes do Codigo de Processo Civil, em face da r. sentenca de fls. 3116/3124
requerendo, pois, seu recebimento, em seus regulares efeitos, e seu processamento.

Com o recebimento do recurso, requer sejam intimados 0s
demandados para apresentarem contrarrazoes e, em seguida, a remessa dos autos
para o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Oferta razdes em 04 |laudas separadas.

Sao Paulo, 25 de novembro de 2021.

12 Promotor de Justi¢ca do Patrimonio Publico e Social da Capital

(acumulando as funcoes do 82 PJPPS)

Rua Riachuelo, 115, 7° andar — Centro | Sao Paulo/SP
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RAZOES DE APELACAO

Processo n® 1029302-63.2021.8.26.0053

3% Vara da Fazenda Publica

Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOPAULO

Apelados: HOSPITAL DAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (HCFMUSP), EDIRENE FERREIRA BATISTA,
ANTONIO JOSE RODRIGUES PEREIRA, CAROLINA MENDES DO CARMO e AIR
LIQUIDE BRASIL LTDA

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA

COLENDA CAMARA

, protocolado em 26/11/2021 as 12:16 , sob o0 nUmero WFPA21706978162

DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA

Trata-se de acédo de responsabilidade civil por ato de
improbidade administrativa proposta pelo MINISTERIO PUBLICO em face do
HOSPITAL DAS CLINICAS DA FACULDADE DE MEDICINA DA UNIVERSIDADE DE
SAO PAULO (HCFMUSP), EDIRENE FERREIRA BATISTA, ANTONIO JOSE
RODRIGUES PEREIRA, CAROLINA MENDES DO CARMO e AIR LIQUIDE BRASIL
_TDA, objetivando a condenacgao as cominagoes dispostas no artigo 12, Incisos Il e
Il da Lei n. 8.429/1992.

Em apertada sintese, narra a inicial que, por meio do
Processo HCFMUSP n. 1077671/2020, o Hospital das Clinicas da Faculdade de
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Medicina da Universidade de S&o Paulo firmou contrato emergencial com a

demandada AIR LIQUIDE para fornecimento de mistura medicinal de éxido nitrico
balanceado com nitrogénio, no valor de R$ 327.360,00.

Constatou-se, mediante prova técnica, que o valor da
contratacao estava superfaturado, uma vez que foi feita com um acréscimo de preco
de quase 200%, o que implicou um prejuizo aos cofres publicos.

Se observado o procedimento correto, haveria uma
economia mensal de R$ 226.772,48, que multiplicada por 6 (duragao do contrato),
resultaria numa economia total de R$ 1.360.634,88 aos cofres publicos.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido pela decisao
de fls. 731/734.

Apresentadas as respectivas defesas, em decisao de
fls.1420, este MM. Juizo recebeu a inicial e determinou a citacdo dos correus
para regular processamento.

Apresentadas as respectivas contestagcbes a fls.
1462/1482, 1483/1504, 1506/1533 e 1567/1597, os correus negaram a existéncia de
atos de improbidade e prejuizo ao erario.

A acao foi julgada improcedente pelo r. Juizo a quo, tendo
em vista nao terem sido confirmados os apontamentos realizados pelo Ministério

Publico na exordial, nos seguintes termos:

“‘Em sintese, o insumo adquirido em 2020 foi utilizado para
o tratamento de insuficiéncia respiratoria de pacientes
vitimas do Coronavirus. A comparacao do valor de um
produto antes e durante uma crise mundial de saude,
desconsiderando a demanda por todo o planeta e a
urgéncia da aquisicdo, nao tem sentido algum. O
Ministerio Publico nao pode eleger uma ficcao (ignorar
a pandemia) e acusar por improbidade todos aqueles
que nao se encaixam neste seu universo paralelo. Por
ter agido assim é preciso reconhecer que houve ma-fé
processual. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido. Em razdo da comprovada ma-fé processual,
condeno o Ministério Publico ao ressarcimento dos
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honorarios sucumbenciais dos réus que fixo em R$
10.000,00 por cada reu.”

Com efeito, houve condenacao do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo a litigancia de ma fé e ao pagamento de custas processuais e,
nesse ponto, a r. sentenca merece ser reformada, porguanto a propositura da acao
ocorreu com base nos elementos colhidos durante a instrugao do inquérito civil,
formando a convicgao do membro do Ministério Publico a respeito da necessidade de
propositura de acdo de responsabilidade pela pratica de ato de improbidade
administrativa para defesa do patrimoénio publico, tendo atuado, portanto, no exercicio
de sua fungao institucional, preconizada no artigo 129, inciso lll, da Constituicdo
Federal.

A litigancia de ma-fé é o exercicio de forma abusiva de
direitos processuais, percebe-se, assim, que nao basta ter ocorrido algum dos itens
descritos no art. 80. E essencial que aquele ato processual tenha sido praticado
com intencao de gerar qualquer tipo de prejuizo a outra parte.

O Superior Tribunal de Justica entende que, para
caracterizar a litigancia de ma-fé, capaz de ensejar a imposicao da multa prevista no

artigo 81 do CPC, e necessaria a intencao dolosa do litigante. Vejamos:

“A simples Iinterposicao de recurso nao caracteriza
litigancia de ma-fé, salvo se ficar comprovada a intencao
da parte de obstruir o tramite regular do processo (dolo), a
configurar uma conduta desleal por abuso de direito”,
observou o ministro Marco Buzzi no Agint nho AREsp
1.427.716.

E pacifico o entendimento de que n&o se caracteriza como
litigancia de ma-fé a utilizacdo do acesso a justica previstos em lei, sem a
demonstragao de dolo da parte e o prejuizo que a parte contraria houver suportado,
em decorréncia do ato doloso.

A partir dos precedentes acima relacionados, sao critérios
para a configuracgao de litigancia de ma-fé: (i) o dolo do recorrente em obstar o normal
tramite do processo; e (i) a existéncia de prejuizo suportado pela parte recorrida.
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quanto a inexisténcia do ato de improbidade, nao pode por si sO, ensejar na litigancia

No presente caso, o entendimento do Douto Magistrado

de ma fé. Igualmente, nao houve o deferimento de medidas de indisponibilidades de
bens que tenham acarretado prejuizos aos demandados.

Ainda, a penalidade por litigancia de ma-fé nao pode ser
aplicada contra advogado, publico ou privado, ou membro da Defensoria Publica ou
do Ministéerio Publico, conforme jurisprudéncia dominante pois nao estao sujeitos a
punicao em razao de sua atuacao profissional.

Com efeito, segundo disposto no artigo 18 da Lei n°®
7.347/1985, aplicavel as acbes de improbidade tendo em vista o microssistema de
direitos difusos, a regra € a da inaplicabilidade da sucumbéncia ao Ministerio Publico.

Nesse sentido:

Acéo Civil Publica. Prestacao de servico publico. Obrigacao de
fazer. Fornecimento gratuito de transporte Intermunicipal a
estudantes matriculados na Escola Técnica Estadual de Avaré.

Ensino Profissionalizante. Inadmissibilidade. (...)V - Afasta-se a

honoraria a carqo do Ministério Publico. Diligenciando em

cumprimento a sua funcao constitucional, de zelar pelo

interesse publico e pelo fiel cumprimento da lei, ndo pode

ser onerado em verbas sucumbenciais, pois age diante do

principio da oficiosidade, sendo até penalizado pela

Inacao.Vl - Sentenca de procedéncia. Recurso provido para
Julgar improcedente a demanda, invertido o 6nus sucumbencial,
isentando-se o Ministerio Publico do pagamento de custas e
honorarios advocaticios. (1J-SP - APL: 6767920108260136 SP
0000676-79.2010.8.26.0136, Relator: Guerrieri Rezende, Data
de Julgamento: 01/08/2011, 7¢ Camara de Direito Publico, Data
de Publicacdo: 04/08/2011)

Acdo Civil Publica — Programa "Comunidade Protegida" ou
"Moderagcdao de TIrafego" ou "Traffic Calming" — Conjunto de
medidas para minimizar o dominio do automovel nas vias locais,
inibindo o0 seu uso como rotas alternativas e de fuga de outras
vias - Pretensdo do Ministério Publico Estadual (...) REEXAME
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NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO. APELACOES DO
MUNICIPIO E DA CET PARCIALMENTE PROVIDAS, APENAS
PARA EXCLUIR OS DANOS MORAIS COLETIVOS.
APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
PARCIALMENTE PROVIDA, APENAS EM RELACAO A0S
ONUS DA SUCUMBENCIA, na medida em que ndo é cabivel

a_condenacdo do Ministério Publico em o6énus de

sucumbencia, por forca do disposto no art. 18 da Lei da
Acdo Civil _Publica. (TJ-SP 00361125220138260053 SP
0036112-52.2013.8.26.0053, Relator: Flora Maria Nesi Tossi
Silva, Data de Julgamento: 22/11/2017, 13¢ Camara de Direito
Publico, Data de Publicacédo: 24/11/2017)

De fato, a partir da apuracao desenvolvida no ambito do inquérito
civil correlato o membro do Ministério Publico entendeu pela necessidade de
propositura da acédo para defesa do patrimonio publico, agindo, desse modo, no
exercicio de sua fungdo constitucional, razdo pela qual sua condenacéao a litigancia

de ma fé e ao pagamento de custas processuais merecem ser afastadas.
DO PEDIDO

Por todo o exposto e pelo mais que dos autos ja consta, requer-
se que o presente recurso seja conhecido e provido para reforma da r. sentencga a fim
de afastar a condenacao do Ministério Publico a litigancia de ma fé e ao pagamento

de custas processuais.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2021.
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