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procESSO: I

CLASSE: INQUERITO POLICIAL (279)

POLO ATIVO: Policia Federal no Distrito Federal (PROCESSOS CRIMINAIS)

POLO PASSIVO:A apurar

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ALEXANDRE PACHECO MARTINS - SP287370, CAMILA NAJM STRAPETTI -
SP329200, PAULA GOUVEA BARBOSA - SP442730, GUILHERME NAOUM CONSTANTE - DF62896, MIRO
TEIXEIRA - DF26646, GUILHERME DA MATTA FURNIEL RODRIGUES - RJ201954, EVANDRO LUIS CASTELLO
BRANCO PERTENCE - DF11841, GABRIELA RODRIGUES SOTERO CAIO - PE43772, LEILA MARIA FERREIRA
CHAVES - PE45900 e ALISSON EMMANUEL DE OLIVEIRA LUCENA - PE37719

DECISAO

Cuida-se de Inquérito Policial instaurado por meio da Portaria de f.f. 01/02, a
partir de requisicdo do Ministro da Justica e Seguranca Publica, com o objetivo de apurar
a possivel ocorréncia de crime contra a honra do Presidente da Republica, descritos nos
artigos 140 c/c 141, inciso | e lll, todos do Codigo Penal e no art. 26 da Lei n® 7.170/1983,
em razéo de postagem na rede social Twitter pelo jornalista Ricardo José Delgado Noblat
da seguinte mensagem: “Do jeito que vé&o as coisas, cuide-se Bolsonaro para que nao
apareca outro louco como o Adélio”.

Consta ainda que Guilherme Castro Boulos, em seu perfil na rede social
Twitter, teria realizado a seguinte postagem: “Um lembrete para Bolsonaro: a dinastia de
Luis XIV terminou na guilhotina.”

Ao final, sustenta que o Deputado Federal Tulio Gadelha teria curtido
mensagem postada por uma seguidora na rede social Instagram, sugerindo que “uma
facada veridica resolveria tudo”.

Infere-se dos autos f.f 30/31 do inquérito policial que Ricardo José Delgado
Noblat que: [...] “QUE no que se refere a publicacao no Twitter, de 27/03/2020, quando o
declarante menciona "Do jeito que vdo as coisas, cuide-se Bolsonaro para que néo
aparega outro louco como o Adélio” esclarece que o post se seguiu a uma reportagem
acerca de supostas ameacgas que o Presidente Bolsonaro vinha recebendo; QUE jamais
teve a intengdo de incitar a pratica de qualquer delito ou fazer apologia a qualquer fato
criminoso; QUE inclusive utilizou-se da expressao "louco” em seu post deixando claro a
sua reprovagédo a conduta de Adélio ou qualquer outra semelhante a essa (...)".
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A oitiva de Guilherme Castro Boulos nao foi realizada por limitacao na pauta
da Policia Federal para oitiva presencial do investigado.

A Policia Federal no relatério final encaminhou os autos ao Ministério Publico
Federal para providéncias, com os seguintes argumentos: [...] “Desse modo, encontrando-
se os fatos sob apuragdo em zona cinzenta entre a liberdade de expressdo dos
manifestantes e possiveis crimes contra a honra do Presidente da Republica, gerando
contundente duvida quanto a materialidade delitiva das condutas, entende-se pertinente o
encerramento dos trabalhos de policia judiciaria e a remessa dos autos ao Ministério
Publico Federal e ao Poder Judiciario para que sejam tomadas as providéncias cabiveis
no interesse da Justiga”.

O Ministério Publico manifestou pelo arquivamento da investigacées, pois
entende que se afiguram absolutamente desprovidas de viabilidade, especialmente pela
auséncia de provas quanto a autoria, a materialidade, bem como a inexisténcia de linha
investigativa idonea.

E o relatério.
Decido.

Quando da analise dos fatos narrados, verifica-se mais um caso de conflito
entre liberdade de expresséao e o direito a honra, tendo como sujeito passivo pessoa que
exerce cargo politico. A esse respeito, ja foi promovido o arquivamento de varios
processos na fase inquisitorial, com objetos similares, por atipicidade da conduta,
fundamentando-se no entendimento dos Tribunais Superiores de que a ofensa a honra
deve ser analisada de acordo com o nivel de exposicéo publica do ofendido e que o uso
de expressodes eventualmente desrespeitosas, quando proferidas no exercicio do direito
de critica ou de censura profissional atuam como fatores de descaracterizacao do
elemento subjetivo necessario aos crimes contra a honra.

Cito como exemplo, os processos de n° 1001840-13.2021.4.01.3400,
1050492-61.2021.4.01.3400 e 1031237-2021.4.01.3400, instaurados por motivos
similares, nos quais o MPF pugnou pelo arquivamento, sendo proferidas decisdes
determinando o encerramento das investigacdes. Nesse sentido, as mesmas razdes
podem ser aplicadas ao caso concreto, pois de acordo com as informacdes constantes
nestes autos, trata-se de mais uma situacao que se vislumbra o exercicio da critica de
carater politico.

Reitero o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica,
dispondo que para a configuracéo dos crimes contra a honra, exige-se a demonstracao
minima do intento positivo e deliberado de ofender a honra alheia (dolo especifico), o
denominado animus caluniandi, diffamandi vel injuriandi, o que nao ficou demonstrado,
consoante o contexto fatico, pois € previsivel que haja manifestacéo de pensamentos,
opinides e ideias de cunho positivo ou negativo em redes sociais a respeito da conduta de
pessoas que exercem cargos politicos. Claro que isso néao € justificativa para que se
extrapole o direito a liberdade de expressao, no entanto, é requisito para ser tratado como
tipo penal, que se verifique a intencéao especifica de ofender a honra alheia.

N&o ha razéao substancial para a instauracédo de uma acéo penal, visto que as
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expressdes sao consideradas insignificantes do ponto de vista politico-criminal. Ademais,
convém ressaltar que a atuacéo do Poder Judiciario nao € tornar impunes condutas que
poderiam ser consideradas crimes contra honra. Contudo, para que se ingresse na orbita
penal, € necessario que preencham os requisitos minimos exigidos para delitos dessa
natureza, de modo a equacionar os elementos em conflito, utilizando-se da razoabilidade
e proporcionalidade, para n&o punir desnecessariamente qualquer forma de expressao de
pensamento, sob pena de incorrer na banalizacao do sistema de justica criminal, que
deve ser acionado como ultimo recurso, aplicando-se o principio da intervencdo minima
do direito penal.

Nesse sentido, convém ressaltar que o Supremo Tribunal Federal reconhece
critérios particulares para aferir ofensas a honra baseados na maior ou menor exposicao
publica da pessoa ofendida, tendo em vista que "ao dedicar-se a militdncia politica, o
homem publico aceita a inevitavel ampliacdo do que a doutrina italiana costuma chamar a

zona di iluminabilit, resignando-se a uma maior exposicdo de sua vida e de sua
personalidade aos comentarios e a valoracao do publico, em particular, dos seus
adversarios " (HC 78.426- 6- SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1 # Turma, DJ de
7.5.1999).

Assim, nos presentes autos € forcoso reconhecer a atipicidade da conduta
investigada, com base fundamento no que ja foi exposto a respeito desse tema. No mais
cito o trecho da decis&o recente prolatada pelo STJ, em sede do Habeas Corpus de N°
653.641:

EMENTA DIREITO PENAL. CRIME CONTRA A HONRA DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA. INJURIA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
POSIQAO PREFERENCIAL. DIREITO DAS MINORIAS. LIMITE.
ATUACAO ESTATAL. RESTRICAO. ADPF 130. CASO CONCRETO.
HOMEM PUBLICO. CRITICAS MAIS CONTUNDENTES. MITIGACAO DO
DIREITO A HONRA. JURISPRUDENCIA DO STF. ADI 4451. DEBATE
PUBLICO. ANIMUS INJURIANDI. INEXISTENCIA. CRITICA POLITICA.
DIREITO PENAL. ULTIMA RATIO. ORDEM CONCEDIDA. 1. O Supremo
Tribunal Federal tem reiteradas decisées no sentido de que as liberdades
de expressao e de imprensa desfrutam de uma posicao preferencial por
serem pré-condic&o para o exercicio esclarecido dos demais direitos e
liberdades inerentes ao Estado democratico de Direito. 2. O respeito as
regras do jogo democratico, especialmente a protecdo das minorias,
apresenta-se como um limite concreto a eventuais abusos da liberdade de
expresséo. 3. Estabelecidas essas balizas, € importante ressaltar que a
postura do Estado, através de todos os seus 6rgéaos e entes, frente ao
exercicio dessas liberdades individuais, deve ser de respeito e de n&o
obstrucéo. N&o € por outro motivo que, no julgamento da ADPF 130, o
STF proibiu a censura de publicacdes jornalisticas, bem como reconheceu
a excepcionalidade de qualquer tipo de intervencéo estatal na divulgacao
de noticias e de opinides. Esclareceu-se que eventual uso abusivo da
liberdade de expresséo deve ser reparado, preferencialmente, por meio de
retificacédo, direito de resposta ou indenizacao. 4. No caso concreto, 0
Inquérito Policial foi instaurado para apurar a conduta de patrocinar
publicacbes em outdoor na cidade de Palmas-TO, com a imagem do




Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro,
com as seguintes frases: “Cabra a toa, n&o vale um pequi roido, Palmas
quer impeachment ja”, “Vaza Bolsonaro! O Tocantins quer paz!”. 5. Nesse
passo, revela-se necessario ressaltar que a protecéo da honra do homem
publico n&o € idéntica aquela destinada ao particular. E licito dizer, com
amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, que, “ao decidir-se pela
militancia politica, o homem publico aceita a inevitavel ampliacéo do que a
doutrina italiana costuma chamar a zona di iluminabilita, resignando-se a
uma maior exposicao de sua vida e de sua personalidade aos comentarios
e a valoracao do publico, em particular, dos seus adversarios” Essa
tolerancia com a liberdade da critica ao homem publico apenas ha de ser
menor, “quando, ainda que situado no campo da vida publica do militante
politico, o libelo do adversario ultrapasse a linha dos juizos desprimorosos
para a imputacdo de fatos mais ou menos concretos, sobretudo se
invadem ou tangenciam a esfera da criminalidade” (HC 78426, Relator(a):
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 16/03/1999). 5.
Com palavras precisas e valorosas, o em. Min. Alexandre de Moraes, no
julgamento da ADI 4451, que cuidou da (in)constitucionalidade de
dispositivos da legislacao eleitoral que proibiam satiras atinentes a
candidatos a cargos eletivos, explana argumentos que facilmente podem
ser utilizados para fundamentar a mitigacao da protecéo da honra de todo
e qualquer homem publico, ainda que fora do periodo eleitoral. Na ementa
do julgado, diz o em. Ministro: “Tanto a liberdade de expressao quanto a
participacao politica em uma Democracia representativa somente se
fortalecem em um ambiente de total visibilidade e possibilidade de
exposicao critica das mais variadas opinides sobre os governantes. O
direito fundamental a liberdade de expressao nao se direciona somente a
proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou
convencionais, mas também aquelas que sao duvidosas, exageradas,
condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas
pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracdes erréneas, estéo
sob a guarda dessa garantia constitucional.” (STF. ADI 4451, Tribunal
Pleno, julgado em 21/06/2018). 6. No caso concreto, as criticas nao
despontaram para imputacdes mais ou menos concretas. Restringiram-se
a uma analise politica e subjetiva da gestdo empregada pelo Presidente
da Republica, que, da mesma forma que € objeto de elogios para alguns,
€ alvo de criticas para outros. Por esse motivo, ndo estdo demonstradas,
nos autos, todas as elementares do delito, notadamente o especial fim de
agir (animus injuriandi). Como cedico, os crimes contra a honra exigem
dolo especifico, ndo se contentando com o mero dolo geral. Nao basta
criticar o individuo ou sua gestado da coisa publica, € necessario ter a
intencdo de ofendé-lo. Nesse sentido: "os delitos contra a honra
reclamam, para a configuracéo penal, o elemento subjetivo consistente no
dolo de ofender na modalidade de 'dolo especifico’, cognominado 'animus
injuriandi' (APn 555/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 1°/04/2009, DJe de 14/05/2009). Em igual direc&o: APn
941/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/11/2020, DJe 27/11/2020. 7. E de suma importancia também ressaltar
que o Direito Penal € uma importante ferramenta conferida a sociedade.

L,
P Assinado eletronicamente por




Entretanto, ndo se deve perder de vista que este instrumento deve ser
sempre a ultima ratio. Ele somente pode ser acionado em situacdes
extremas, que denotem grave violacdo aos valores mais importantes e
compartilhados socialmente. Nao deve servir jamais de mordaca, nem
tampouco instrumento de perseguicdes politicas aos que pensam
diversamente do Governo eleito. 8. Ordem de habeas corpus concedida
para trancar a persecucao criminal.

Posto isto, diante atipicidade material da conduta e para fins de evitar
prolongamento de investigacdes de fatos penalmente insignificantes, determino o
ARQUIVAMENTO dos presentes autos, com a ressalva do artigo 18 do Cdédigo de
Processo Penal e da sumula 524 do STF.

Cientifique-se a autoridade policial, as partes e o Ministério Publico Federal.

BRASILIA, data da assinatura eletrénica.
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