VOTO

O SENHOR MINISTRO LUfS ROBERTO BARROSO:

Ementa: Direito constitucional. e tributario. Acao
direta de inconstitucionalidade. ITCMD. L egislacao
estadual que institui hipdtese de incidéncia na
pendéncia de lei complementar. Bitributagao. M
odulacao dos efeitos. RE 851.108 com repercussao
geral. Necessidade de uniformidade de tratamento
das legislacoes estaduais.

1. Acao direta de inconstitucionalidade, com pedido
de medida cautelat, proposta pelo Procurador-Geral
da Republica, em face do art. 115, pardgrafo tnico, I e
II, da Lei Complementar n° 19, de 29 de dezembro de
1997, do Estado do Amazonas, que disciplina o
imposto sobre transmissao causa mortis e doagao de
quaisquer~bens ou direitos (ITCMD) em casos
envolvendo algum elemento de conexao com o
exteriot.

2. Quanto ao mérito, no RE 851.108 (Rel. Min. Dias
Toftoli, j. em 01.03.2021), este Supremo Tribunal
Federal fixou a tese de que “[é] vedado aos Estados e
ao Distrito Federal instituir o ITCMD nas hipdteses
referidas no art. 155, § 1°, 11, da Constituicao Federal
sem a edicdo da lei complementar exigida pelo
referido dispositivo constitucional” . Mantidas as
circunstancias faticas e juridicas que fundamentaram
essa decisao, ndao ha razao para mudanga de
entendimento.

3. No tocante ao pedido de modulacao dos efeitos, ha
que se reconhecer um quadro de omissao deliberada
do legislador federal em disciplinar o tema por lei
complementar (art. 155, § 1°, III, da CF/1988) e de
prolongada vigéncia de normas estaduais que
introduziram as hipoteses de incidéncia tributaria
respectivas. Circunstancias que justificam que se
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mantenham intactas algumas situagdes ja
consolidadas, em atengdo ao principio da seguranca
juridica.

4. Necessidade de acompanhar a modulacao fixada
no RE 851.108, dada a natureza objetiva do aludido
processo. Auséncia de uniformidade no tratamento
do tema gera a inconsisténcia da jurisprudéncia desta
Corte e a manutengdo de diferentes prazos de
vigéncia das legislagoes estaduais, sendo que todos
esses atos normativos padecem do mesmo vicio ja
reconhecido, com efeitos gerais, desde o julgamento
do RE 851.108.

5. Procedéncia do ,pedido, nos termos do voto da
Ministra Relatora, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 115, paragrafo tnico, I e
II, da Lei Complementar n° 19, de 29 de dezembro de
1997, do Estado do Amazonas.

6. Modulacao dos efeitos da decisao, em sentido
ligeiramente distinto do proposto pela eminente
Relatora, para que o acordao de mérito proferido
nesta ‘acao tenha eficdcia, a partir da publicacao do
acordao prolatado no RE 851.108 (20.04.2021),
estando ressalvadas as ag¢Oes judiciais pendentes de
conclusao até o mesmo marco temporal em que se
discuta (1) a qual Estado o contribuinte deveria
efetuar o pagamento do ITCMD, considerando a
ocorréncia de bitributacao; ou (2) a validade da
cobranca desse imposto, ndao tendo sido pago
anteriormente.

Relatdrio

1. Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de

medida cautelar, proposta pelo Procurador-Geral da Reptblica, em face do
art. 115, paragrafo tnico, I e II, da Lei Complementar n® 19, de 29 de
dezembro de 1997, do Estado do Amazonas, que disciplina o imposto sobre
transmissao causa mortis e doagao de quaisquer bens ou direitos (ITCMD)

2



em casos envolvendo algum elemento de conexao com o exterior. O
dispositivo impugnado possui a seguinte redagao:

Lei Complementar do Estado do Amazonas n? 19, de 29.12.1997

Art. 115. O imposto € devido ao Estado do Amazonas:

I — tratando-se de bens imdveis e respectivos direitos, quando
situados no territorio do Estado;

IT - tratando-se de outros bens e direitos, quando:

a) o inventdrio ou arrolamento se processar neste Estado;

b) o doador for domiciliado neste Estado.

Paragrafo tnico — O disposto neste artigo aplica-se ainda, as
seguintes hipoteses:

I — quando o doador tiver domicilio ou residéncia no Exterior;

II - quando o "de cujus" possuia bens, era residente ou

domiciliado ou teve seu inventdrio processado no Exterior.

2. O requerente sustenta que o dispositivo impugnado, ao instituir o
ITCMD nas hipdteses em que o doador tem domicilio ou residéncia no
exterior, e em que o de cujus possuia bens, direitos, titulos e créditos, era
residente ou domiciliado ou teve seu inventdrio processado no exterior,
viola os arts. 146, I e III, a, e 155, § 12 III, todos da CF/1988. Essas normas
constitucionais preveem que a‘instituicao do ITCMD pelos Estados e pelo
Distrito Federal, nas referidas hipoteses, estd condicionada a prévia
regulamentacao por meio-de lei complementar editada pela Unidao. Uma
vez que esta ainda nao foi editada, afirma que houve violagao aos referidos
dispositivos constitucionais.

3. O requerente também aduz que a controvérsia da presente agao ja foi
apreciada por este Supremo Tribunal Federal no RE 851.108 (Tema 825 de
Repercussao: Geral, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 01.03.2021), em que se
decidiu pela~impossibilidade de os Estados e de o Distrito Federal
instituirem.o ITCMD, nas situacoes elencadas no art. 155, § 19, III, da CF
/1988, diante da auséncia de lei complementar que estabeleca regras gerais
acerca do tema. Nessa oportunidade, foi fixada a seguinte tese: “ E vedado
aos Estados e ao Distrito Federal instituir o ITCMD nas hipoteses referidas
no art. 155, § 1° III, da Constituicao Federal sem a edicao da lei
complementar exigida pelo referido dispositivo constitucional. ”.

4. O requerente alega ainda que o art. 155, § 1° III, da CF/1988, nao
prevé elementos e critérios objetivos para que os Estados e o Distrito
3



Federal instituam, autonomamente, o ITCMD nas referidas hipoteses, o que
permite a adogao de critérios conflitantes pelos entes federativos e abre
margem para a bitributagdo e os conflitos de competéncia.

5. Em 17.06.2021, a ilustre relatora do feito, Min. Carmen Lucia, adotou
o rito previsto no artigo 12 da Lei n® 9.868/1999.

6. Em suas informacdes, o Governador do-.Estado do Amazonas
sustentou que, diante da inércia legislativa'da* Unido em editar lei
complementar que estabeleca normas gerais acerca do ITCMD, cabe aos
Estados exercerem a sua competéncia legislativa plena. Suscitou o art. 24, I,
da CF/1988, que determina a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal para legislar sobre direito tributario.
Defendeu, de igual modo, a inexisténcia.de perigo da demora no presente
caso, pois os dispositivos impugnados tegularam tal incidéncia do ITCMD
por mais de vinte anos e fez mencgao a jurisprudéncia desta Suprema Corte
no sentido de nao reconhecer periculum in mora em contextos similares.
Por fim, arguiu a necessidade de modulagao dos efeitos da decisao, na
eventualidade de o pedido ser julgado procedente.

7. A Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas nao apresentou
informacgoes dentro do prazo legal.

8. O Advogado-Geral da Uniao se manifestou pela procedéncia do
pedido, reiterou ostargumentos apresentados pelo Procurador-Geral da
Republica na petigdo inicial e pontuou que nao se aplica o permissivo
constitucional contido no art. 24, § 3%, que estabelece que inexistindo lei
federal sobre normas gerais, os Estados exercerao a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades. Firmou, assim, o entendimento
de que a competéncia suplementar nao abrange matéria tributaria, em que
possa haver conflito federativo ou que possa interferir em outras unidades
da Federagao. Opinou também pela modulagao dos efeitos da decisao.

9. Por fim, o Procurador-Geral da Republica, em seu parecer, somente
reiterou os argumentos que expostos na peticao inicial.

10. A relatora do feito, Min. Carmen Lucia, neste Plenario virtual,
concluiu pela procedéncia desta agao, para declarar a inconstitucionalidade
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do art. 115, paragrafo tnico, I e II, da Lei Complementar n® 19/1997, do
Estado do Amazonas, em linha com o entendimento consolidado por esta
Corte, quando do julgamento do RE 851.108 (Rel. Min. Dias Toffoli, j. em
01.03.2021). Propos, ainda, a modulacao dos efeitos da decisao para atribuir
eficdcia ex nunc , a contar da data de publicacao da ata do presente
julgamento. Confira-se a ementa desse voto:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUTARIO. INCS. I E I, PARAGRAFO-UNICO DO ART. 115 DA
LEI COMPLEMENTAR N. 19/1997 DO AMAZONAS. IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO - ITCMD.
HIPOTESES DE TER O DOADOR DOMICILIO OU RESIDENCIA NO
EXTERIOR (INC. Il DO § 1o DO ART. 155, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA). NECESSIDADE DE. PREVIA REGULAMENTACAO
POR LEI COMPLEMENTAR. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. ATRIBUICAO DE EFICACIA EX NUNC A PARTIR DA
PUBLICACAO DA ATA 'BE JULGAMENTO. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE.

1. E vedado aos Estados e ao Distrito Federal instituir o ITCMD
nas hipoteses mencionadas no inc. III do § 1° do art. 155 da
Constituicao da Republica sem a edi¢ao da lei complementar exigida
pelo dispositivo constitucional. Precedentes.

2. Os Estados e.o Distrito Federal nao dispdem de competéncia
legislativa em matéria tributdria para suprir a auséncia dessa lei
complementar, pois se trata de diploma necessario a fixa¢ao nacional
da exata competéncia dos Estados. Precedentes.

3. Pelas. circunstancias faticas e suas repercussdes sociais e
juridicas, modulam-se os efeitos da decisao, observada a seguranca
juridica.e o0 excepcional interesse publico, nos termos do art. 27 da Lei
n. 9.868/1999. Precedentes.

4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar, com eficdcia ex nunc a partir da publicagao da ata de
julgamento, inconstitucionais os incs. I e II, pardgrafo tinico do art. 115
da Lei Complementar n. 19/1997, do Amazonas.

11. E orelatdrio. Passo a votar.
MERITO

12. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Procurador-Geral da Republica, em face do
art. 115, paragrafo tunico, I e II, da Lei Complementar n® 19, de 29 de
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dezembro de 1997, do Estado do Amazonas, que disciplina o imposto sobre
transmissao causa mortis e doacao de quaisquer bens ou direitos (ITCMD)
em casos envolvendo algum elemento de conexao com o exterior.

13. Como visto, a ilustre relatora do feito, Min. Carmen Lucia, neste
Plenario virtual, concluiu pela procedéncia desta agdo, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 115, paragrafo unico, I e II, da Lei
Complementar n® 19/1997, do Estado do Amazonas, em linha com o
entendimento consolidado por esta Corte, quando do julgamento do RE
851.108 (Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 01.03.2021). Propds, ainda, a
modulacao dos efeitos da decisdo para atribuir eficacia ex nunc, a contar da
data de publicagao da ata do presente julgamento.

14. Quanto ao mérito, acompanho inteiramente o voto da Min. Carmen
Lucia, para declarar a inconstitucionalidade do art. 115, paragrafo tnico, I e
II, da Lei Complementar n® 19/1997,.do Estado do Amazonas. A questao
constitucional aqui debatida ja foi apreciada pelo Plenario desta Corte, no
RE 851.108, em que votei «om a maioria para reconhecer a
inconstitucionalidade de normas estaduais de teor semelhante ao das
impugnadas nesta acao direta de inconstitucionalidade. Mantidas as
circunstancias faticas e juridicas que fundamentaram essa decisao, nao ha
razao para mudanca de entendimento.

15. No tocante armodulacao dos efeitos da decisao, no entanto,
proponho solugao ligeiramente distinta quanto ao momento a partir do qual
a decisao passa a ser eficaz e quanto a necessidade de ressalva das situagoes
pretéritas consolidadas, em linha também com a posicao prevalente no
julgamento doRE-851.108, com repercussao geral reconhecida.

16. Como, se sabe, a modulagao dos efeitos de decisao que declara a
inconstitucionalidade de um dispositivo legal se funda na prevaléncia do
principio-da seguranca juridica em relagdo a norma constitucional violada
pela regra reputada incompativel com a Constitui¢ao, em uma ponderagao
de interesses orientada pela proporcionalidade. Em um contexto de omissao
deliberada do legislador federal em disciplinar o tema por lei complementar
(art. 155, § 1° III, da CF/1988) e de prolongada vigéncia das normas
estaduais que introduziram as hipdteses de incidéncia tributdria
respectivas, parece-me razoavel que se mantenham intactas algumas
situagOes ja constituidas até aqui.



17. Em relagao ao marco temporal a partir do qual esta decisao passa a
ser eficaz, proponho que produza efeitos a contar da data de publicacao do
acordao prolatado no RE 851.108 (20.04.2021). Isso, porque, a partir desta
ultima decisao, este Supremo Tribunal Federal firmou a tese de repercussao
geral, segundo a qual “[€] vedado aos Estados e ao Distrito Federal instituir
o ITCMD nas hipdteses referidas no art. 155, § 1% 1lI, da Constituicao
Federal sem a edigao da lei complementar exigida pelo referido dispositivo
constitucional” . Saliente-se que a natureza objetiva do aludido processo
indica 0 momento em que esta Corte, com efeitos gerais, concluiu pela
aludida inconstitucionalidade. Por consequéncia, a auséncia de
uniformidade no tratamento do tema, sobretudo quanto a determinagao de
tal marco temporal nas acoes diretas de inconstitucionalidade, em que se
discute cada uma das legislacoes estaduais, gera a inconsisténcia da
jurisprudéncia desta Corte e a manutengao de diferentes prazos de vigéncia
das legislagdes estaduais. Esses atos normativos, porém, padecem do
mesmo vicio ja reconhecido, reitere-se, com efeitos gerais, desde o
julgamento do RE 851.108.

18. Proponho, ainda, que este Tribunal consigne de forma expressa,
assim como realizado no julgamento do RE 851.108, que devem ser
ressalvadas da modulacao de efeitos as ag¢oOes judiciais pendentes de
conclusao até o mesmo. periodo em que se discuta (1) a qual Estado o
contribuinte deveria efetuar o pagamento do ITCMD, considerando a
ocorréncia de bitributagdo; ou (2) a validade da cobranca desse imposto,
nao tendo sido pago anteriormente.

19. Veja-se que, por um lado, a impossibilidade de o contribuinte,
mesmo tendo ajuizado agao, obter a restituicao do valor do tributo evita o
comprometimento das finangas dos Estados, que ja vivenciam uma grave
crise fiscal e-economica. Por outro lado, a ressalva relativa as hipdteses de
bitributacao acompanha as razdes de decidir acerca do mérito do recurso
extraordindrio ja mencionado. Naquele julgamento, esta Corte declarou a
inconstitucionalidade de norma estadual que instituia o ITCMD, em face do
art. 155, § 1° 1II, da CF/1988, dada a auséncia de lei complementar dispondo
sobre a matéria. A inexisténcia de normas gerais nacionais permitiu a
sobreposicao de hipdteses de incidéncia tributdria previstas pelos Estados,
ensejando a bitributagdo. A cobranca de mais de um imposto sobre um
mesmo fato gerador contraria o desenho constitucional rigido de
competéncias exclusivas dos entes federados, além de afrontar o principio
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da capacidade contributiva. Assim sendo, para desfazer a bitributacao — e
apenas nessa hipotese —, € possivel ao contribuinte que tenha ajuizado agao,
até a publicacao do acérdao do RE 851.108 (20.04.2021), obter a restitui¢ao
do valor pago indevidamente. A modulagao de efeitos, nessas duas
hipdteses, atende ao principio da seguranga juridica, conservando situagoes
ja consolidadas no tempo e assegura certo equilibrio na relacao entre o Fisco
e o contribuinte, pondo obstaculos a pretensdes de ambos os lados.

20. Por todo o exposto, pedindo todas as vénias, divirjo da Relatora
apenas quanto a modulacdo dos efeitos da decisao, propondo que seja
realizada nos seguintes termos:

Modulacao dos efeitos do acordao de mérito proferido nesta agao,
para que tenha eficdcia a partir da publicagao do acérdao prolatado no
RE 851.108 (20.04.2021), estando ressalvadas as agOes judiciais
pendentes de conclusao até o mesmo marco temporal em que se
discuta (1) a qual Estado o_contribuinte deveria efetuar o pagamento
do ITCMD, considerando'ra ocorréncia de bitributagdao; ou (2) a
validade da cobranga desse imposto, ndao tendo sido pago
anteriormente.

21. E como voto



