TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.457
RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI
REQTE.(S) : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
REQDO.(A/S) : UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
DECISAO:

Cuida-se de agao civel originaria (ACO) ajuizada pelo estado do Rio
de Janeiro em face da Uniao, tendo como objeto controvérsia atinente ao
Regime de Recuperacao Fiscal (RRF).

A presente ACO foi protocolada no STF em 22/12/20, requerendo o
estado do Rio de Janeiro tutela jurisdicional que lhe assegurasse a
prorrogacao do RRF aderido em 5/9/17 (sob a regéncia da Lei
Complementar n® 159/2017, redacao original), ante o exaurimento do
prazo de vigéncia de 36 (trinta e seis) meses (art. 29, § 2%, redagao original)
e a existéncia de atos concretos da Uniao no sentido do indeferimento do
pedido de prorrogacao do referido regime especial por periodo nao
superior ao originalmente fixado.

Ante a distribuicdao da a¢ao no periodo do recesso, o Min. Presidente
Luiz Fux despachou nos autos, no sentido de deferir a liminar “para
determinar a Unido que mantenha o Estado do Rio de Janeiro no Regime
de Recuperacao Fiscal, nos termos do que inicialmente ja determinado
pelo Tribunal de Contas da Unido, assegurados todos os direitos e
obrigacoes a ele inerentes”.

Diante de comportamento da Unido indicativo da intencdo de
executar contragarantias oferecidas pelo ente estadual em contrato de
financiamento por si garantido, mesmo apds o provimento cautelar na
presente acao, o estado do Rio de Janeiro opds embargos declaratdrios a
fim de sanar obscuridade na decisao liminar, insistindo no risco ao
resultado 1util do processo, com o inadimplemento de salario do
funcionalismo publico e dos duodécimos dos demais Poderes e entes
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autonomos estaduais, bem como o comprometimento da execugao de
servicos publicos essenciais, como satde, segurancga publica e educagao.

Ainda no exercicio da competéncia que lhe € atribuida pelo art. 13,
VIII, do RISTF, o Min. Presidente Luiz Fux acolheu os embargos
declaratdrios para, sem efeitos modificativos, esclarecer que a decisao nos
autos, de 24/12/20, “impede, até decisao posterior, a execugao de
garantias e contragarantias, inclusive as previstas no Contrato de
Contragarantia n® 030/2017/PGFN/CAF, bem como a inscri¢ao do Estado
do Rio de Janeiro no CAUC ou nos cadastros de inadimplentes
relativamente a esses mesmos fatos e objetos”.

Inconformada, a Unido opds embargos declaratorios, em que
defendeu, em sintese, que:

a) ao se referir aos “termos do que inicialmente ja determinado pelo
Tribunal de Contas da Uniao” para deferir o provimento liminar nesses
autos, o Min. Presidente Luiz Fux nao teria impedido a Unido de cobrar
do estado do Rio de Janeiro o adimplemento de seus débitos ou de
executar as garantias e contragarantias, porquanto, em 24/12/20, ja havia
se exaurido o prazo de vigéncia de 36 (trinta e seis) meses do RRF
aprovado e o TCU havia tao somente assegurado a possibilidade de se
conferir efeitos retroativos a prorrogacao desse regime no caso de
deferimento do pedido pela Uniao, condicao inexistente.

No ponto, pediu a cassacao da decisao que lhe impos obrigagao de
nao fazer atinente a execugdo de garantias e contragarantias ofertadas
pelo ente estadual e alcangadas pelo RRF aderido em 5/9/17, porquanto
conferido efeitos infringentes ao julgado em sede de embargos
declaratorio sem que lhe tenha sido oportunizado o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

b) a nao subsuncao do Contrato de Contragarantia n®
030/2017/PGFN/CAF a regra do art. 17 da Lei Complementar n® 159/2017,
porquanto firmado em 14/12/17, posteriormente a homologagao do
pedido de adesao ao RRF pelo estado do Rio de Janeiro, ocorrida em

5/9/17. Nessa medida, requereu o levantamento da ordem de proibigao de
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execucao do Contrato de Contragarantia n® 030/2017/PGFN/CAF.

c) a decisdo liminar foi omissa quanto as consequéncias decorrentes
do descumprimento do RRF pelo estado do Rio de Janeiro durante a
vigéncia do provimento liminar deferido. Nesse tocante, pediu que fosse
consignada a prevaléncias das regras legais e regulamentares, em especial
os arts. 82 e 13 da LC n® 159/17 e o art. 28 do Decreto n® 9.109/17.

Em decisao publicada no DJe de 19/3/21, confirmei o provimento
liminar deferido pelo Min. Presidente Luiz Fux, rejeitando os embargos
declaratorios opostos pela Uniao.

Por meio da Peti¢ao n® 38309/2021 (eDoc. 84), protocolada no STF em
9/4/21, o estado do Rio de Janeiro, alegando que a omissao de autoridade
federal na regulamentacdo da LC n°® 178 (de 13/1/21) estaria
impossibilitando a migracao para o RRF instituido pela alteragao
normativa - o que, por ter sido o tnico ente a aderir ao RRF pela redagao
original da LC n® 159/17, lhe estaria impondo a retomada dos pagamentos
a servigo da divida, sendo submetido a situagdo fiscal mais gravosa em
relagcao aos demais entes da Federagao, agravada essa condi¢dao em razao
da pandemia de Covid-19 - postulou a “ampliacao dos efeitos da tutela
de urgéncia” para determinar a “suspensao do pagamento das dividas
com a Uniao” até que fosse editado o ato normativo correspondente.

Intimada a se manifestar sobre esse pedido, a Unido defendeu que a
Peticao n® 38309/2021 do estado do Rio de Janeiro constituiria“formulacgao
de nova demanda por meio de um pretenso requerimento de extensao”,
tendo em vista a distingao da causa de pedir na inicial - “direito subjetivo
a prorrogacao do RRF, pelo prazo de trés anos (§ 2° do art. 9° da LC n°
159/2017)” - em relacao aquela inscrita na peticao incidental referida -
“omissao na regulacao da LC n° 178/2021".

Aduziu, ainda, a impossibilidade do pedido formulado na pega
vestibular com fundamento no PLP n® 101/2020 (do qual se originou a LC
n?® 178/21), pois, no momento da propositura da presente ACO, o projeto
de lei complementar “ainda dependia de sancao presidencial” e,

portanto, ndao poderia ser considerado ato normativo fundante de

3

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3291-6176-0402-EACS e senha 3C9F-0319-251B-EABC



ACO 3457 TP1/R]

pretensao juridica.

A Uniao discorreu também sobre a conjuntura fiscal e econdmica do
estado do Rio de Janeiro, destacando que, desde seu ingresso no RRF, em
5/9/17, e considerada a prorrogacao desse regime especial por forca de
decisdo liminar nos presentes autos, a Uniao dispendeu cerca de R$ 31
bilhoes de reais até marco/2021, tendo recebido do ente estadual, nesse
periodo, pouco mais de R$ 875 milhoes.

Por fim, consignou que, em 15/1/21, quando ja se tinha ciéncia da
pandemia de Covid-19 e experiéncia no seu enfrentamento,

“nas tratativas para a prorrogacao do RRF instituido pela
LC n° 159/2017, o ente fluminense encaminhou documento ao
Ministério da Economia, indicando que nao pretendia a
prorrogacao pelo prazo legal de 36 meses (§ 2° do art. 9° da LC
n° 159/2017, na redacao anterior a LC n°® 178/2021), mas apenas
até o final do ano de 2022.”

Sustentou que as alegacdes apresentadas na Peticao n® 38309/2021
configuram comportamento contraditorio do estado do Rio de Janeiro e,
nessa medida, impossivel de serem acolhidas pelo Poder Judicidrio, por
ser incompativel com o postulado da boa-fé objetiva, em especial o
corolario da proibi¢ao de venire contra factum proprium.

Com esses argumentos, a Uniao postulou que

“[fosse] reconhecida a impossibilidade de
ampliacao/aditamento do pedido e da causa de pedir, depois da
citacdo, sem o consentimento da ré, indeferindo, pois, a peti¢ao

de extensao dos efeitos da tutela de urgéncia, com fulcro no art.
329 do CPC.

Por fim, caso [fosse] superado o argumento supra, a Unido
pugn[ou] pelo indeferimento da tutela de urgéncia pleiteada,
pois ausentes os requisitos do art. 300 do CPC”.

Por meio de decisao publicada no DJe de 26/4/21, deferi o pedido de
extensao da liminar formulado pelo estado do Rio de Janeiro, destacando

a importancia do RRF como instrumento de concretizagao do federalismo
4
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cooperativo, considerando, em particular, o aumento, com a pandemia de
Covid-19, do comprometimento orcamentario e da crise econdmica e
fiscal que muitos entes da Federagao vinham enfrentando. Ficou
determinado assim, em sede cautelar, a suspensao da exigibilidade dos
débitos do estado do Rio de Janeiro com a Unido até que o RRF
modificado pela LC n® 178/21 fosse regulamentado.

Contra essa decisao a Unido interp6s agravo regimental (eDoc. 103),
insistindo nos argumentos suscitados em oportunidades que teve para
falar nos presentes autos relativamente aos seguintes pontos: (i)
preliminar de “impossibilidade de aditamento da causa de pedir e do
pedido, sem o consentimento da ré, depois da citacao”; (ii) “inexisténcia
de direito adquirido a renovagao do Regime de Recuperacao Fiscal nos
termos da LC n° 159/2017, na redagao anterior a LC n° 178/2021” e (iii)
“[c]ontextualizacao da situacao financeira do ente” a fim de caracterizar a
“impossibilidade de suspensao geral das dividas do Estado do Rio de
Janeiro”.

Transcrevo os pedidos da Unido formulados em sede de agravo
interno:

“requer, preliminarmente, a reforma da decisao que
deferiu a tutela incidental, por expressa violagao ao contido no
art. 329 do CPC, rechagando, assim, integralmente a pretensao.

No mérito, pugna a Unido pela reforma das decisdes
agravadas (considerando todas as suas extensdes acima
indicadas), para indeferir os pedidos liminares formulados pela

parte autora.

Subsidiariamente, requer que o montante recebido pelo
Estado do Rio de Janeiro com a alienagaio da Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro - CEDAE seja
utilizado para ressarcimento da Unido em decorréncia da nao
execugao do Contrato de Contragarantia n°®
030/2017/PGEN/CAE.”

Por meio da Peticao n® 59084/2021 (eDoc. 107), a Unido persiste no
5
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pedido para que

“seja revogada a tutela de urgéncia quanto a vedagao de

o

execugao do Contrato de Contragarantia n°
030/2017/PGFN/CAF, e, nesse ponto, pede seja julgado
improcedente de forma antecipada o feito (art. 355, I, c/c art.
356, II, ambos do CPC), permitindo, dessa forma, que a Uniao
execute as contragarantias, para satisfazer os valores por ela
honrados, sobretudo com os valores que o Estado-autor
recebera por meio da concessao dos servigos de abastecimento
de 4gua e esgotamento sanitario de diversos Municipios.

Como pedido subsididrio e visando resguardar o
resultado util da demanda, a Unido pede seja determinado o
deposito em juizo o valor total devido pelo Estado, qual seja,
R$ 4,5 bilhoes, até o julgamento final da demanda.”

O estado do Rio de Janeiro apresenta a Peticao n® 17361/2022 (eDoc.
120), protocolada em 16/3/22, mediante a qual suscita “fato novo” e
defende a “necessidade de ampliacao da tutela judicial” no contexto da
sua pretensao de ingresso no RRF da LC n® 159/17, com as alteracdes da
LCn®178/21 e da LC n® 181/21, regulamentado pelo Decreto n® 10.681/21.

Narra que foi informada (Oficio SEI n® 59010/2022/ME) da existéncia
de pareceres da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e do Conselho de
Supervisao do Regime de Recuperagao Fiscal (CSRRF) no sentido da
“viabilidade material do Plano de Recuperacao Fiscal (PRF) apresentado
[pelo estado do Rio de Janeiro]”, manifestando-se favoravelmente ao
ingresso do ente estatal no novo RRF.

Aduz que, também por meio do referido Oficio, tomou ciéncia da
manifestacao da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
contraria ao seu ingresso no “Programa de Acompanhamento e
Transparéncia Fiscal” e, nessa medida, da conclusao pela prejudicialidade
do processo administrativo (e seu nao encaminhamento ao Presidente da
Republica), por entender, com fundamento no art. 22, § 2°, do Decreto n°
10681/21, ser necessario que os pareceres da STN, da PGFN e do CSRRF
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convirjam na recomendacao favoravel ao ingresso do ente federativo no
RRF para que o pedido seja encaminhado pelo Ministro da Economia ao
Presidente da Republica para aprovagao.

No ponto, defende que “a regulamentacao [...] extrapolou da dic¢ao
do proprio texto da lei”, uma vez que “[o] caput do artigo 5° da LC
159/17, com a redagao conferida pela LC 178/21, refere-se somente a
necessidade de manifestacao favoravel do Ministro de Estado da
Economia”.

A fim de demonstrar o comprometimento do ente Estatal com os
principios informadores da politica publica de recuperagao fiscal dos
entes da Federacao, enumera exigéncias feitas pela PGFN atendidas pelo
ente estadual:

“(i) Nota SEI n°® 156/2022/CAP/PGACPET/PGFN-ME,
referindo-se ao RPPS e ao Regime de Previdéncia, foi
integralmente atendido;

(i) PARECER SEI N° 2811/2022/ME, exigindo alienacao de
participagao societdria e integralmente atendido;

(iii) Nota SEI n® 4/2022/CAT/PGACCAT/PGFN-ME e Nota
SEI n? 21/2022/CAT/PGACCAT/PGFN-ME, ambos
formalizando exigéncias a respeito de beneficio fiscal e
integralmente atendidos; e

(iv) PARECER SEI N° 2493/2022/ME, integralmente
atendido, no ponto em que exigia a edi¢ao de norma propria de
gestao financeira centralizada, e no ponto em que se refere a

compromissos de leildes de pagamento.”

Aduz que subsistem apenas dois Obices formais indicados pela
PGFEN nao atendidos pelo estado do Rio de Janeiro, os quais, ademais,
nao comprometem a viabilidade financeira e econdmica do plano de
recuperacao fiscal apresentado, conforme se manifestaram a STN e o
Conselho de Supervisao do RRF. Sao os obices apontados pela PGFN: (i)
nao extingao dos “adicionais remuneratdrios vinculados exclusivamente
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ao tempo de servigo dos servidores, inclusive as gratificagdes por tempo
de servigo” e (ii) obrigatoriedade de inclusao dos fundos constitucionais e
legais, dos fundos especiais e das despesas de capital no computo da base
de calculo do teto de gastos estadual.

O estado do Rio de Janeiro afirma que “editou medidas efetivas de
corte e reducao de gastos, controlando o crescimento [...] da folha de
pagamento, através da extingdo definitiva do acréscimo remuneratorio
para novos servidores” “e [da extin¢ao parcial] para os servidores que ja
integram o quadro da Administracao Publica Estadual, considerando o
periodo de aquisicao e o limite de corte imposto pela propria legislacao
de regéncia”, de modo que a exigéncia da PGFN consiste em “ingeréncia
do Poder Executivo local sobre projetos de lei votados na Assembleia
Legislativa, para extinguir retroativamente a gratificacdo, sem impacto
financeiro-estrutural algum no objetivo final do plano”.

Defende que o obice indicado em parecer da PGFN vai de encontro
ao postulado da proporcionalidade, enquanto proibicao de excesso, uma
vez que considera obrigatoria medida mais gravosa em relagdao as ja
instituidas, sem impacto ao atingimento da finalidade do RRF, que é o
equilibrio fiscal do ente estadual, ja atendido por meio de legislacao que
viabiliza o controle definitivo do impacto financeiro das parcelas
pecunidrias pagas ao funcionalismo publico.

Quanto ao segundo Obice apontado no parecer da PGFN para
aprovacao do ingresso do estado do Rio de Janeiro ao novo RRF, sustenta
que decorre de interpretacao que conclui que “fundos especiais dispostos
na Constituigao Estadual, como os destinados a preservagao ambiental e
desenvolvimento urbano, amparo a pesquisa do Estado, seguranca
publica e equalizagdo de receitas extraordinarias e finitas das
participagdes governamentais na industria do petroleo (o recente fundo
soberano) extrapolariam o teto previsto no art. 2%, § 1%, V, da LC 159/17”.

No ponto, o estado do Rio de Janeiro defende que esses fundos
especiais, “ligados a finalidades especificas, jamais irdo compor a conta

unica do tesouro, de modo que a limitagao sé tem como efeito inviabilizar
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a consecugao da finalidade publica a que se destinam. E isso ¢, a um sé
tempo, desproporcional - na vertente da proibicao do excesso - e
ineficiente (CRFB, art. 37, caput)”.

No tocante a “submissao ao teto de gastos das despesas de capital
(LCE 193, inciso XVI)” exigida pela PGFN, pondera que a andlise deve
considerar que o estado do Rio de Janeiro “é o tinico ente subnacional que
se submeteu as duras medidas de austeridade fiscal inerentes ao Regime
de Recuperacao Fiscal origindrio da LC 159/2017” e, nesse contexto,
“sacrificou investimentos importantes que reduziram os seus gastos, mas
nao fomentaram a sua atividade economica”.

Defende, assim, que a andlise do seu plano de recuperacao fiscal
deve comportar temperamentos, considerada a necessidade de fomento,
pelo poder publico, da atividade econdmica, a fim de gerar empregos e
receitas de tributos, bem como alcancgar a austeridade visada pela politica
publica.

Aduz, por fim, que “a exigéncia unilateral por parte da Uniao
Federal de que o Estado do Rio de Janeiro aderisse a aditivo contratual de
repactuacdo da divida fundada a partir da Lei Complementar n® 156, de
28 de dezembro de 2016, sob pena de imediata execugao de garantias e
contragarantias”, no contexto do “Programa de Acompanhamento e
Transparéncia Fiscal” instituido pela LC n® 159/17, com as modifica¢des
da LC n® 178/21, “esta em desacordo com a jurisprudéncia do STF no
sentido da inconstitucionalidade de imposi¢ao de desisténcia e rentincias
em acOes judiciais promovidas por entes subnacionais” para adesao
programas federativos promovidos pela Unido. Como refor¢o de tese,
indica decisdes do STF nas seguintes agoes: ACO 2805, ACO 2810, ACO
3089 e ACO 3085.

O estado do Rio de Janeiro defende, assim, que, uma vez que a STN
e o Conselho de Supervisao do RRF procederam a uma andlise da
viabilidade e da suficiéncia das medidas propostas no Plano de
Recuperagao Fiscal (PRF) fluminense para atingimento do equilibrio fiscal

do ente, é
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“[dever do] Ministro de Estado da Economia, no exercicio
do juizo de discricionariedade técnica que lhe conferiu o caput
do artigo 5° da LC 178/21, desconsiderar a necessidade de
adequagao literal da legislacdo estadual ao paradigma legal da
LC 159/17, imposta pela PGFN como providéncia
imprescindivel ao ingresso e permanéncia do Estado no Novo
Regime de Recuperacao Fiscal.”

Requer que seja deferida providéncia cautelar e, ao final, julgado o
mérito do pedido para afastar “cada um dos obices formais apontados no
parecer da d. Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, determinando-se
que o Ministério da Fazenda e a Presidéncia da Republica se abstenham
de indeferir o pedido de homologacao por algum deles, e, assim, nao
havendo outro dbice, impondo-lhes o dever de homologar o respectivo
Plano de Recuperagao Fiscal do estado do Rio de Janeiro.”

Por meio da Peticao n® 20130/2022, a Unidao manifesta-se
contrariamente ao pedido incidental formulado pelo estado do Rio de
Janeiro.

Preliminarmente, defende que o pedido para que os dbices indicados
em parecer da PGFN sejam superados por decisao judicial nos presentes
autos confunde-se com pedido de declaracao de inconstitucionalidade de
dispositivos da LC n® 159/17, com a redacdao dada pela LC n® 178/21,
proprio das agdes do controle concentrado de constitucionalidade, sendo,
nessa medida, inadequada a via processual eleita pelo estado do Rio de
Janeiro para manifestar a pretensao.

A Uniado sustenta, ainda, que caso superado o Obice preliminar, o
pedido formulado por meio da Peticao n° 17361/2022 deve ser apreciado
pelo Plenario do STF, em observancia a regra do art. 97 da CF/88 e da
Stmula Vinculante n° 10.

A requerida aduz que o Decreto n® 10.681/21 nao exorbita a
regulamentacdao da LC n® 159/17, com a redacdo dada pela LC n® 178/21,
porquanto, “mesmo no plano infralegal imediatamente abaixo da lei

regulada remanesce algum nivel criador”, de maneira que “o nivel
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superior condiciona e confere legitimidade ao nivel imediatamente
inferior”.

Nesse contexto, argumenta que o § 2° do art. 22 do Decreto n°
10.681/2021 “nado criou qualquer elemento novo ou diferenciado em
relacdo ao diploma legal [art. 5° da LC n® 159/17]”, mas tao somente
“explicitou a fungao dos documentos que embasam a decisao que o
Ministro de Estado da Economia”.

No tocante a andlise referente a “revisao dos regimes juridicos de
servidores da administragao publica direta, autarquica e fundacional”, a
Unido sustenta que a lei é expressa ao prever sua concretizagao “[n]os
termos do regulamento”, sendo obrigatéria a “extincao de adicionais
remuneratorios vinculados exclusivamente ao tempo de servigo dos
servidores” (art. 14, I, do Decreto n°® 10.681/21), devendo ser aplicada
tanto em relacdo a futuros servidores quanto aos que compdem o quadro
atual de servidores, respeitando-se o direito adquirido.

Quanto a exclusao do teto gastos previsto no art. 2%, § 1°, V, da LC
159/17, a Unido, referindo-se a manifestacao da PGFN, argumenta que

‘la LC estadual n® 193/21 exclui] indistintamente as
despesas dos fundos previstos na Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro, inclusive dos fundos que vierem a ser incluidos
na Constituigao Estadual, exclusao prospectiva essa ultima que
dificulta até mesmo a estimativa do seu impacto, além de
excluir as despesas com recursos oriundos dos fundos previstos
nas Leis Organicas do ente federativo.’

Ainda nesse aspecto, mas da perspectiva da pretensao do estado do
Rio de Janeiro de viabilizar a “nao submissao das receitas decorrentes
concessao dos servigos da empresa de saneamento ao teto do art. 2%, § 1°,
V, da LC 159/17”, registra que o limite imposto pela lei nao direciona o
gasto com despesa de custeio ou de capital, de modo que nao devem
prevalecer as ponderacdes do ente estatal relativamente ao fomento de
sua economia.

Outrossim, a requerida pondera que ha disciplina especifica para os
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entes com RRF vigente em 31/8/20, de modo que providéncia
jurisdicional excepcionando sua aplicagao teria o condao de violar o
principio da isonomia e o postulado da separagao dos Poderes.

A Unido defende, também, que ha “[a]buso na utilizagdo do
principio da proporcionalidade” pelo estado do Rio de Janeiro ao
postular a tutela incidental, porquanto o postulado € referido “sem,
contudo, [se apresentarem]| motivagoes concretas e [ ] uma metodologia
mais clara (avaliagdo da adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito)”.

Por fim, aduz que “a Lei Complementar n® 156/2016 ndo incorreu em
qualquer ilegitimidade em prever a necessidade de desisténcia das ac¢des
judiciais que versem sobre o contrato ou a divida renegociados para
usufruir de beneficios fiscais, nos termos do no §8° do seu artigo 1?7,
tendo o Plendrio STF, por unanimidade, reconhecido a legitimidade da
regra nos autos da Pet n° 7444.

No ponto, sustenta que
“quanto a legitimidade da Uniao em exigir contrapartidas
para os Entes usufruirem de beneficios fiscais, a Secretaria do
Tesouro Nacional apontou na Nota SEI n® 1/2022/GECEM
II/COAFI/SURIN/STN/SETO-ME (doc. anexo) os beneficios
que o Estado do Rio de Janeiro obtera na assinatura dos
aditivos da Lei Complementar n® 156/16:

(i) exclusao dos encargos moratérios da divida
refinanciada do autor com a Uniao, pleito objeto da presente
demanda, com redugao do montante de R$ 122,04 bilhoes para
R$ 94,63 bilhodes (posicao de 01/02/2022); e

(i) melhores condigdes para o pagamento das sangoes
decorrentes do descumprimento do teto de gastos disposto no
art. 4° da Lei Complementar n® 156/16.

]

A Secretaria do Tesouro Nacional ainda indica na Nota
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SEI n® 1/2022/GECEM III/COAFI/SURIN/STN/SETO-ME (doc.
Anexo) que o Estado do Rio de Janeiro podera usufruir do
parcelamento previsto no art. 23 da Lei Complementar n®
178/2021 para o pagamento do saldo devedor decorrente da
presente demanda.

25. O Contrato de Refinanciamento — art. 23 da LC n®
178/2021 — permite que sejam refinanciadas as dividas
vencidas acumuladas em decorréncia de decisoes judiciais
proferidas até 31/12/2020. Inicialmente tal dispositivo nao
se aplicaria ao Estado do Rio de Janeiro, posto que o art.
21 da LC n® 159/2017, dispositivo que se ocupa da
incorporacdo de dividas vencidas do Estado ao novo RRF,
trata somente daquelas decorrentes do primeiro RRF, e
nao contempla situagdes de pendéncias juridicas. Essas,

por seu turno, nao deveriam existir.

26. Ocorre que, no ambito da ACO 3457, o Estado
pediu, em dez/2020, a incorporagao ao RRF da divida
vencida referente ao empréstimo garantido pela Uniao
contratado junto ao BNP-Paribas, ndo integrante do RRF
original, o que lhe foi concedido. Em abr/2021, pediu a
suspensao do pagamento da divida do primeiro RRF que
vinha sendo efetuado desde set/2020 (término do periodo
de suspensao de pagamentos do primeiro RRF), e que
contemplava também a divida relativa ao BNPParibas.
Assim, constitui-se pendéncia juridica cujo saldo devedor
poderia, segundo entendimento da PGFN, contido nos
Pareceres SEI n® 8932/2021/ME (16554493) e n®
14129/2021/ME (18624230), ser refinanciado mediante o
art. 23 da LC n® 178/2021.”

Transcrevo os pedidos formulados na manifestagao da Unido:
“[...] requer seja acolhida a preliminar acima arguida, a
fim de se reconhecer a inadequagao da via eleita para formular

o pedido de tutela provisdria incidental apresentada pelo
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Estado do Rio de Janeiro.

Caso superado esse ponto, requer-se a afetagao do pedido
de tutela incidental ao Plendario (art. 22 do RISTF), sem
pronunciamento monocratico sobre o feito, uma vez que é
necessaria a observancia da clausula de reserva de plenario (art.
97 da CR/88 c¢/c Simula Vinculante n° 10/STF).

Na eventualidade de serem rejeitados os pedidos acima
apresentados, a Unido requer seja indeferida a tutela provisoria
incidental pleiteada pelo Estado do Rio de Janeiro.”

E 0 Relatério. Decido.

I - Preliminares

Enfrento as alegagOes apresentadas nos presentes autos quanto a
“impossibilidade de ampliacao/aditamento do pedido e da causa de
pedir, depois da citagdao”, representando Obice formal ao conhecimento
dos pedidos incidentais formulados nos autos pelo estado do Rio de
Janeiro.

Primeiro, registro que a presente reclamacao constitucional foi
ajuizada pelo estado do Rio de Janeiro em 22/12/20, tendo como objeto
controvérsia atinente ao Regime de Recuperacao Fiscal (RRF), sendo
subjacente ao pedido a seguinte moldura fatico-juridica: (i) fim do prazo
de 36 (trita e seis) meses do RRF regulamentado pela LC n® 159/17 em sua
redacao original, ao qual aderiu o ente estadual em 5/9/17; (ii) rejeicao,
pela Uniao, do pedido de prorrogagao do prazo de vigéncia do RRF; (iii)
PLP n® 101/2020 (do qual se originou a LC n® 178/21) aprovado pelo
Senado Federal em 15/12/20 e remetido a sangao presidencial em 22/12/20

Supervenientemente a citacio da Unido (em 31/12/20), foi (i)
sancionada a LC n® 178/21 (DOU de 14/1/21) - que dentre outras
providéncias, alterou o RRF previsto originalmente na LC n® 159/17 e
instituiu o Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal -; (ii)
editado o Decreto n® 10681/21 (DOU de 20/4/21) e (iii) exarada

14

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3291-6176-0402-EACS e senha 3C9F-0319-251B-EABC



ACO 3457 TP1/R]

manifestacao pelo Ministro de Estado da Economia pela rejei¢ao do Plano
de Recuperacao Fiscal do estado do Rio de Janeiro (PRF-R]) (assinado em
25/3/21 - eDoc. 158).

Os pedidos apresentados pelo estado do Rio de Janeiro - original ou
incidentais - tém como objeto a permanéncia do ente em Regime de
Recuperacao Fiscal (RRF), seja sob a alegacao de direito a prorrogagao do
regime especial aprovado sob a égide da redacao original da LC n® 159/17
(peca vestibular), seja sob a perspectiva da nova disciplina instituida pela
LC n®178/21 (ora em analise).

Em uma ou outra 6tica, € certo que os atos do processo legislativo do
PLP n® 101/20 e os atos regulamentares e administrativos tendo como
referéncia a LC n?® 178/21 possuem impacto no direito de acesso ao RRF
pelo estado do Rio de Janeiro, de modo que entendo que é legitimo o
conhecimento dos pedidos no ambito da presente ACO
independentemente do consentimento da requerida (Unido), por forca do
disposto no art. 493 do CPC, que assim dispoe:

“Art. 493. Se, depois da propositura da agao, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragao,
de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
decisao.

Outrossim, € cedico que a distribuicdo de eventual Agao Civel
Originaria nova que viesse a ser intentada pelo estado do Rio de Janeiro
com fundamento na LC n® 178/21, a fim de contornar a auséncia de
consentimento da Unido no aditamento da peca vestibular, me seria
distribuida por prevencao, por forca do disposto no art. 55, § 3%, do CPC e
do art. 69, caput, do RISTF, nao havendo, portanto, qualquer ferimento ao
principio do juiz natural.

Concedi vista dos autos a Unido previamente a analise do pedido
cautelar formulado pelo estado do Rio de Janeiro na Peticdo n°
17361/2022, tendo a parte requerida se manifestado mediante a Peticao n°
20130/2022.
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Desde ja rejeito as alegacoes da Unidao quanto a impropriedade da
via da Agao Civel Originaria para, no caso concreto, se questionar a
aplicagao das regras instituidas em diploma normativo de carater legal ou
infralegal, pretendendo-se prestagao especifica que nao decorre
necessariamente de eventual declaracao de inconstitucionalidade da
norma, como no caso dos autos.

Também afasto o pedido para que a andlise da tutela de urgéncia
seja submetida ao Plenario do STF com fundamento no art. 97 da CF/88 e
da SV n® 10, ante a prescindibilidade da aplicacao da cldusula de reserva
de plendrio em sede cautelar (v.g. Rcl 17288 AgR, de minha relatoria,
Primeira Turma, DJe de 2/6/14 e Rcl 10864 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia,
Plenario, DJe de 13/4/11).

II - Situacdo dos autos

Prossigo na andlise do pedido, procedendo, antes, ao delineamento
da situacao atual dos autos.

A decisdao liminar proferida pelo Min. Presidente Luiz Fux no
exercicio da atribuicdo que lhe é conferida pelo art. 13, VIII, do RISTF do
(DJe de 8/1/21 e 13/1/21) e por mim confirmada (DJe de 19/3/21), institui a
proibicao de a Unido “[executar] garantias e contragarantias, inclusive
as previstas no Contrato de Contragarantia n°® 030/2017/PGFN/CAF, bem
como [inscrever o] Estado do Rio de Janeiro no CAUC ou nos cadastros
de inadimplentes relativamente a esses mesmos fatos e objetos”.

Posteriormente - ante o dbice a adesao do estado do Rio de Janeiro
ao RRF regulamentado pela LC n® 159/17, com as alteragdes da LC n°®
178/21, em razao de omissao de autoridade federal na regulamentacao
legal; e a imposicao da retomada dos pagamentos a servigo da divida em
razao do encerramento do prazo de 36 (trinta e seis) meses do prazo de
vigéncia do RRF regulamentado pela LC n® 159/17 em sua redagao
original - deferi a ampliagdo do provimento cautelar para determinar a
suspensao do pagamento das dividas do estado do Rio de Janeiro com a

Uniao, até que o Novo Regime de Recuperagao Fiscal, instituido pela Lei
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Complementar 178/21, fosse regulamentado.

Por meio das Peti¢oes n® 17361/2022 (eDoc. 120) e n® 20921/2022
(eDoc.158), o estado do Rio de Janeiro informa que teve rejeitado o plano
apresentado a Unido para ingresso no novo RRF, estando a decisao do
Ministro do Estado da Economia justificada na existéncia de manifestacao
desfavoravel a homologacao da proposta exarada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

No ponto, o ente estadual defende que nao é razoavel exigir “regime
fiscal mais gravoso do que o necessario para a sua viabilidade financeira”
com fundamento em “juizo juridico-formal, de mera adequagao” das
normas estaduais em relacdo as normas federais, exarado pela PGFN;
desconsiderando manifestagdoes da Secretaria do Tesouro Nacional (STN)
e do Conselho de Supervisao do Regime de Recuperacao Fiscal do estado
do Rio de Janeiro (CSRRF-RJ) - igualmente exigidas como atos
preparatorios da decisao do Ministro de Estado da Economia -,
“ratificando, na seara técnica e financeira, que o Estado de fato
apresentou um Plano viavel, nos termos do objetivo previsto no artigo 3°
da LC 178/21”.

Na defesa apresentada quanto ao pedido cautelar incidental, a Uniao
aduz que é legitima a interpretacao que condiciona a possibilidade de
manifestacao favoravel ao Plano de Recuperacao Fiscal pelo Ministro de
Estado da Economia a existéncia de pareceres convergentes da STN, do
CSRRF e da PGFN no sentido da aprovacao do projeto.

Especificamente quanto as razdes assentadas no parecer da PGFN
em sentido negativo a aprovacdo do PRF-R], a Unidao defende que a
atuacdo da Administracao Publica é regida pelo principio da legalidade,
nao sendo possivel dissentir dos preceitos da LC n® 159/17, com as
modificagdes da LC n°® 178/21 e atos regulamentares, sob pena de
ferimento do referido postulado constitucional, assim como do principio
da isonomia, conferindo tratamento ao estado do Rio de Janeiro distinto
do aplicavel aos demais entes da Federagao.

A requerida argumenta, ainda, que as exigéncias legais referidas
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pela PGFN em seu parecer estdo em harmonia com a politica federativa
ora em questao, a qual é orientada pelos principios insculpidos no art. 12,
§ 1% da LC n® 159/17, entre eles a sustentabilidade econdmico-financeira,
a equidade intergeracional, a transparéncia das contas publicas e a
confianca nas demonstracoes financeiras.

A PGEN, no parecer exarado no processo de homologagao do PRF-
RJ (eDoc. 121) - e que foi referido pelo Ministro de Estado da Economia
para justificar a decisdo pela rejeicao da proposta -, apontou que, nao
obstante a revogacao dos incisos XII, XIII e XIV do art. 2° da LC n® 193/21
pela LC n® 198/21, subsistem excluidas da base de célculo e do limite das
despesas primdrias (teto de gastos estadual) aquelas arroladas nos incisos
X, XI e XVI do referido dispositivo legal; e que, quanto a esses preceitos,
nao ha “qualquer relagao de subordinac¢dao com [...] o art. 12 da mesma
lei”, que disciplina o limite das despesas primdrias no Or¢amento Fiscal e
da Seguridade Social do Estado do Rio de Janeiro.

Transcrevo os incisos X, XI e XVI do art. 22 da LC n°® 193/21:

“Art. 2° Para todos os efeitos desta Lei, nao se
incluem na base de cdlculo e no limite de despesas
primarias, consoante o inciso I, § 4° do artigo 2° da Lei
Complementar n® 159, de 19 de maio de 2017, alterada pelo
artigo 13 da Lei Complementar n® 178, de 13 de janeiro de
2021:

[.]

X — as despesas decorrentes de determinagoes
constitucionais do Estado do Rio de Janeiro em razao de
eventual diferenca positiva entre a variacdo anual das
bases de cdlculo de suas aplicagdes minimas e a variagao

do IPCA no mesmo periodo dos abaixo relacionados:

a) Fundo Estadual de Conservacao Ambiental e
Desenvolvimento Urbano — FECAM -, de acordo com o
artigo 263 da Constituicao do Estado do Estado do Rio de

18

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3291-6176-0402-EACS e senha 3C9F-0319-251B-EABC



ACO 3457 TP1/R]

Janeiro;

b) Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio
de Janeiro - FAPER] -, conforme o artigo 332 da
Constituicao do Estado do Estado do Rio de Janeiro;

c¢) Fundo Estadual de Investimentos e Acgdes de
Seguranca Publica e Desenvolvimento Social — FISED -,
conformem os §§ 6° e 7° do artigo 183 da Constitui¢ao do
Estado do Estado do Rio de Janeiro;

d) Fundo Soberano do Estado do Rio de Janeiro,
instituido pela Emenda Constitucional n® 86/2021;

e) Outros fundos que vierem a ser incluidos na

Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

XI — as despesas com recursos oriundos dos Fundos
Especiais dos drgaos descritos no art. 20, inciso II, alineas
a, b e d da Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de maio
de 2000, e nos arts. 176 e 179 da Constituicao Estadual e os
Fundos que se enquadram no § 9° do artigo 2° da Lei
Complementar Federal n® 159/17 alterada pelo artigo 13 da
Lei Complementar Federal n® 178/21;

[.]

XVI - as despesas primdrias de capital (investimentos
e inversoes financeiras).” (LC estadual n® 193/21)

Dessa perspectiva, a PGFN conclui pela desconformidade do PRF do
estado do Rio de Janeiro ao disposto no art. 22, § 4%, I, Il e IV, da LC n®
159/17 (modificado pela LC n® 178/21 e pela LC n® 189/22):

“§ 4° Nao se incluem na base de calculo e no limite de

que trata o inciso V do § 1%

I - as transferéncias constitucionais para os
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respectivos Municipios estabelecidas nos arts. 158 e 159, §§
3% e 4°, e as destinagOes de que trata o art. 212-A, todos da
Constituicao Federal;

II - as despesas custeadas com recursos de
transferéncias previstas nos arts. 166 e 166-A da
Constituicao Federal;

IV - as despesas em sauide e educacao realizadas pelo
ente em razao de eventual diferenga positiva entre a
variacdo anual das bases de cdlculo das aplicagoes
minimas de que tratam o § 2° do art. 198 e o art. 212 da
Constituicao Federal e a variacao do IPCA no mesmo

periodo.”

A PGFN pondera que a conclusao coaduna-se com a finalidade do
programa de corrigir os desvios que impactam no equilibrio das contas
publicas mediante “acdo planejada, coordenada e transparente de todos
os Poderes, orgaos, entidades e fundos dos Estados e do Distrito
Federal” (art. 1°, § 2%, da LC n® 159/17).

No tocante a exigéncia do art. 2°% § 1°, IV, da LC n® 159/17, consigna
que “houve a revisao dos regimes juridicos de servidores da
administracdo publica direta, autdrquica e fundacional do Estado
solicitante do Regime de Recuperacgao Fiscal para reduzir beneficios ou
vantagens nao previstos no regime juridico tinico dos servidores publicos
da Uniao”; incidindo dbice a homologac¢ao em razao da conjugacao do
dispositivo legal com a disciplina inscrita no art. 14 do decreto n®
10681/21.

Transcrevo trecho da manifestacio da Unido referente ao pedido
incidental ora em analise, que bem sumaria o objeto da controvérsia:

“0 [estado do Rio de Janeiro] esta impugnando, no
pedido de tutela incidental, especificamente os seguintes
pontos expressamente abordados nas manifestacoes da PGFN
sobre seu Plano de Recuperacao Fiscal: i) necessidade de
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observancia do art. 2°, § 1°, Il e IV, da LC n° 159/2017, com a
redacio dada pela LC n° 178/2021 (modificacio do regime
juridico dos servidores e militares estaduais); e, ii) a
submissdo dos fundos constitucionais, legais e dos fundos
especiais, assim como das despesas de capital, ao teto previsto
no art. 2%, § 1%, V, da LC n° 159/2017, com a redacao dada pela
LC n° 178/2021.”

Aponto, ainda, a existéncia de altercacio entre as partes da
presente relacao processual no tocante a necessidade de renuncia
expressa e irrevogavel a a¢des judiciais propostas pelo estado do Rio de
Janeiro em face da Unido, tendo como fundamento regra insculpida no
art. 1%, § 8%, da LC n® 156/16, para fins de adesao ao novo RRF.

III - Anadlise do pedido cautelar

Passo ao conhecimento do pedido de tutela de urgéncia apresentado
nesses autos pelo estado do Rio de Janeiro por meio da Peticdo n°®
17361/2022 e reforcado na Petigao n® 20921/2022.

Nao obstante a manifestacao desfavoravel a aprovagao do PRF-RF

exarada pela PGFN, colho do parecer que ha manifestacao favoravel a
proposta do estado do Rio de Janeiro tendo como referéncia a) as
exigéncias relacionadas aos regimes previdencidrios e b) as questdes de
ordem juridico-tributaria.

Do parecer da PGFN, extraio ainda que o estado do Rio de Janeiro a)
editou a LC n® 198/21, que (i) modificou a LC n® 193/21, passando a
prever como ano base para a limitagao de despesas primarias o exercicio
de 2021, superando Obice anteriormente apontado pelo orgao com
fundamento no art. 2%, §1°, V, da LC n® 159/17, com a redacao dada pela
LC n® 178/21 e (ii) incluiu o § 4° ao art. 5° da LC n® 193/21, suprindo o
Obice anteriormente indicado referente a “auséncia de normas que
disciplinam a reconducdo da despesa primadria ao limite estabelecido, na
hipotese em que ultrapassado o limite de crescimento anual de despesas
primarias fixado”, b) por meio do art. 3° da Lei n® 7629/17, comprovou
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cumprir a exigéncia do art. 2°, § 1%, VII, da LC n® 159/17; ¢) comprovou,
por meio da Lei estadual n® 287/79, da Resolugao n® 779/2014, do Decreto
n° 47.948/22 (que altera o Decreto n® 22939/97), o atendimento da
exigéncia da adogao de gestao financeira centralizada no ambito do Poder
Executivo (art. 2°, § 1°, VII, da LC n® 159/17) e d) cumpriu a exigéncia
inscrita no art. 29, § 19, I, da LC n® 159/17, referente a edicao de lei ou ato
normativo de que decorra “a alienacao total ou parcial de participacao
societdria, com ou sem perda do controle, de empresas publicas ou
sociedades de economia mista, ou a concessao de servigos e ativos, ou a
liquidacado ou extingdo dessas empresas”, apresentando, ainda,
providéncias complementares no ambito da privatizacao da CEDAE

Nesse juizo de delibagao, destaco ainda a existéncia de manifestacao
favoravel a aprovagao do PRF do estado do Rio de Janeiro, com ressalvas,
exarada tanto pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) quanto pelo
Conselho de Supervisao do Regime de Recuperagao Fiscal respectivo
(CSRREF-R]).

Mediante o Oficio SEI n® 59010/2022/ME (eDoc. 121), o Secretario
Especial do Tesouro e Orgcamento confere realce ao fato de que, no
parecer da STN, “as projecoes de servico da divida do Plano de
Recuperagao Fiscal foram elaboradas pressupondo a assinatura dos
termos aditivos autorizados pela Lei Complementar n® 156/2016, que até
o presente momento ndo foram assinados”.

Do parecer da STN (Parecer SEI n® 2733/2022/ME), extraio que o
estado do Rio de Janeiro, apds manifestacao do orgao desfavoravel a
aprovacao do primeiro PRF apresentado, entregou nova proposta,
acompanhada de “documentos comprobatdrios da parceria firmada com
a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) e
da adogao pelo Estado de uma conta tnica para gestao de seus recursos
financeiros, estimativa de impacto dos triénios concedidos aos servidores
estaduais”.

No tocante ao comprometimento de receitas do estado do Rio de
Janeiro com o pagamento do funcionalismo publico, a STN destacou que
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o ente
“1) retirou a previsao de revisao geral anual (RGA)
dos saldrios dos servidores estaduais a partir de 2023, o
que reduziu suas despesas com pessoal previstas ao longo
do Regime e, 2) como resultado do espacgo fiscal aberto
pela menor previsao de despesas com o funcionalismo,
deixou de prever uma inscrigao substancial de restos a

pagar no ultimo ano do Regime.

[...] Desta forma, deixaram-se de ser previstas
despesas de R$ 11,1 bilhoes com a folha de pagamento de
ativos e inativos no ultimo ano do Regime e de R$ 47

bilhdes ao longo do Regime.

[.]

Ciente, no entanto, de que a auséncia de qualquer
reajuste de saldrios ao longo de horizonte temporal tao
extenso € improvavel, o Estado afirma que futuras
corre¢oes monetdrias de sua folha de pagamento estarao
sujeitas a avaliacdo da performance arrecadatoria e fiscal
do Estado, podendo elas serem incorporadas ao Plano no
momento das atualizagOes pelas quais esse documento

passara ao longo do Regime.”(eDoc. 121, pp. 7 e 8)

Ja dos documentos que compdem o parecer da CSRRF-R]J, no voto
exarado pelo Conselheiro Paulo Paulo Roberto Pinheiro Dias Pereira
(Representante do TCU), consta a seguinte ponderagao, a qual considero
relevante nessa andlise preliminar da alegacdao da Unido com fundamento
no principio da legalidade que informa a atuagdo da Administragao
Publica e da necessidade de convergéncia dos pareceres técnicos para
homologacao da proposta, quanto a possibilidade de relativizacao das
exigéncias legais por agente politico com competéncia deciséria no
processo do RRF:
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“[...] deve-se considerar que o tratamento dado as
violagdes apds a fase de homologacao do Regime, nos
termos dos artigos 32, 32-A, 33 e 33-A do Decreto
10.681/2021, permitem, inclusive, que as violacoes ao art.
8° da LC n° 159/2017 sejam perdoadas pelo Ministro da
Economia, caso as medidas de ajuste fiscal estejam com o
seu cronograma em dia e desde que as somas das violagoes
nao ultrapassem em um exercicio o montante de 0,1 % da
Receita Corrente Liquida do Estado signatario do Regime,
0 que aponta, claramente, que as viola¢Oes ao art. 8% da LC
n°® 159/2017 devem ser tidas com bastante relatividade
durante o periodo entre a adesdao e a homologagao do
Regime.” (eDoc. 121, p. 22)

Diante da rejeicao do Plano de Recuperagao Fiscal apresentado pelo
estado do Rio de Janeiro (PRF-R]) pelo Ministro de Estado da Economia,
em 25/3/22 (eDoc. 158), frustrando o interesse do ente estadual em aderir
ao RRF regulamentado pela LC n° 159/17, com as alteracdoes da LC n®
178/21, ha fundado receio da parte requerente de que as garantias e
contragarantias, inclusive as previstas no Contrato de Contragarantia n®
030/2017/PGEN/CAF, sejam executadas pela Uniao; bem como de que
sejam retomados os pagamentos de sua divida publica e, na hipdtese de
inadimplemento, de sua inscricato no CAUC ou nos cadastros de
inadimplentes, comprometendo ou mesmo inviabilizando a prestacao de
servigos essenciais, o repasse de duodécimos dos demais Poderes e
orgaos autdnomos estaduais e o pagamento de verbas de natureza
alimentar do funcionalismo publico, com risco ao resultado util na
presente demanda.

Dessa perspectiva, entendo que a solugao do presente conflito
federativo deve se desenvolver como medida de concretizacao do dever
de cooperagao entre os membros da federacao, e sua condugao reclama o
dialogo entre um e outro ente federativo envolvido na politica publica
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de recuperacdo fiscal, a fim de se tentar chegar a uma solucado
conciliatoria considerados tanto os 0bices fundados na subordina¢ao do
poder publico a previsio legal (principio da legalidade da
Administracao Publica) - suscitados pela Unido como justificativa para a
rejeicao do PPR do estado do Rio de Janeiro) -, como o quadro fatico-
juridico revelado pelo ente subnacional - participacao ativa de acordo
com as diretrizes tracadas no programa federativo, com a adogao de
medidas concretas, inclusive com a composicao de interesses que, em um
primeiro momento, revelavam-se divergentes no ambiente politico
estadual; dificuldades nas financas do ente e na realidade economica e
social da populacao fluminense, declaradas pelo estado do Rio de Janeiro
em suas razoes; e precariedade das decisdes que dao suporte ao exercicio
da autonomia financeira do estado do Rio de Janeiro, comprometendo
sua posicao frente a exigéncias da Unido para aprovagao do PRF.

O presente expediente, de natureza cautelar, tem a finalidade de, por

prazo determinado, assegurar condi¢Oes especiais que viabilizem um
ambiente dialogico, de modo a que os atores da politica federativa de
recuperagao fiscal, mediante concessdes mutuas, alcancem uma saida

conciliatoria para a controvérsia.

IV - Dispositivo

Por essas razoes, conheco do pedido formulado pelo estado do Rio
de Janeiro mediante a Peticao n® 17361/2022 e defiro a medida cautelar
para (i) suspender a exigibilidade dos débitos do estado do Rio de

Janeiro com a Unido pelo prazo de 3 (trés) meses, bem como para, no

mesmo prazo, (ii) impedir a execucdo de garantias e contragarantias em
seu desfavor, inclusive as previstas no Contrato de Contragarantia n®
030/2017/PGFN/CAF e (iii) proibir a inscricao do ente estatal no CAUC
ou nos cadastros de inadimplentes. Fica ainda assegurado ao ente

estadual, também pelo prazo de 3 (trés) meses, a manuten¢ao no regime
de recuperacao fiscal (RFF) regido pela LC n® 159/17, com as alterac¢oes da

LC n?® 178/21 e ss. - ao qual submetido durante o periodo de tratativas
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para elaboragao de seu plano de recuperacao fiscal -, ficando submetido
aos direitos e as obrigagdes a ele inerentes.

Com fundamento no art. 3¢, § 32 do CPC, designo audiéncia de
tentativa de conciliacdo, a ser realizada as 14h (quatorze horas) do dia 25
de abril de 2022, por meio que serd oportunamente comunicado as partes.
Advirto que as partes deverao comparecer munidas de propostas de
acordo, previamente autorizadas pelos setores técnico-administrativos,
caso seja necessario, nesta demanda (ACO 3457) e também na que
orientou sua distribuigao por prevencao (ACO 2981).

A Secretaria, junte-se copia da presente decisao na ACO n° 2981.

Dé-se ciéncia a douta Procuradoria-Geral da Republica para que
indique representante para acompanhar a realizacdo da audiéncia de
conciliagao.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 28 de marco de 2022.
Ministro DIAS TOFFOLI

Relator

Documento assinado digitalmente
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