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RECURSO DE REVISTA. REGIDO PELA LEI
13.467/2017. ADMINISTRACAO  PUBLICA.
TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA. SUMULA 331,
V, DO TST. DECISAO PROFERIDA PELA
SUBSECAO 1 ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS (SBDI-1), NO JULGAMENTO DO
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, EM 12/12/2019.
ATRIBUICAO AO ENTE PUBLICO DO ONUS
PROBATORIO ACERCA DA  REGULAR
FISCALIZACAO DO CONTRATO DE
TERCEIRIZAGAO. TRANSCENDENCIA
JURIDICA. 1. De acordo com o artigo 896-A da
CLT, o Tribunal Superior do Trabalho, no
recurso de revista, deve examinar previamente
se a causa oferece transcendéncia com relacao
aos reflexos gerais de natureza econdmica,
politica, social ou juridica. No presente caso, o
Tribunal Regional decidiu a questdo com
amparo no 6nus probatoério acerca da conduta
culposa do tomador de servicos. A SBDI-1 desta
Corte, no recente julgamento do
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do
Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, em
12/12/2019, com sua composicdo plena,
entendeu que o Supremo Tribunal Federal ndo
firmou tese acerca do 6nus da prova da culpa
in vigilando ou da culpa in eligendo da
Administracdo Publica, tomadora dos servicos,
concluindo caber ao Ente Publico o 6nus de
provar a efetiva fiscalizacdo do contrato de
terceirizacdo. Trata-se, portanto, de “questdo
nova em torno da interpretacdo da legislacdo
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trabalhista”, nos termos do art. 896-A, IV, da
CLT, o que configura a transcendéncia
juridica da matéria em debate. 2. A Suprema
Corte, ao julgar a ADC 16/DF e proclamar a
constitucionalidade do 8 1° do artigo 71 da Lei
8.666/93, nao afastou a possibilidade de
imputacdo da responsabilidade subsidiaria aos
entes da Administracao Publica, por dividas
trabalhistas mantidas por empresas de
terceirizacdo por eles contratadas, desde que
configurada conduta culposa, por omissdo ou
negligéncia, no acompanhamento da execugao
dos contratos de terceirizacdo celebrados, nos
moldes da Sumula 331, V, do TST. Ainda, no
julgamento do RE 760931, o Supremo Tribunal
Federal, em regime de repercussdao geral,
consolidou a tese juridica no sentido de que “O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado néo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
cardter soliddrio ou subsididrio, nos termos do
artigo 71, & 1° da Lei n° 8.666/93". A partir da
analise dos fundamentos lancados no debate
travado no ambito do Supremo Tribunal
Federal para se concluir acerca da
responsabilizacdo do Ente da Administracao
Pldblica, em carater excepcional, deve estar
robustamente comprovada sua conduta
culposa, nao se cogitando de responsabilidade
objetiva ou de transferéncia automatica da
responsabilidade pela quitagdo dos haveres em
razdo do simples inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas pela prestadora de
servi¢os. 3. A SBDI-1 desta Corte, apds analise
dos debates e dos votos proferidos no
julgamento do RE 760931, entendeu que o
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Supremo Tribunal Federal ndo firmou tese
acerca do 6nus da prova da culpa in vigilando
ou in eligendo da Administragdo Publica,
tomadora de servicos. Ponderou que o STF
rejeitou o voto lancado pelo redator designado,
Ministro Luiz Fux, no julgamento dos embargos
declaratorios opostos em face da referida
decisao, no qual ressaltou a impossibilidade da
inversdo do O6nus da prova ou da culpa
presumida da  Administracao Publica.
Asseverou que, ap6s o aludido julgamento, o
entendimento de que ndo teria havido
posicionamento acerca do 6nus probatério - se
do empregado ou da Administracdao Publica -
passou a prevalecer, inclusive na resolugao de
Reclamac¢Bes Constitucionais apresentadas
perante aquela Corte. Destacou que a definicao
quanto ao 6nus da prova acerca da regular
fiscalizacdo do contrato de terceirizacdo fica a
cargo desta Corte. Concluiu, assim, que o Ente
Pudblico, ao anotar a correta fiscalizacdo da
execucdo do contrato de terceirizacdo, acena
com fato impeditivo do direito do empregado,
atraindo para si o 6nus probatério, nos termos
dos artigos 333, Il, do CPC/73, 373, |l, do
CPC/2015 e 818 da CLT, acrescentando que
atribuir ao empregado o 6nus de provar a
fiscalizacdo deficiente por parte do Poder
Puablico significa conferir-lhe o encargo de
produzir  provas de dificil  obtencado
(E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Relator Ministro:
Cldudio Mascarenhas Branddo, Julgado em
12/12/2019). 4. Nesse cenario, a Corte Regional,
ao destacar que competia ao Ente Publico
provar que fiscalizou a execucdo do contrato
de prestacao de servicos, proferiu acérdao em
conformidade com o atual entendimento da
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SBDI-1 desta Corte, incidindo a SUmula 333/TST
e o artigo 896, 8 7°, da CLT como &bices ao
conhecimento da revista. Recurso de revista
nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista
n° TST-RR-368-68.2020.5.22.0002, em que é Recorrente FUNDACAO UNIVERSIDADE
ESTADUAL DO PIAUI - FUESPI e sdo Recorridos ANTONIO RAMOS DE SOUSA e LIMPEL
SERVICOS GERAIS LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho, por meio do acérdao as fls.
179/183, ndao conheceu do recurso ordinario da primeira Reclamada e negou
provimento ao recurso ordinario do segundo Reclamado.

O segundo Reclamado interp®s recurso de revista as fls. 188/220,
com amparo no artigo 896, “a” e “c”, da CLT, admitido parcialmente por meio da decisao
as fls. 222/227, sem interposicdao de agravo de instrumento quanto aos temas
denegados, razao pela qual ndo serdo objeto de exame, nos termos do artigo 1° da IN
40/2016 do TST.

Nao houve apresentacao de contrarrazdes.

Os autos foram remetidos ao Ministério Publico do Trabalho, que
emitiu parecer pelo ndo conhecimento do recurso.

Recurso de revista regido pela Lei 13.467/2017.

E o relatério.

vVOoTO
| - CONSIDERACOES INICIAIS

O presente recurso esta submetido a disciplina da lei
13.467/2017, especificamente em relacdo ao requisito da transcendéncia.

De acordo com o art. 896-A da CLT, com a redacao dada pela MP
2226/2001, “O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinard previamente
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se g causa oferece transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de natureza econémica,
politica, social ou juridica.”.

Apesar de o art. 2° da MP 2226/2001 ter conferido a esta Corte a
competéncia para regulamentar, em seu regimento interno, o processamento da
transcendéncia do recurso de revista (assegurada a aprecia¢cdo da transcendéncia em
sessdao publica, com direito a sustenta¢do oral e fundamentacdo da decisdo), tal
regulamentac¢do ndo foi editada.

Com o advento da Lei 13.467/2017, os parametros para exame
da transcendéncia foram objetivamente definidos (§ 1° do art. 896-A da CLT), devendo
ser observados no ambito desta Corte em relacdo aos recursos interpostos contra
acérdaos publicados apds a vigéncia da Lei 13.467/2017 (art. 246 do RITST).

De acordo com 8 1° do art. 896-A da CLT, sdo indicadores da
transcendéncia, entre outros critérios que podem ser delineados por esta Corte, a
partir do exame de cada caso concreto:

| - econdmica, o elevado valor da causa;

Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a
jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do
Supremo Tribunal Federal;

lIl - social, a postulacdo, por reclamante-recorrente, de
direito social constitucionalmente assegurado;

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da
interpretacdo da legislagdo trabalhista.

O exame do art. 896-A, 8 1° da CLT revela que o proéprio
legislador deixou aberta a possibilidade de deteccdo de outras hipdteses de
transcendéncia, ao sugerir de modo meramente exemplificativo os parametros
delineados no § 1° do art. 896-A da CLT.

Ndo se pode, portanto, no exercicio desse juizo inicial de
delibagdo, afastar o papel precipuo do TST de guardido da unidade interpretativa do
direito no ambito da Justica do Trabalho.

Nesse sentido, deve se entender presente a transcendéncia
politica nas hipdteses em que as decisdes regionais, de forma direta e objetiva,
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contrariam a jurisprudéncia pacifica e reiterada desta Corte, ainda que nao inscrita em
sumula ou orientac¢ao jurisprudencial.

Esse novo sistema busca realizar pelo menos trés valores
constitucionais relevantes: isonomia, celeridade e seguranca juridica no tratamento aos
jurisdicionados. Por isso, também as decisGes nesses incidentes, quando descumpridas,
devem ensejar o reconhecimento da transcendéncia politica para o exame do recurso
de revista.

Em sintese, o pressuposto da transcendéncia politica estara
configurado sempre que as decisdes regionais desafiarem as teses juridicas pacificadas
pelo TST em reiteradas decisdes (8§ 7° do art. 896 c/c a SUmula 333 do TST), em Sumulas,
em Orienta¢Bes Jurisprudenciais ou em Incidentes de Resolucdo de Demandas
Repetitivas e de Assun¢ao de Competéncia.

Il. RECURSO DE REVISTA
1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, passo
a analise dos pressupostos intrinsecos do recurso.

1.1 ADMINISTRACAO PUBLICA.  TERCEIRIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA. SUMULA 331, V/TST. DECISAO
PROFERIDA PELA SUBSECAO 1 ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS (SBDI-1),
NO JULGAMENTO DO E-RR-925-07.2016.5.05.0281, EM 12/12/2019. ATRIBUICAO AO
ENTE PUBLICO DO ONUS PROBATORIO ACERCA DA REGULAR FISCALIZACAO DO
CONTRATO DE TERCEIRIZACAO. TRANSCENDENCIA JURIDICA

O Tribunal Regional decidiu mediante os seguintes fundamentos:

(...)

Mérito

Da Responsabilidade Subsidiaria da 2% Reclamada (FUESPI)

O recorrente defende auséncia de culpa in elegendo e in vigilando
quanto a comprovac¢do de adimplemento dos direitos trabalhistas daqueles
empregados terceirizados que prestavam servigos ao 6rgao publico.
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Pois bem.

A responsabilidade subsidiaria da administracdo publica direta ou
indireta, como tomadora de servicos, pelo inadimplemento das obrigacdes do
contrato de trabalho, conforme jurisprudéncia ja consolidada através da
Sumula 331 do C.TST, fulcra-se na peculiaridade de que se reveste o pacto
laboral, em que o resultado da for¢a de trabalho do obreiro é auferido tanto
pelo tomador como pela empresa prestadora de servigos.

Ndo obsta a responsabilidade subsidiaria, na forma da supracitada
Sumula, o fato de o tomador de servicos integrar a administracdo publica
direta, indireta, fundacional ou autarquica. Veja-se a Sumula 331, do C.TST,
com a redag¢ao dada pela Resoluc¢do n. 174/2011, verbis:

"SUMULA N° 331 do TST - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagao do item IV e inseridos os
itens V e VI a redacgao) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27,30 e
31.05.2011.

| - A contrata¢do de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos
servicos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n° 6.019, de
03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante
empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com os érgdos
da Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37,
I, da CF/1988).

Il - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a
contratacdo de servicos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983)
e de conservacdo e limpeza, bem como a de servicos
especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinagdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
do tomador dos servicos quanto aquelas obriga¢des, desde que
haja participado da rela¢do processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracao Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do
item |V, caso evidenciada a sua CONDUTA CULPOSA NO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES da lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacbes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora.
A aludida responsabilidade nao decorre de mero inadimplemento
das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.
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VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes
ao periodo da prestac¢do laboral".

Prosseguindo, registro que embora o artigo 71 da Lei n° 8.666/93
contemple a auséncia de responsabilidade da Administracdo Publica pelo
pagamento dos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais
resultantes da execucdo do contrato, é de se consignar que a aplicagdo do
dispositivo somente ocorrera na hipétese em que o contratado agiu dentro de
regras e procedimentos normais de desenvolvimento de suas atividades, bem
como tenha se pautado nos estritos limites e padrées da normatividade
pertinente.

Com efeito, evidenciado, posteriormente, o descumprimento de
obrigacBes, por parte do contratado - dentre elas as relativas aos encargos
trabalhistas -, deve ser imposta ao contratante a responsabilidade subsidiaria,
nos termos da citada sumula 331, do C. TST.

Em decorréncia desse comportamento omisso ou irregular - nao
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais assumidas pelo
contratado (culpa in vigilando), deve ser imputada a Administracdo Publica
(direta ou indireta) a responsabilidade subsidiaria pelas consequéncias do
inadimplemento do contrato de trabalho.

Admitir-se o contrario, seria menosprezar todo um arcabouco juridico
de protecdo ao empregado e, mais do que isso, olvidar que a Administracao
Publica deve pautar seus atos, ndo apenas atenta aos principios da legalidade
e da impessoalidade, mas, sobretudo, respeitando a moralidade publica,que
nao aceita (e ndo pode aceitar), num contexto de evidente acdo omissiva ou
comissiva, geradora de prejuizos a terceiro, que ela possa estar ao largo de
qualquer corresponsabilidade do ato administrativo que pratica.

Ademais, mesmo com o advento da ADC n. 16, julgada em 24/05/2011,
em que o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do
referido art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93, é induvidosa a aplicabilidade da
Suimula n° 331 do C. TST, na imputacao da responsabilidade subsidiaria da
Administra¢do publica direta e indireta, que responde por culpa in vigilando,
no caso de inadimplemento das obriga¢des trabalhistas pelo prestador dos
servigos.

E foi a partir daguele entendimento que, através da Resolu¢do n.
173/2011, o C. TST deu nova redac¢do a Sumula 331, adequando-a ao referido
julgado, especialmente nos incisos IV e V, como acima transcrita.

No caso concreto, analisando as provas dos autos, constata-se que o
reclamante, na condicdo de empregado da 12 reclamada (LIMPEL SERVICOS
GERAIS), prestou servicos em beneficio do 2° reclamado (FUESPI), cabendo, in
casu, fulcrado na distribuicdo do 6nus da prova, auferir o alcance da
responsabilidade trabalhista entre os contratantes.

Salutar pontuar que a jurisprudéncia turmaria do C. TST, ora atribuia
6nus da prova ao reclamante, ora aos reclamados, culminando, enfim, em
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julgamento pela SbDI-l, 6rgao revisor das decisGes das Turmas e
uniformizador da jurisprudéncia do C. TST.

Tal decisdo, entendo, deve ser adotada como paradigma, mormente
quando os Tribunais "devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente" (CPC, art. 926, "caput"), além de inarredavel
obrigacdo dos Juizes e Tribunais em observar a "orientacdo do érgao especial
aos quais estiverem vinculados" (CPC, art. 927, V). Assim, vaticinou a Subsecao
| Especializada em Dissidios Individuais (SbDI-1), com voto capitaneado pelo
Min. Claudio Branddo, que restabeleceu o v. acérddo regional com os
seguintes termos:

"(...) O inadimplemento culposo do contrato de trabalho
terceirizado, ao mesmo tempo em que revela, por si somente, o
mau empregador, respinga sobre o tomador do servi¢o, que o
selecionou e, ao contrata-lo, assumiu o dever legal de fiscalizar a
execucdo do contrato. JA POR Al, IMPUNHA-SE A SEGUNDA
RECLAMADA O ONUS DE DEMONSTRAR O EXATO CUMPRIMENTO
DESSE DEVER, para eximir-se do efeito reflexivo da
responsabilidade  trabalhista  diretamente  atribuida ao
empregador inadimplente.

Neste sentido, observa-se o teor da Sumula n°® 41 deste Tribunal
Regional do Trabalho da 52 Regiao:

"SUMULA TRT5 n° 41 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. ADMINISTRACAO
PUBLICA. Recai sobre a Administracdo Publica direta e indireta o
o6nus de demonstrar que fiscalizava o cumprimento das
obriga¢cfes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora".

No caso concreto, constata-se que o tomador agiu com leniéncia,
sendo negligéncia, na fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢oes
trabalhistas da contratada em relacdo aos trabalhadores que lhe
prestavam servigos, incluido o reclamante.

Com rela¢cdo aos documentos juntados aos autos pelo recorrente
com sua defesa, afiguram-se insuficientes a prova de que o mesmo fora
diligente no cumprimento do dever de fiscalizacdo, relativamente ao
adimplemento das obrigac¢des trabalhistas da empresa terceirizada em
face do reclamante, apesar de estar a tanto obrigado por lei, o que, se
efetivamente cumprido, ndao teria ensejado o inadimplemento dos
haveres trabalhistas da autora reconhecidos nesta acao.." (...) (TST,
SbDI-l, ERR - 925-07.2016.5.05.0281, Rel. Min. Claudio Mascarenhas
Brandao, DJ 12/12/2019).

Assim, placitou a SbDI-I a tese até entdo esposada pela 8 Turma do C.
TST que assim vinha decidindo, verbis:

"(...) De plano, quanto a alegacdo de que cabia a reclamante
comprovar a conduta culposa do ente publico, ndo é o que se
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verifica. Isso porque o 6nus da prova recai sobre o tomador dos
servicos, o qual, como visto, tem obrigacdo legal de fiscalizar a
execuc¢ao do contrato (arts. 58, lll, e 67 da Lei n° 8.666/93). Logo,
incumbia a Administracdo Publica provar a existéncia de
fiscalizagcdo efetiva, bem como desconstituir a pretensdao da
reclamante, nos termos do art. 373, I, do CPC/2015. Assim,
afastam-se as viola¢cBes dos artigos 818 da CLT e 373, do
CPC/2015.(...)"

Destarte, cabe a Administracdo Publica provar a efetiva
fiscalizacdo, bem como desconstituir a pretensdo da reclamante por
tratar-se de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor, sobretudo quando ostenta maior e melhor aptidao para a prova
(CLT, art. 818 e CPC, 373, Il), conforme definido pela SbDI-I, do C.TST (ERR -
925-07.2016.5.05.0281, Rel. Min. Claudio Mascarenhas Brandao, D]
12/12/2019).

De mais a mais, no que pese claudicar as partes reclamadas em
mister probatéria que lhe cabia, a questdo, em reforco argumentativo,
deve ser analisada sob a ética do art. 374, |, litteris:

"Art. 374. Nao dependem de prova os fatos:
| - notérios;"

Ora, é fato notodrio (CPC, art. 374, I) que a edilidade, posta-se de
forma culposa no cumprimento das obriga¢cées da lei n.° 8.666, de
21.06.1993, mormente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes
contratuais e legais, alias fato incontroverso (CPC, art. 374, Ill) o que
torna irrefutavel a omissao do municipio no cumprimento do seu dever
de fiscalizacao.

No caso, nao se esta a placitar decisumque importe em
condenagao automatica, mas sim ponderar regra processual, a luz da
distribuicdo do dnus da prova (CPC, art. 373 c.c art. 818, da CLT), sem
olvidar os temperamentos oferecidos pela prépria legislacao processual
civil (CPC, art. 374, 1), muito menos desprezar o que definido na simula
331,1do C. TST e ADC 16, do E. STF.

Em relacdo a alegacdo de contratagdo irregular, eis que ndo precedida
de concurso publico, sem razao o recorrente.

O obreiro ndo esta pleiteando vinculo diretamente com o ente publico,
mas apenas seu reconhecimento como responsavel subsidiario. Assim, ndo ha
que se falar em contratacao nula.

Dessa forma, revela-se certeira a r. decisdo de base que condenou de
forma subsidiaria, pelo que nego provimento ao recurso.

Em arremate, inc6lume a legislacdo e a jurisprudéncia correlata, registro
que, nos termos da OJ 118, 119, SDI-I e Sumula 297, do C. TST, tem-se por
prequestionados os pontos aduzidos pelo recorrente.

CONCLUSAO

(...). (fls. 179/183 - grifo nosso).
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A parte sustenta ser indevida a sua condenacdo subsidiaria.

Aduz que o Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento da
ADC 16, ndo mais admite a responsabilizacdo do ente publico com base no mero
inadimplemento de verbas trabalhistas, por parte das empresas contratadas para
prestarem servicos.

Diz que ndo ha provas da sua conduta culposa.

Afirma que o 6nus da prova quanto a auséncia de fiscaliza¢do do
contrato de terceirizacdo compete ao Autor da acgao.

Aponta, dentre outros, violacdo do artigo 818 da CLT e
contrariedade a Sumula 331, V, do TST.

A analise.

Inicialmente, ressalto que a Recorrente, nas razdes do recurso de
revista, atendeu devidamente as exigéncias processuais contidas no art. 896, § 1°-A, |, II
elll, e 8 8° da CLT.

Afinal, a parte transcreveu o trecho da decisdao regional que
consubstancia o prequestionamento da controvérsia (fls. 212/213); indicou ofensa a
ordem juridica, contrariedade a verbete sumular e promoveu o devido cotejo analitico.

No presente caso, o Tribunal Regional destacou que competia
ao Ente Publico provar que fiscalizou a execu¢ao do contrato de prestacdo de servigos,
decidindo a questdao com amparo no dnus probatério acerca da conduta culposa do
tomador.

A SBDI-1 desta Corte, no recente julgamento do
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, em
12/12/19, com sua composicdo plena, entendeu que o Supremo Tribunal Federal nao
firmou tese acerca do 6nus da prova da culpa in vigilando ou da culpa in eligendo da
Administracdao Publica tomadora dos servicos, concluindo que o Ente Publico, ao anotar
a correta fiscalizacdo da execucdo do contrato de terceirizacdo, acena com fato
impeditivo do direito do empregado, atraindo para si o 6nus probatoério, nos termos
dos artigos 333, I, do CPC/72, 373, ll, do CPC/2015 e 818 da CLT.

Trata-se, portanto, de “questdao nova em torno da
interpretacao da legislacao trabalhista”, nos termos do art. 896-A, IV, da CLT, o
que configura a transcendéncia juridica da matéria em debate.
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Reconhecida a transcendéncia juridica.

Embora a constitucionalidade do art. 71 da Lei n° 8.666/93 tenha
sido declarada em definitivo pela Excelsa Corte Suprema no julgamento proferido na
ADC n° 16/DF, ndo ha Obice para a condena¢do subsidiaria dos entes juridicos
integrantes da Administracao nas situa¢ées em que configurada a omissao no regular
acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo dos contratos de terceirizacdo celebrados,
particularmente em relacdo ao cumprimento das obriga¢des trabalhistas (legais e
contratuais) por parte das empresas contratadas.

Inegavelmente, a dinamica das rela¢bes produtivas e o
desenvolvimento da sociedade capitalista, fomentados pela busca incessante da
reducdo de custos e de maior produtividade, fizeram com que determinadas atividades
meio do processo produtivo passassem a ser delegadas a outras empresas, no que se
convencionou chamar de "terceirizacao".

A situacdo posta nos autos envolve, sem sombra de duvidas, o
fendmeno da terceirizacdo licita de atividades-meio, concebida como forma de melhor
realizar tarefas, com reduc¢do dos custos. Essa situagao esta disciplinada na Simula 331,
IV eV, doTST.

Verificado o fendmeno da terceirizacdo de atividades, restando
incontroversa a apropriacao dos resultados da mao de obra fornecida e constatada a
atuacdo ou omissdao culposa, a responsabilidade subsidiaria do tomador ha de ser
reconhecida, sob pena de lesdo ao entendimento consagrado no aludido verbete
sumular.

O item V da SUmula 331/TST preconiza que:

V - Os entes integrantes da administracao publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢bes do
item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento
das obriga¢Bes da Lei n. 8.666/93, especialmente na fiscalizacdo
do cumprimento das obriga¢des contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.
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ApOs a alteracdao da Sumula 331 desta Corte - mediante a qual foi
conferida nova redacdo ao item IV e inseridos os itens V e VI -, a questdo alusiva a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica foi objeto de novo debate
perante a Suprema Corte que, ao julgar o RE 760931, em 30/3/2017, em regime de
repercussao geral, consolidou a tese juridica no sentido de que: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere automaticamente ao
Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater soliddrio
ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93".

A ementa da mencionada decisdo foi lavrada com o seguinte
teor:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA  COM  REPERCUSSAO  GERAL.  DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO DO TRABALHO. TERCEIRIZACAO NO
AMBITO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. SUMULA 331, IV E V, DO
TST. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 71, &8 1° DA LElI N°
8.666/93. TERCEIRIZACAO COMO MECANISMO ESSENCIAL PARA A
PRESERVACAO DE POSTOS DE TRABALHO E ATENDIMENTO DAS
DEMANDAS DOS  CIDADAQS.  HISTORICO  CIENTIFICO.
LITERATURA: ECONOMIA E ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE
PRECARIZACAO DO TRABALHO HUMANO. RESPEITO AS
ESCOLHAS LEGITIMAS DO LEGISLADOR. PRECEDENTE: ADC 16.
EFEITOS VINCULANTES. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO. FIXACAO DE TESE PARA APLICACAO EM CASOS
SEMELHANTES. 1. A dicotomia entre “atividade-fim” e
“atividade-meio” é imprecisa, artificial e ignora a dinamica da
economia moderna, caracterizada pela especializacao e divisao
de tarefas com vistas a maior eficiéncia possivel, de modo que
frequentemente o produto ou servico final comercializado por
uma entidade comercial é fabricado ou prestado por agente
distinto, sendo também comum a mutacdo constante do objeto
social das empresas para atender a necessidades da sociedade,
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como revelam as mais valiosas empresas do mundo. E que a
doutrina no campo econdmico é unissona no sentido de que as
“Firmas mudaram o escopo de suas atividades, tipicamente
reconcentrando em seus negoécios principais e terceirizando
muitas das atividades que previamente consideravam como
centrais” (ROBERTS, John. The Modern Firm: Organizational
Design for Performance and Growth. Oxford: Oxford University
Press, 2007). 2. A cisdao de atividades entre pessoas juridicas
distintas ndo revela qualquer intuito  fraudulento,
consubstanciando estratégia, garantida pelos artigos 1°, 1V, e 170
da Constituicdo brasileira, de configuracdo das empresas,
incorporada a Administracao Publica por imperativo de eficiéncia
(art. 37, caput, CRFB), para fazer frente as exigéncias dos
consumidores e cidadaos em geral, justamente porque a perda
de eficiéncia representa ameaca a sobrevivéncia da empresa e
ao emprego dos trabalhadores. 3. Histérico cientifico: Ronald H.
Coase, “The Nature of The Firm”, Economica (new series), Vol. 4,
Issue 16, p. 386-405, 1937. O objetivo de uma organizagao
empresarial é o de reproduzir a distribuicdo de fatores sob
competicdo atomistica dentro da firma, apenas fazendo sentido
a producdo de um bem ou servico internamente em sua
estrutura quando os custos disso ndo ultrapassarem os custos
de obtencdo perante terceiros no mercado, estes denominados
“custos de transacao”, método segundo o qual firma e sociedade
desfrutam de maior produ¢do e menor desperdicio. 4. A Teoria
da Administracdao qualifica a terceirizacdo (outsourcing) como
modelo organizacional de desintegracdo vertical, destinado ao
alcance de ganhos de performance por meio da transferéncia
para outros do fornecimento de bens e servi¢os anteriormente
providos pela propria firma, a fim de que esta se concentre
somente naquelas atividades em que pode gerar o maior valor,
adotando a funcdo de “arquiteto vertical” ou “organizador da
cadeia de valor”. 5. A terceirizagdo apresenta 0s seguintes
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beneficios: (i) aprimoramento de tarefas pelo aprendizado
especializado; (ii) economias de escala e de escopo; (iii) redugao
da complexidade organizacional; (iv) reducdo de problemas de
calculo e atribuicdo, facilitando a provisao de incentivos mais
fortes a empregados; (v) precificacdo mais precisa de custos e
maior transparéncia; (vi) estimulo a competicdo de fornecedores
externos; (vii) maior facilidade de adaptacao a necessidades de
modificacBes estruturais; (viii) eliminacdo de problemas de
possiveis excessos de producao; (ix) maior eficiéncia pelo fim de
subsidios cruzados entre departamentos com desempenhos
diferentes; (x) redu¢ao dos custos iniciais de entrada no
mercado, facilitando o surgimento de novos concorrentes; (xi)
superacdo de eventuais limitacBes de acesso a tecnologias ou
matérias-primas;  (xii) menor alavancagem operacional,
diminuindo a exposicao da companhia a riscos e oscilacdes de
balanco, pela reducdo de seus custos fixos; (xiii) maior
flexibilidade para adaptacdo ao mercado; (xiii) ndo
comprometimento de recursos que poderiam ser utilizados em
setores estratégicos; (xiv) diminuicdo da possibilidade de falhas
de um setor se comunicarem a outros; e (xv) melhor adaptacdo a
diferentes requerimentos de administracdo, know-how e
estrutura, para setores e atividades distintas. 6. A Administracdo
Publica, pautada pelo dever de eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo), deve empregar as solu¢gdes de mercado
adequadas a prestacdo de servicos de exceléncia a populacdo
com os recursos disponiveis, mormente quando demonstrado,
pela teoria e pela pratica internacional, que a terceirizacdo nao
importa precarizagdo as condi¢des dos trabalhadores. 7. O art.
71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93, ao definir que a inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, nao
transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, representa legitima escolha do legislador, maxime
porque a Lei n® 9.032/95 incluiu no dispositivo exce¢do a regra de

Firmado por assinatura digital em 16/03/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 100485DB3637D434A3.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.16

PROCESSO N° TST-RR-368-68.2020.5.22.0002

ndo responsabilizacdo com referéncia a encargos trabalhistas. 8.
Constitucionalidade do art. 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93 ja
reconhecida por esta Corte em carater erga omnes e vinculante:
ADC 16, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado
em 24/11/2010. 9. Recurso Extraordinario parcialmente
conhecido e, na parte admitida, julgado procedente para fixar a
seguinte tese para casos semelhantes: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado nao
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario
ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93".

Como se percebe, a tese juridica consagrada pela Excelsa Corte
em nada difere da compreensao deste TST, inscrita no item V da Sumula 331, na
medida em que ndo houve, na tese juridica fixada pela Suprema Corte, indicacdo da
impossibilidade de transferéncia da responsabilidade em qualquer circunstancia aos
entes publicos ou se essa transferéncia dependeria da comprovacao objetiva e efetiva,
a cargo do autor da acdo ou da propria Administracdo, do descumprimento do dever
legal de fiscalizagdo dos contratos.

Por conseguinte, para sanar as duvidas suscitadas acerca do
exato alcance da decisao proferida no RE 760931, faz-se necessario analisar os motivos
que foram expostos ao longo dos debates travados entre os Ministros da Excelsa Corte.

Alids, nesse exato sentido, o novo CPC de 2015 é taxativo no
sentido de que se mostra necessario considerar as circunstancias de fato analisadas por
ocasido da construcdo de teses consubstanciadas em sumulas, o que confirma a
compreensao de que os fatos sdo relevantes para a apreensdo do exato sentido dessas
prescri¢des jurisprudenciais (CPC, artigo 926).

Na sessdo do dia 26/4/2017, quando concluido o julgamento do
RE 760931, os debates travados entre os Ministros foram bastante elucidativos,
cumprindo reprisar o teor da proposta inicialmente apresentada pela Ministra Carmem
Lucia, ao inicio da retomada daquele julgamento. Disse Sua Exceléncia: “Na sesséo do dia
30 de marco, nds deliberamos que fixariamos a tese geral, numa outra assentada, e para
isso estamos agora nos debrucando. Naquela assentada, tinha sido apresentado, acho que
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com a anuéncia de alguns ministros ou pelo menos com inicial proposta de alguns ministros,
a seguinte tese: Ante a auséncia de prova taxativa de nexo de causalidade entre a conduta
da Administracdo e o dano sofrido pelo trabalhador, a dizer que se tenha comprovado
peremptoriamente no processo tal circunstGncia, subsiste o ato administrativo; e a
Administracdo Publica exime-se da responsabilidade por obrigacbes trabalhistas em relacdo
aqueles que nGo compbem os seus quadros. Apenas queria dizer que, em conversas com
alguns ministros - Ministro Toffoli, Ministro Gilmar, enfim -, na tentativa, sempre, de
tornarmos clara e direta, para evitar, como afirma o Ministro Marco Aurélio, que as nossas
teses de repercussdo geral tenham pontos de interrogacGo que possam ensejar novos
questionamentos, também foi apresentada - e fui uma das que apresentou - a seguinte tese
paralela aquela: Salvo comprovacgdo cabal de culpa da Administra¢éo Publica contratante,
exime-se a Entidade Publica de responsabilidade por obrigacbes trabalhistas dos
empregados das entidades contratadas. Mas, a primeira foi a tese que até o Ministro
Alexandre de Moraes dava aquiescéncia.” (fl. 334 do ac6rdao).

Em seguida, o Ministro Luiz Fux registrou: “E, ai, exatamente para
nds elaborarmos uma redagdo imune de duvidas, o que aqui se discutiu? Se discutiu que a
Administracdo Publica ndo tem os encargos trabalhistas transferidos por for¢a do
inadimplemento da parte contratada. Foi isso que se discutiu. Entendemos constitucional, jd
em outro julgado, o § 1° do artigo 71. Entdo, a tese mais seca que eu propunha era a
seguinte: O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo
transfere ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
cardater soliddrio ou subsididrio, nos termos do artigo 71 § 1° da Lei 8.666.” (fls. 3334/335).

Dissentindo dessa compreensdao, o0s Ministros Ricardo
Lewandowski, Luis Roberto Barroso e a Ministra Rosa Weber ponderaram que a
possibilidade de imputacdo da responsabilidade havia sido proclamada por ocasido do
julgamento da ADC 16, segundo se observa da manifestacdo da Ministra Weber:
“Senhora Presidente, com todo o respeito, a discusséo néo foi bem essa, porque ja havia
uma decisGo precedente, desta Suprema Corte, na ADC 16, quando se examinou a
constitucionalidade do artigo 71 da Lei de Licitacbes, em que se proclamou que néo havia
transferéncia automatica de responsabilidade. E, a partir de inumeros votos proferidos, se
ressalvou, como de resto ndo se poderia deixar de fazer, que, na existéncia de culpa, a
Administracdo poderia vir a ser responsabilizada.” (fl. 336). E prosseguiu: “A conclusédo aqui,
pelo que entendi, foi no sentido de que o énus da prova é sempre do reclamante e que se
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exige prova robusta nessa linha. Essa, segundo entendi, a solucdo emprestada pela Suprema
Corte ao tema em debate; com todo respeito, foi o que eu compreendi.” (fl. 337).

Endossando a preocupagdo com o sentido da tese a ser editada
no julgamento em questdo, o Min. Marco Aurélio assentou: “Potencializada a
responsabilidade subsididria, fica parecendo que, na eleicdo da tese, estamos revelando
existir essa responsabilidade. O que fixamos é que néo hd responsabilidade. Caso a caso, o
Judicidrio apreciard se houve culpa ou ndo, sob pena de, nGo sendo assim, grassar o
subjetivismo e continuarmos tendo a vinda dessa matéria ao Supremo, mediante processos
de capa rosa, ou seja, reclamacgées.” (fl. 337).

Ainda em meio aos debates, com proposicbes e
questionamentos apresentados pelos Ministros, sobreveio nova manifestacdao do Min.
Barroso, bastante elucidativa: “O que nds entendemos, pelo menos foi isso que compreendi,
é que esta responsabiliza¢éo ndo pode ser automdtica, muito menos genérica, como vinha
fazendo em muitas decisées o Tribunal Superior do Trabalho, que dizia assim: se hd
inadimpléncia trabalhista, hd responsabilidade. Ndo é assim. Agora, eu acho que,
comprovada a desidia do ente publico... Quando é que eu acho que hd desidia? Quando,
comunicado da existéncia de uma falha em relagdo ao cumprimento da legisla¢éo
trabalhista, nada providencia, ou se ndo exercer nenhum tipo de fiscalizacdo. Mas eu me
contento com uma fiscalizagéo por amostragem minimamente séria. De modo que, a meu
ver, Presidente, o que nds decidimos é que ndo ha responsabilizagdo automdtica, mas,
demonstrada néo de forma genérica, porém de forma cabal e especifica a culpa, ai sim,
pode ser caracterizada.” (fls. 339/340).

Apesar do sentido em que se orientava a definicdo da tese, com
a expressa admissdo da responsabilizacdo da Administracao Publica, nas situacdes em
que configurada a culpa, decorrente da falta ou ineficiente fiscalizagdo dos contratos de
prestacao de servicos terceirizados, o Ministro Luiz Fux pontuou acerca do real sentido
da decisdo prevalecente no julgamento em questdo: “Agora, Senhora Presidente, a minha
preocupagdo, como eu fui autor do voto divergente, eu gostaria que a tese tivesse fidelidade.
Porque néo adianta deliberar o Colegiado e vencer na tese, porque fica uma coisa
dissonante. Em segundo lugar, quanto mais se acrescenta a tese, mais se abre oportunidade
para que venham os acorddos para dizer que, na verdade, nesse caso, se enquadra; e a
repercussdo geral néo serviu para absolutamente nada. Entéo, o Ministro Marco Aurélio tem
razdo quando diz: o minimalismo nessa hora resolve. Por qué? Porque nds também néo
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vamos poder conhecer matéria de fato, se comprovou culpa ou se néo comprovou culpa.
Isso é matéria ndo cognoscivel em sede de recurso extraordindrio. Entéo, essa reda¢éo
defende - ndo é defende no sentido genérico da jurisprudéncia defensiva - o instituto da
repercuss@o geral. Aqui néo volta mais isso. Agora, se tiver uma prova la, que eles proprios
avaliem e possam aferir a prova, isso é um problema que ndo compete a nos. Eles tém que
se basear que ndo podem mais carimbar com isso aqui. NGo ha transferéncia dessa...” (fls.
339/340).

Essa mesma compreensdo acerca da necessidade de prova foi
reafirmada na subsequente manifestacdo do Ministro Lewandwski: “Com a recente
aprovag@o do projeto, agora transformado em Lei, que ampliou muito as hipdteses de
terceirizagdo, nos temos que ser especialmente cuidadosos nesse tema. E realmente nds
poderiamos deixar o trabalhador terceirizado ao desamparo. A Administra¢éo Publica vai
ampliar muito, assim como as empresas privadas, a utilizagdo de empregados terceirizados.
E preciso que eles tenham o minimo de garantia. Pelo que eu me lembro dos debates, da
discuss@o nasceu um consenso e esse consenso foi fabricado na medida em que varios de
nds cedemos em alguns pontos de vista para que pudéssemos chegar a essa conclusdo. E
salvo melhor juizo, se a culpa da Administracdo ficar inequivocamente comprovada, ela tem
que responder. Eu acho que isso é que resultou dos debates.” (fl. 340).

Avancando nas discussdes, o Ministro Alexandre de Moraes
reafirmou a convic¢ao de que “O artigo 71, § 1°, da Lei 8.666/93 é constitucional, conforme
declarado no ADC 16, e somente a comprovacgdo de um comportamento culposo em relacéo
aos terceirizados permite a responsabiliza¢éo do poder publico, havendo a necessidade de
prova do nexo de causalidade entre a conduta comissiva ou omissiva da Administracdo e o
dano sofrido pelo trabalhador. Isso porque, desta forma, a conduta comissiva ou omissiva
também abarca o que o Ministro BARROSO mencionou quanto a falta de fiscalizacdo ou de
uma providéncia errada. E nds colocariomos, na tese, a necessidade de comprovagdo do
comportamento culposo.”.

Ressaltou, ainda, que “os densos votos até aqui proferidos, embora
com algumas varia¢des de fundamentacéo, buscaram solucionar o dissidio pelo acréscimo
de duas coordenadas de decisGo, ambas excludentes entre si. A primeira, balizada pelo
exauriente voto da Ministra ROSA WEBER, com os complementos do Ministro ROBERTO
BARROSO, postula que o 6nus de comprovar a fiscalizagdo dos contratos recaia sobre a
Administracdo Publica, podendo o seu cumprimento adequado ser demonstrado inclusive
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por aplicagéo de metodologias de amostragem. Linha interpretativa antagbnica, defendida
por igual numero de Ministros, rejeita a possibilidade de que a Administra¢éo Publica venha
a responder por verbas trabalhistas de terceiros a partir de qualquer tipo de presuncdo,
somente admitindo que isso ocorra caso a condenacdo esteja inequivocamente lastreada em
elementos concretos de prova da falha na fiscalizagdo do contrato.”.

No voto escrito anexado aos autos, o Min. Alexandre de Moraes
assim resolveu a questao: “Ndo me parece que seja automaticamente dedutivel, da
conclus@o deste julgamento, um dever estatal de fiscalizacdo do pagamento de toda e
qualquer parcela, rubrica por rubrica, verba por verba, devida aos trabalhadores. O que
pode induzir a responsabiliza¢éo do Poder Publico é a comprovagéo de um comportamento
sistematicamente negligente em rela¢éo aos terceirizados; ou seja, a necessidade de prova
do nexo de causalidade entre a conduta comissiva ou omissiva do Poder Publico e o dano
sofrido pelo trabalhador. (...) Voto, portanto, pedindo vénias a eminente Relatora, com a
divergéncia inaugurada pelo Min. LUIZ FUX, conheco parcialmente do recurso extraordindrio
da Unido e voto pelo seu provimento. Aponto, ainda, que acompanho, como tese com
repercussdo geral, a sugerida pela llustre Presidente, Ministra CARMEN LUCIA: ‘ante a
auséncia de prova taxativa do nexo de causalidade entre a conduta da Administracdo e o
dano sofrido pelo trabalhador, a dizer, que se tenha comprovado peremptoriamente no
processo tal circunsténcia, subsiste o ato administrativo e a Administra¢éo Publica exime-se
da responsabilidade por obriga¢bes trabalhistas em relacdo aqueles que nGo compbdem seus
quadros™.

Nada obstante, persistindo duvidas acerca da possibilidade de
transferéncia da responsabilidade, a luz do 8 1° do artigo 71 da Lei 8.666/93, a Ministra
Carmen Lucia reafirmou que ndo ha possibilidade de transferéncia automatica pelo sé
inadimplemento das verbas trabalhistas, sendo necessaria a demonstracdo de que a
Administra¢ao Publica “néo cumpriu seu dever de fiscalizacdo.” (fl. 342).

No curso dos debates, em resposta a adverténcia de adequada
definicdo da compreensdao da Excelsa Corte acerca do que se considera culpa da
Administracdo, formulada pelo Min. Barroso (fl. 342), uma vez mais o Min. Marco
Aurélio insistiu na tese de que “ndo hd a responsabilidade”, sem embargo de que “Os
casos excepcionais serdo demonstrados e se podera concluir de forma diversa.” (fl. 343).

Ainda uma vez realcando a necessidade de que a Suprema Corte
fixasse parametros para balizar o exame da questdao pelas demais instancias de
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jurisdicdo, o Min. Barroso esclareceu: “(...) eu quero dizer que eu concordo também, para
evitar o impasse, mas gostaria de registrar que, se nds ndo explicitarmos, ainda que em
obiter dictum, o tipo de comportamento que se exige da Administracdo Publica, o problema
vai continuar. Portanto, eu diria, pelo menos em obiter dictum, que a fiscalizacdo adequada
por amostragem satisfaz o dever de fiscalizagdo e eu diria que a inércia diante de inequivoca
denuncia de violag¢éo de deveres trabalhistas gera responsabilidade. Diria isso como obiter
dictum, para que nds sinalizemos para a Justica do Trabalho o que que nds achamos que é
comportamento inadequado. Eu concordo que néo fique na tese, mas se nés ndo dissermos
isso, o automdtico significa: bom, entéo td, ndo é automdtico; eu verifiquei que ela néo
fiscalizou todos os contratos. E eu acho que exigir a fiscaliza¢Go de todos os contratos é
impedir a terceirizagdo. De modo que eu procuraria explicitar, pelo menos em obiter dictum,
se o Relator estiver de acordo, o que que a gente espera que o Poder Publico faca. Mas a
tese, em si, eu estou aderindo.” (fl. 347).

Mas o punctum saliens dos debates ocorreu ja ao final do
julgamento, quando se discutiu a responsabilidade pelo 6nus da prova da fiscaliza¢ao
do contrato pela Administra¢do. Suscitada a questao pelo Min. Dias Toffoli (fls. 349/350),
o Min. Fux esclareceu: “Suponhamos que o reclamante promova uma demanda alegando
isso. Entdio, ele tem que provar o fato constitutivo do seu direito: deixei de receber, porque a
Administrac¢do largou o contratado para 16, e eu fiquei sem receber. Na defesa, cabera...
Porque propor a ac@o é inerente ao acesso a Justica. O fato constitutivo é preciso comprovar
na propositura da acdo. E cabe ao réu comprovar fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito do autor. Entdo, a Administracdio vai ter que chegar e dizer: ‘Claro,
olha aqui, eu fiscalizei e tenho esses boletins’. E tudo isso vai se passar Id embaixo, porque
aqui nés ndo vamos mais examinar provas”.

Como se percebe, é plenamente possivel impor a Administracao
Publica a responsabilidade por dividas trabalhistas, embora em carater excepcional,
quando configurada a culpa, compreendida como a acdo ou omissao de dever juridico
gue cause dano a outrem, de forma involuntaria, por negligéncia, imprudéncia ou
impericia. No caso das rela¢gdes contratuais firmadas com particulares, o dever da
Administracdo de fiscalizar esta expressamente previsto na Lei de Licita¢es, inclusive
com a designacdo de um representante da Administracdo (art. 67, 88 1° e 2° da Lei
8.66693).
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Nesse cenario, mostra-se impositivo concluir ser permitida a
responsabilizacdo do ente da Administracdo Publica, em carater excepcional, desde que
robustamente comprovada sua conduta culposa, ndo se cogitando de responsabilidade
objetiva ou de transferéncia automatica da responsabilidade pela quitacdo dos haveres
em razao do simples inadimplemento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora de
servicos.

Nessa esteira de raciocinio, a partir da analise dos debates
travados no julgamento do RE 760.931, pareceu-me ter sido fixada a tese de que
competia ao Autor da acdo o 6nus probatério quanto a conduta culposa do Ente
Publico, entendimento, alids, que passou a ser adotado por outras Turmas desta Corte.

Ocorre que a SBDI-1 desta Corte, no julgamento do
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, em
12/12/19, com sua composicdo plena, entendeu que o Supremo Tribunal Federal nao
firmou tese acerca do 6nus da prova da culpa in vigilando ou in eligendo da
Administra¢do Publica tomadora dos servigos.

Ponderou que o STF rejeitou o voto lancado pelo redator
designado, Ministro Luiz Fux, no julgamento dos embargos declaratérios opostos em
face da decisdo proferida em sede de repercussao geral, no qual ressaltou a
impossibilidade da inversao do 6nus da prova ou da culpa presumida da Administracao
Publica.

Manifestou que, ap6s o referido julgamento, o entendimento de
que nao teria havido posicionamento acerca do 6nus probatério - se do empregado ou
da Administracao Publica - passou a prevalecer, inclusive na resolu¢dao de Reclamacgdes
Constitucionais apresentadas perante aquela Corte.

Asseverou o Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, Relator do
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, que:

Portanto, em sede de embargos de declaracdo, o Supremo
Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente ao 6nus
da prova ndo foi por ele definida, ao fixar o alcance do Tema 246.
Permite, assim, que a responsabilidade subsidiaria seja
reconhecida, mas sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-se
necessario verificar a existéncia de culpa in vigilando.
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Ressaltou que a definicdo quanto ao énus da prova acerca da
regular fiscalizagdo do contrato de terceirizacdo sera a cargo desta Corte.

Registrou, também, ser da Administracdo Publica o encargo de
fiscalizar de forma adequada e satisfatoria a execu¢do do contrato de prestacao de
servigos (arts. 54, § 1°, 55, XIlI, 58, 1Il, 66, 67, caput e § 1°, 77 e 78 da Lei 8.666/93).

Concluiu, assim, que o Ente Publico, ao anotar a correta
fiscalizagdo da execucdo do contrato de terceirizacdo, acena com fato impeditivo do
direito do empregado, atraindo para si o 6nus probatdério, nos termos dos artigos 333,
ll, do CPC/72, 373, ll, do CPC/2015 e 818 da CLT, acrescentando que atribuir ao
empregado o 6nus de provar a fiscalizacdo deficiente por parte do Poder Publico
significa conferir-lhe o encargo de produzir provas de dificil obtenc¢ao (art. 818, 8 1°, da
CLT).

O acérdao restou assim ementado:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LICITACAO. DECISAO
PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N°
760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331, V,
DO TST. RATIO DECIDENDI. ONUS DA PROVA. No julgamento do
RE n° 760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte
tese, com repercussdo geral: “O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente  ao  Poder  Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario
ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°® 8.666/93". O
exame da ratio decidendi da mencionada decisdo revela, ainda,
que a auséncia sistematica de fiscalizacdo, quanto ao
cumprimento das obriga¢bes trabalhistas pela prestadora,
autoriza a responsabilizacido do Poder Publico. Ap6s o
julgamento dos embargos de declaracdo e tendo sido
expressamente rejeitada a proposta de que fossem parcialmente

acolhidos para se esclarecer que o 6nus da prova desse fato
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pertencia ao empregado, pode-se concluir que cabe a esta Corte
Superior a definicdo da matéria, diante de sua natureza
eminentemente infraconstitucional. Nessa linha, a remansosa e
antiga jurisprudéncia daquele Tribunal: Al 405738 AgR, Rel. Min.
llmar Galvao, 1% T., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel.
Min. Carmen Lucia, 22 T., julg. em 11/09/2012; RE 783235 AgR,
Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T., julg. em 24/06/2014; ARE 830441
AgR, Rel(a) Min. Rosa Weber, 12 T., julg. em 02/12/2014; ARE
1224559 ED-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julg.
em 11/11/2019. Portanto, em sede de embargos de declaracao, o
Supremo Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente
ao 6nus da prova nao foi por ele definida, ao fixar o alcance do
Tema 246. Permitiu, por conseguinte que a responsabilidade
subsidiaria seja reconhecida, mas sempre de natureza subjetiva,
ou seja, faz-se necessario verificar a existéncia de culpa in
vigilando. Por esse fundamento e com base no dever ordinario
de fiscalizacdo da execucdo do contrato e de obrigacdes outras
impostas a Administracao Publica por diversos dispositivos da
Lei n° 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos 58, IlI;
67, caput e seu 8 1°, e dos artigos 54, 8 1°; 55, XIII; 58, lll; 66; 67, &
1°, 77 e 78, € do Poder Publico, tomador dos servicos, o dnus de
demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de
prestacao de servicos. No caso, o Tribunal Regional consignou
que os documentos juntados aos autos pelo ente publico sao
insuficientes a prova de que houve diligéncia no cumprimento do
dever de fiscalizacdo, relativamente ao adimplemento das
obrigac¢des trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se
desincumbiu do 6nus que Ihe cabia. A Egrégia Turma, por sua
vez, atribuiu ao trabalhador o énus da prova, razao pela qual
merece reforma a decisdo embargada, a fim de restabelecer o
acordao regional. Recurso de embargos conhecido e provido.

No caso dos autos, o Tribunal Regional destacou que competia
ao Ente Publico provar que fiscalizou a execucao do contrato de prestacao de servicos.
Consignou que:
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(...)

No caso concreto, analisando as provas dos autos, constata-se que o
reclamante, na condicdo de empregado da 12 reclamada (LIMPEL SERVICOS
GERAIS), prestou servi¢cos em beneficio do 2° reclamado (FUESPI), cabendo, in
casu, fulcrado na distribuicdo do 6nus da prova, auferir o alcance da
responsabilidade trabalhista entre os contratantes.

Salutar pontuar que a jurisprudéncia turmaria do C. TST, ora atribuia
o6nus da prova ao reclamante, ora aos reclamados, culminando, enfim, em
julgamento pela SbDI-l, 6rgao revisor das decisbes das Turmas e
uniformizador da jurisprudéncia do C. TST.

(...)

No caso concreto, constata-se que o tomador agiu com leniéncia, senao
negligéncia, na fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢des trabalhistas da
contratada em relagdo aos trabalhadores que Ihe prestavam servicos, incluido
o reclamante.

Com relagdo aos documentos juntados aos autos pelo recorrente com
sua defesa, afiguram-se insuficientes a prova de que o mesmo fora diligente
no cumprimento do dever de fiscaliza¢do, relativamente ao adimplemento das
obrigacBes trabalhistas da empresa terceirizada em face do reclamante,
apesar de estar a tanto obrigado por lei, o que, se efetivamente cumprido,
ndo teria ensejado o inadimplemento dos haveres trabalhistas da autora
reconhecidos nesta a¢ao.." (...) (TST, SbDI-I, ERR - 925-07.2016.5.05.0281, Rel.
Min. Cldudio Mascarenhas Branddo, DJ 12/12/2019).

Assim, placitou a SbDI-I a tese até entdo esposada pela 8 Turma do C.
TST que assim vinha decidindo, verbis:

(...)

Destarte, cabe a Administracdo Publica provar a efetiva fiscalizacdo,
bem como desconstituir a pretensao da reclamante por tratar-se de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, sobretudo quando
ostenta maior e melhor aptidao para a prova (CLT, art. 818 e CPC, 373, ll),
conforme definido pela SbDI-I, do C.TST (ERR - 925-07.2016.5.05.0281, Rel.
Min. Claudio Mascarenhas Brandao, DJ 12/12/2019).

(...)

Ora, é fato notério (CPC, art. 374, 1) que a edilidade, posta-se de forma
culposa no cumprimento das obrigacbes da lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
mormente na fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢bes contratuais e
legais, alias fato incontroverso (CPC, art. 374, lll) o que torna irrefutavel a
omissao do municipio no cumprimento do seu dever de fiscalizacao.

No caso, ndo se esta a placitar decisumque importe em condenagdo
automatica, mas sim ponderar regra processual, a luz da distribui¢do do énus
da prova (CPC, art. 373 c.c art. 818, da CLT), sem olvidar os temperamentos
oferecidos pela proépria legislacdo processual civil (CPC, art. 374, 1), muito
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menos desprezar o que definido na sumula 331, | do C. TST e ADC 16, do E.
STF.
(...). (fl. 181/182).

Desse modo, o acérddo regional encontra-se em conformidade
com o atual entendimento da SBDI-1 desta Corte, incidindo a Sumula 333/TST e o artigo
896, §8 7°, da CLT como 6bices ao conhecimento da revista.

Nesse cenario, reconhe¢o a transcendéncia juridica da matéria e
NAO CONHECO do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista.
Brasilia, 16 de marco de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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