VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de arguigao
de descumprimento de preceito fundamental proposta pelo'Partido Social
Cristao — PSC “para que seja declarada a violagao do direito fundamental a
educagao, a valorizagdo dos profissionais da educa¢ao. escolar e ao piso
salarial profissional nacional para os profissionais..da educacao escolar
publica, a diminui¢do das desigualdades sociais.e regionais, previsto nos
arts. 3¢, III, 205 e 206, V e VIII, da Constituicao Eederal e art. 60, XII, das
ADCT”, de acordo com decisao proferida no“Acordao n® 1824/2017 —
Plenario — (processo n® TC 005.506/2017-4), do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), que desobrigou os entes federados de respeitarem a vinculacao de
no minimo 60% dos recursos do FUNDEE/FUNDEB para pagamento de
profissionais do magistério, relativos as diferencas obtidas judicialmente na
complementagao devida pela Uniao” (pag. 1 da inicial).

O partido requerente aduz que'“a educacao ¢ um direito de todos e
dever do Estado e, reconhecendora importancia do papel do professor,
estabelece especificamente, o direito a valorizacdo dos profissionais da
educacao escolar da rede publica e a fixacao de um piso salarial profissional
nacional” (pag. 7 da inicial).

Assevera que,

“[plaradar concretude a esse preceito fundamental, o Estado
brasileiro criou inicialmente o FUNDEF, o qual foi substituido
posteriormente pelo FUNDEB, e estabeleceu no art. 60, XII, das ADCT
que,proporcao nao inferior a 60% (sessenta por cento) destes fundos
seria’destinada ao pagamento dos profissionais do magistério da
educacao basica em efetivo exercicio [...]” (pag. 8 da inicial).

Pontua, ademais, que “a previsao de que 60% dos recursos dos fundos
seria destinado ao pagamento de professores foi repetida na Lei n® 9.424, de
1996, que instituiu o FUNDEF, e na Lei n® 11.494, de 2007, que criou o
FUNDEB [...]” (pag. 8 da inicial).

Outrossim, aponta que



“[eIntre 1998 e 2006 a Uniao subestimou o valor a ser repassado a
titulo de complementacao do FUNDEF/FUNDEB e, por isto, foi
condenada judicialmente a corrigir o erro. O fato dos valores devidos
aos Entes Federados serem transferidos por precatorio nao desnatura
a natureza dos recursos. Em outras palavras, os valores atrasados
continuam vinculados ao pagamento de professores € a manutengao e
desenvolvimento do ensino basico.” (pag. 9 da inicial)

Sustenta, portanto, que “o Acordao n® 1824/2017 + Plenario — do TCU
violou o direito fundamental previsto nos arts. 3%, 111,205 e 206, V e VIII, da
Constituicao Federal ao desobrigar os gestores ‘estaduais e municipais de
cumprir o previsto no art. 60, XII, das ADCT, e proibir a vinculagao do
minimo de 60% (sessenta por cento) dos valores a serem recebidos via
precatdrio, para pagamento dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio” (pag. 9 da inicial), de modo que

“[...] extrapolou sua competéncia ao modificar a destinacado
constitucional e legal dos rectirsos do FUNDEF/FUNDEB. Conforme
decidido pelo STF nas ACOs 648, 660, 669 e 700, as diferengas devidas
aos Entes Federados, em razao do erro de cdlculo no repasse do
FUNDEF/FUNDEB, tém vinculacdo integral a norma de regéncia. So
podem ser destinados a manutencao e desenvolvimento da educagao
basica e a remuneragao dos trabalhadores da educagao.

A decisao descumpre mandamento constitucional, prejudica
milhares de profissionais do magistério do pais e, em ultima analise,
os milhoes de alunos do ensino basico. O Acérdao n® 1824/2017 —
Plenario —, embora relacionado diretamente municipios do Estado do
Maranhao, tem repercussao sobre todos os demais Entes Federados. O
TCU deixou expresso o entendimento da Corte sobre a matéria e o seu
alcance a todos os municipios que devem ser beneficiados com a
correcdo da complementacao subestimada.” (pags. 9-10 da inicial)

Pede a concessao da cautelar para suspender o item 9.2.2. do acérdao
TCU 1.824/2017, até o julgamento de mérito desta a¢ao. Requer, ao final,

“[...] a procedéncia da presente Agao de Descumprimento de
Preceito Fundamental para que, com eficdcia geral e efeito vinculante,
o STF anule o item 9.2.2. do Acordao TCU n® 1824/2017 — Plendrio —
em razao da violacdo dos arts. 3% III, 205 e 206, V e VIII, da
Constitui¢ao Federal e art. 60, XII, das ADCT” (pags. 10-11 da inicial).

As informagoes foram juntadas aos autos, conforme documentos
eletronicos 12 a 18.



A Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo nao conhecimento da
presente arguicao e, no mérito, pela improcedéncia do pedido, nos
seguintes termos:

“Educagao. Item 9.2.2 do Acdérdao n° 1.824/2017 do Plenario do
Tribunal de Contas da Unido, que afastou a vinculagdo a remuneragao
dos profissionais do magistério do minime.de 60% dos recursos do
FUNDEF/FUNDEB relativos as diferencas. obtidas judicialmente na
complementacao devida pela Unido. Preliminar. Inobservancia ao
requisito da subsidiariedade. Mérito. Auséncia de violacao aos artigos
3'; inciso III; 205; e 206, incisos V e VIII, da Constituicao Federal, bem
como ao artigo 60, inciso XII, do Ato.das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias. Inviabilidade da vinculagdo pretendida pelo autor, na
medida em que a destinagdo exclusiva dessa verba extraordindria ao
pagamento de profissionais da educagdo basica publica poderia
resultar em graves implicagdes futuras quando exauridos esses
recursos, como, por exemplo, a impossibilidade de redugao salarial dos
profissionais beneficiado: s. Preservacdo da obrigacao de aplicar
referido montante na manutencao e desenvolvimento do ensino.
Manifestacdo pelo nao conhecimento da presente arguicdao e, no
mérito, pela improcedéncia do pedido formulado pelo arguente .”
(pag. 1 do documento eletronico 27; grifei)

A Procuradoria-Geral da Republica ofertou parecer pela improcedéncia
do pedido, em manifesta¢ao assim ementada:

“CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA
UNIAO AO FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E MUNICIPIOS
PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR PRECATORIOS.
APLICACAO VINCULADA A EDUCACAO. SUBVINCULACAO DE
60% A REMUNERACAO DE PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO.
AFASTAMENTO. NATUREZA EXTRAORDINARIA  DOS
RECURSOS. CABIMENTO DA ARGUICAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art. 4% § 1°,
da Lei n® 9.882/1999, o ajuizamento de arguicao de descumprimento
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de preceito fundamental para impugnar acordao do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU) que, por apresentar elevado grau de
generalidade e abstragdo, torna ineficaz a utilizagdo de agdes de
carater subjetivo para solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a
controvérsia constitucional suscitada.

2. N@o descumpre preceitos fundamentais a deliberagdo do TCU
que afasta a subvinculagdo estabelecida no art.-22 da Lei n® 11.494
/2007 — destinagdo de, pelo menos, 60% (sessenta por cento) dos
recursos do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagao dos Profissionais da-Educagao (Fundeb) para
o pagamento da remuneragdo dos profissionais do magistério da
educacdo basica em efetivo exercicio na rede publica — aos valores de
complementacao da Unido ao extinto Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
Magistério (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via judicial.

3. O art. 22 da Lei n® 11:494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculacao, determina sua_incidéncia aos ‘recursos anuais totais
dos Fundos’, para destinagdo a ‘remuneracao dos profissionais do
magistério’, circunstancia que afasta a aplicagdo do dispositivo legal
aos recursos de complementacio do Fundef pagos pela Unido por
forca de condenagdo judicial , em razdo da natureza extraordindria
dessas verbas, e, ainda,vde nao se enquadrar no conceito legal de
remuneracao a realizacao de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementagido do Fundef repassados
pela Unido a estados e municipios por meio de precatorios
permanecam, como ja reconheceu o Supremo Tribunal Federal,
vinculados a, finalidade constitucional de promogdo do direito a
educacio, a excepcionalidade da situagao impossibilita a aplicagdo da
subvinculagdo do art. 22 da Lei n® 11.494/2007 com base em
interpretacdo meramente literal e descontextualizada do comando
legal .

5. ‘A liberagao pontual de significativa quantia de recursos da
educacao a determinados profissionais do magistério, além de carecer
de respaldo constitucional ou legal, nao atende a finalidade do extinto
Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que é a de viabilizar a
implementacao de politicas de melhoria do ensino e de valorizagao
abrangente e continuada do magistério publico.

— Parecer pelo conhecimento da agdo e, no mérito, pela
improcedéncia do pedido” (pags. 1-2 do documento eletronico 71;
grifei).



O eminente Ministro relator deferiu o pedido de ingresso como amicus
curiae da Confederacao Nacional dos Trabalhadores em educacao - CNTE e
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB
(documento eletronico 118).

Com efeito, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
CFOAB apresentou manifestagao nos autos, na qual. destaca que

“[...] é preciso diferenciar entre duas. situagdes opostas: de um
lado, os advogados que atuaram diligentemente nos processos desde
o inicio e, de outro lado, os advogades que, de maneira oportunista,
ajuizaram execugdes individuais com base em titulo executivo obtido
pelo Parquet mediante cobranga de honorarios quota litis . Uma vez
que o Tribunal de Contas da Unido e diversos juizes a quo nao haviam
acolhido a referida diferenciacao, continuando a ordenar a suspensao
generalizada dos destaques, esse egrégio Supremo Tribunal Federal
determinou, em sede da SL11186-ED, em decisao da lavra do Exmo.
Min. Presidente, que outros tribunais adotem a distingao” (pag. 3 do
documento eletronico 98).

O julgamento da presente acao de descumprimento de preceito
fundamental foi pautado para a Sessao Virtual de 3 a 14/4/2020. Naquela
ocasiao, o Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto pela
improcedéncia do pedido formulado na inicial, por entender que o ato do
Tribunal de Contas da Unido, que afasta a incidéncia da regra do art. 22 da
Lei 11.494/2007 aos recursos de complementacao do Fundeb pagos por meio
de precatorios estaria em consonancia com os preceitos constitucionais que
visam a resguardar o direito a educacao e a valorizagao dos profissionais da
educacao basica.

Mas hao'so. O relator entendeu também que os recursos provenientes
da complementacdo aos fundos educacionais devem ser utilizados
exclusivamente em acOes de desenvolvimento e manutencao do ensino, de
maneira que a determinagao do TCU, que proibiu a utilizagao dos recursos
alocados nos fundos educacionais para pagamento de honorarios
advocaticios contratuais, preservaria a correta destinacao da verba
constitucionalmente vinculada a educagado basica publica.



Apds o substancioso voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes,
pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria.

Bem examinados os autos, registro, inicialmente, que for¢oso é concluir,
assim como o fez o eminente relator, que “os recurses) provenientes da
complementagao aos fundos educacionais devem ser wutilizados
exclusivamente em a¢des de desenvolvimento e manutencao do ensino”.

Ademais, observo que o TCU tem competéncia para fiscalizar a
aplicagao pelos Estados, Distrito Federal e’ Municipios dos recursos
transferidos pela Unido por intermédio dos fundos constitucionais de
educacao publica (Fundef e Fundeb), a titulo’'de complementacao do valor
minimo anual por aluno definido nacionalmente.

Digo isso porque a antiga redacao-do art. 60 do ADCT da Constituigao
Federal, na redagao dada pela EC/ 53/2006, atribui a Unido o dever de
complementar os recursos do Fundeb quando, em cada Estado e no Distrito
Federal, o valor por aluno nao alcangar o minimo definido nacionalmente,
verbis :

“Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacao
desta Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do
art. 212 da'Constituicao Federal a manutencao e desenvolvimento da
educacdo. basica e a remuneracao condigna dos trabalhadores da
educagao, respeitadas as seguintes disposigoes:

I - a distribuicao dos recursos e de responsabilidades entre o
Distrito Federal, os Estados e seus Municipios é assegurada mediante
a criacdo, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um
Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagao Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educacao - FUNDEB, de natureza
contabil;

II - os Fundos referidos no inciso I do caput deste artigo serdao
constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que se referem
os incisos I, II e III do art. 155; o inciso II do caput do art. 157; os
incisos II, III e IV do caput do art. 158; e as alineas a e b do inciso I e o
inciso II do caput do art. 159, todos da Constituicao Federal, e
distribuidos entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente
ao namero de alunos das diversas etapas e modalidades da educacao
basica presencial, matriculados nas respectivas redes, nos respectivos
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ambitos de atuagdo prioritaria estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 211
da Constituicao Federal;

[...]

V - a Unido complementaré os recursos dos Fundos a que se refere
o inciso II do caput deste artigo sempre que, no Distrito Federal e em
cada Estado, o valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente , fixado em observancia ao disposto no inciso VII do
caput deste artigo, vedada a utilizacao dos recursos a que se refere o §
52 do art. 212 da Constituigao Federal [...]” (grifei)

Posteriormente, foi promulgada a EC 108/2020, que, dentre outras
providéncias, alterou a redagao do art. 60 do ADCT e incluiu o art. 212-A no
Texto Constitucional, o qual passou a tratar do dever da Unidao de
complementar os recursos do Fundeb, como pode ser visto abaixo:

“Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinarao parte dos recursos a'que se refere o caput do art. 212 desta
Constituicdo a manutencao-e ao desenvolvimento do ensino na
educacao basica e a remuneracdao condigna de seus profissionais,
respeitadas as seguintes disposicoes:

I - a distribuicao «dos recursos e de responsabilidades entre o
Distrito Federal, os Estados e seus Municipios é assegurada mediante
a instituicao, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um
Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de
Valorizagao dos. Profissionais da Educacdao (Fundeb), de natureza
contabil;

IT - os fundos referidos no inciso I do caput deste artigo serao
constituidos. por 20% (vinte por cento) dos recursos a que se referem
os incisos I, II e III do caput do art. 155, o inciso II do caput do art. 157,
os incisos I, III e IV do caput do art. 158 e as alineas ‘a’ e ‘b’ do inciso I
e o inciso II do caput do art. 159 desta Constituigao;

IIL - os recursos referidos no inciso II do caput deste artigo serao
distribuidos entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente
ao.numero de alunos das diversas etapas e modalidades da educacao
basica presencial matriculados nas respectivas redes, nos ambitos de
atuagao prioritdria, conforme estabelecido nos §§ 2° e 3° do art. 211
desta Constitui¢ao, observadas as ponderagoes referidas na alinea ‘a’
do inciso X do caput e no § 2° deste artigo;

IV - a Unido complementard os recursos dos fundos a que se refere
o inciso II do caput deste artigo;

V - a complementacdo da Unido serd equivalente a, no minimo,
23% (vinte e trés por cento) do total de recursos a que se refere o inciso
II do caput deste artigo, distribuida da seguinte forma:



a) 10 (dez) pontos percentuais no ambito de cada Estado e do
Distrito Federal, sempre que o valor anual por aluno (VAAF), nos
termos do inciso III do caput deste artigo, nao alcan¢ar o minimo
definido nacionalmente;

b) no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco’ décimos) pontos
percentuais em cada rede publica de ensino municipal, estadual ou
distrital, sempre que o valor anual total por aluno(VAAT), referido no
inciso VI do caput deste artigo, nao alcanc¢ar'o minimo definido
nacionalmente;

c) 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais nas redes
publicas que, cumpridas condicionalidades' de melhoria de gestao
previstas em lei, alcangarem evoluc¢ao’ de indicadores a serem
definidos, de atendimento e melhoria da aprendizagem com redugao
das desigualdades, nos termos do sistema nacional de avaliacao da
educacao basica;

VI - 0 VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o inciso X
do caput deste artigo, com base nos recursos a que se refere o inciso II
do caput deste artigo, acrescidos de outras receitas e de transferéncias
vinculadas a educagao, observado o disposto no § 1° e consideradas as
matriculas nos termos do.inciso III do caput deste artigo;

VII - os recursos de ‘que tratam os incisos II e IV do caput deste
artigo serdo aplicados pelos Estados e pelos Municipios
exclusivamente nos. respectivos ambitos de atuagao prioritdria,
conforme estabelecidonos §§ 2° e 3% do art. 211 desta Constituicao;

VIII - a vinculacdo de recursos a manutencao e ao
desenvolvimento.do ensino estabelecida no art. 212 desta Constituicao
suportard, no,maximo, 30% (trinta por cento) da complementacdo da
Uniao, considerados para os fins deste inciso os valores previstos no
inciso V do eaput deste artigo;

IX - o.disposto no caput do art. 160 desta Constitui¢ao aplica-se
aos recursos referidos nos incisos Il e IV do caput deste artigo, e seu
descumprimento pela autoridade competente importara em crime de
responsabilidade;

X - a lei dispora, observadas as garantias estabelecidas nos incisos
I, I, IIl e IV do caput e no § 1° do art. 208 e as metas pertinentes do
plano nacional de educagao, nos termos previstos no art. 214 desta
Constituicao, sobre:

a) a organizacao dos fundos referidos no inciso I do caput deste
artigo e a distribuicao proporcional de seus recursos, as diferengas e as
ponderagdes quanto ao valor anual por aluno entre etapas,
modalidades, duragao da jornada e tipos de estabelecimento de
ensino, observados as respectivas especificidades e os insumos
necessarios para a garantia de sua qualidade;

b) a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso III do caput

deste artigo e do VAAT referido no inciso VI do caput deste artigo;
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c) a forma de célculo para distribuigao prevista na alinea ‘c’ do
inciso V do caput deste artigo;

d) a transparéncia, o monitoramento, a fiscalizacao e o controle
interno, externo e social dos fundos referidos no inciso I do caput
deste artigo, assegurada a criacdo, a autonomia,‘a manutengao e a
consolidacao de conselhos de acompanhamento '@ controle social,
admitida sua integracao aos conselhos de educagdo;

e) o conteudo e a periodicidade da avaliagao, por parte do 6rgao
responsavel, dos efeitos redistributivos, da.melhoria dos indicadores
educacionais e da ampliagao do atendimento;

XI - proporcao nao inferior a 70% ‘(setenta por cento) de cada
fundo referido no inciso I do caput deste artigo, excluidos os recursos
de que trata a alinea ‘c’ do inciso V do caput deste artigo, sera
destinada ao pagamento dos profissionais da educagao bdsica em
efetivo exercicio, observado, em .relacdo aos recursos previstos na
alinea "b" do inciso V do caput deste artigo, o percentual minimo de
15% (quinze por cento) para despesas de capital;

XII - lei especifica dispord sobre o piso salarial profissional
nacional para os profissionais do magistério da educacao basica
publica;

XII - a utilizagdo dos;recursos a que se refere o § 5% do art. 212
desta Constituicao paraa complementacao da Unido ao Fundeb,
referida no inciso V do caput deste artigo, é vedada.

§ 1° O célculo/do VAAT, referido no inciso VI do caput deste
artigo, deverd considerar, além dos recursos previstos no inciso II do
caput deste artigo, pelo menos, as seguintes disponibilidades:

I - receitas-de Estados, do Distrito Federal e de Municipios
vinculadas«a ‘manutencao e ao desenvolvimento do ensino nao
integrantes dos fundos referidos no inciso I do caput deste artigo;

II - cotas estaduais e municipais da arrecadacao do saldrio-
educacao de que trata o § 6° do art. 212 desta Constituigao;

III'-"complementacdo da Unido transferida a Estados, ao Distrito
Federal e a Municipios nos termos da alinea ‘a” do inciso V do caput
deste artigo.

§ 2° Além das ponderagdes previstas na alinea ‘a” do inciso X do
caput deste artigo, a lei definird outras relativas ao nivel
socioecondmico dos educandos e aos indicadores de disponibilidade
de recursos vinculados a educacdo e de potencial de arrecadacao
tributaria de cada ente federado, bem como seus prazos de
implementacgao.

§ 32 Sera destinada a educacgao infantil a proporcao de 50%
(cinquenta por cento) dos recursos globais a que se refere a alinea ‘b’
do inciso V do caput deste artigo, nos termos da lei." (grifei)



Duvidas nao ha, portanto, de que os recursos destinados a
complementacao do Fundo - quando o montante investido pelos Estados e
pelo Distrito Federal, ndo é suficiente para atingir o minimo por aluno
definido nacionalmente -, sao de titularidade da Uniao.

Por oportuno, consigno que, ao analisar as ACOs 648/BA, 660/AM, 669
/SE e 700/RN, com acdrdaos redigidos pelo Ministro Edson Fachin, esta
Suprema Corte manteve a vinculagdo da receita a-educacao nos seguintes
termos:

“ACOES CIVEIS ORIGINARIAS. DIREITO FINANCEIRO.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO -
FUNDEEF. EMENDA CONSTITUCIONAL 14/1996.
COMPLEMENTACAO DA UNIAO. FUNCAO SUPLETIVA. VALOR
MINIMO NACIONAL POR.ALUNO. FIXACAO. LEI 9.424/1996.
DECRETO 2.264/1997. FORMA DE PAGAMENTO. OBRIGACAO DE
PAGAR. SISTEMATICA. .DOS PRECATORIOS. VINCULACAO A
FINALIDADE CONSTITUCIONAL DE ENSINO. DANO MORAL
COLETIVO.

1. O valor da complementagao da Unido ao FUNDEF deve ser
calculado com base no valor minimo nacional por aluno extraido da
meédia nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do Ministro Cezar Peluso,
Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do Ministro Teori
Zavascki, 12 Secao do STJ. Acérdao do Pleno TCU 871/2002.

2. A complementacao ao FUNDEF realizada a partir do valor
minimo anual por aluno fixada em desacordo com a média nacional
imp6e 4 Unido o dever de suplementagdo de recursos, mantida a
vinculagao constitucional a agoes de desenvolvimento e manutengao
do ensino .

3..E ilegal o Decreto 2.264/1997 na medida em que extravasou da
delegacao legal oriunda do §1° do art. 6° da Lei 9.424/1996 e das
margens de discricionariedade conferidas a Presidéncia da Republica
para fixar, em termos nacionais, o Valor Minimo Nacional por Aluno.

4. Ha um tnico método de calculo do Valor Minimo Nacional por
Aluno nunca inferior a razao entre a previsao da receita total para o
fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior,
acrescida do total estimado de novas matriculas, tudo em ambito
nacional.

5. A adogao de parametros nacionais nao descaracteriza o carater
regional dos fundos de natureza contabil, gerenciados pelos Estados
federados, com vinculagao constitucional a acoes de desenvolvimento

e manutenc¢ao do ensino fundamental. Art. 60 do ADCT.
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6. Deu-se a perda superveniente do objeto da demanda com o
advento da EC 53/2006, instituidora do FUNDEB, porquanto se torna
invidvel a imposicao de obrigagdes de fato positivo e negativo no que
diz respeito ao FUNDEF.

7. O adimplemento das condenagdes pecunidrias por parte da
Unido e respectiva disponibilidade financeira aos Autores vinculam-se
a finalidade constitucional de promogdo do direito a educagdo, tnica
possibilidade de dispéndio dessas verbas ptblicas'.

8. Agao civel originaria parcialmente. conhecida a que se da
procedéncia.” (grifei).

Na espécie, contudo, como bem assinalado pela PGR, “[...] a natureza
extraordindria dos recursos de complementa¢ao do Fundef obtidos pela via
judicial constitui aspecto determinante para a conclusao no sentido da
inaplicabilidade, a esses recursos, da subvinculacao legal que determina a
destinacao de, pelo menos, 60% das verbas do Fundo a remuneracao dos
profissionais do magistério” (pag. 11 de.documento eletronico 71).

O caput do art. 22 da Lei 11.494/2007 dispoe que:

“Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais
totais dos Fundos serao destinados ao pagamento da remuneragao dos
profissionais do magistério da educagao basica em efetivo exercicio na
rede publica.

[...]” (grifei):

O referido dispositivo legal, ao reproduzir - como observado na
manifestacao ministerial -, a disposi¢ao de subvinculacao antes prevista no
revogado art. 7°~da Lei 9.424/1996, tratou apenas daqueles recursos anuais
do Fundeb,/'sem fazer referéncia, no entanto, aos recursos de
complementa¢ao dos exercicios anteriores, recebidos por meio de
precatdrios.” Estes ultimos nado estariam contemplados nos recursos
ordinarios. anuais, mas constituiriam recursos extraordinarios. Nesse
sentido, constou da mencionada manifestagao que

“[...] o reconhecimento judicial de que os valores de
complementacao do Fundef repassados pela Unidao a estados e
municipios, no periodo de 1998 a 2006, ficaram aquém do devido, ndo
importa a afirmagdo de inobservancia, pelos entes federativos
credores, da subvinculagdo determinada pela lei para a aplicagao
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desses recursos, considerados em sua totalidade anual, uma vez que a
remuneragao dos profissionais do magistério poderia ser adimplida,
inclusive, com o montante correspondente aos outros 40% das verbas
do Fundef, visto estar tal despesa relacionada, pelo art. 70, I, da Lei n®
9.394/19967 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo), dentre aquelas
consideradas como de manutencao e desenvolvimento do ensino, e
inexistir limite legal para o dispéndio de recursos do Fundo com a
remuneragao do magistério” (pag. 12 do documento eletronico 71).

Com efeito, deve ser registrada a revogacao do-art. 22 da Lei 11.494/2007
pela Lei 14.113/2020, a qual disciplinou a matériano caput do art. 26, abaixo
transcrito:

“Art. 26. Excluidos os recursos.de que trata o inciso III do caput do
art. 5° desta Lei, propor¢ao nao inferior a 70% (setenta por cento) dos
recursos anuais totais dos Fundos referidos no art. 1° desta Lei serd
destinada ao pagamento, em cada rede de ensino, da remuneragao dos
profissionais da educagdo bésica em efetivo exercicio .” (grifei)

Além do mais, ainda que ém exame prefacial, o Ministro Roberto
Barroso, ao indeferir a cautelar nos autos do MS 35.675-MC/DF, entendeu
que:

“Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n® 11.494/2007 faz expressa
mengao a 60%dos * recursos anuais’, sendo razoavel a interpretagao
que exclui dé seu contetdo recursos eventuais ou extraordindrios,
como seriam+os recursos objeto deste mandado de seguranga. Em
segundo lugar, a previsao legal expressa é de que os recursos sejam
utilizados ‘para o pagamento da * remuneracdo dos professores no
magistério’ , ndao havendo qualquer previsdo para a concessao de
abono'ou qualquer outro favorecimento pessoal momentaneo, e nao
valorizagao abrangente e continuada da categoria”.

Nesse ponto, portanto, ndo teria qualquer reparo a fazer a respeito do
voto do Ministro relator , haja vista que, de fato, a decisao do TCU que
entende pela inaplicabilidade do percentual constante do art. 22 da Lei
11.494/2007 aos recursos de complementacao do Fundeb pagos por meio de
precatdrios nao viola os preceitos constitucionais que visam a resguardar o
direito a educagao e a valorizacdao dos profissionais da educagao basica. No
ponto, acompanho a proposta de deliberacdo do Ministro Alexandre de
Moraes.
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Acompanho também, com ressalvas , o entendimento segundo o qual os
recursos provenientes da complementacao aos fundos educacionais devem
ser utilizados exclusivamente em a¢Oes de desenvolvimento e manutencao
do ensino.

Na espécie, colho do ato questionado o seguinte excerto:

“9.2.2.2. utilizagao exclusiva na destina¢ao prevista no art. 21, da
Lei 11.494/2007, e na Constituicao Federal;no art. 60 do ADCT;

9.2.3. a aplicagao desses recursos fora da destinagdo, a que se
refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade de
recomposi¢do do Erdrio, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor-que deu causa ao desvio, na forma
da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destinagao de valores de precatorios relacionados a verbas
do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios advocaticios ¢é
inconstitucional, por ser incompativel com o art. 60, do ADCT, com a
redacao conferida pela EC 14/1996, bem como ¢é ilegal, por estar em
desacordo com as disposicoes da Lei 11.494/2007;” (pag. 2 do
documento eletronico 5)

Sobre a possibilidade ou ndao da retencao dos honorarios contratuais do
advogado pagos em razdo.do ajuizamento de demanda judicial para cobrar
os valores relativos ao Fundef nao transferidos voluntariamente, antes da
expedicao de precatdrio, esta Suprema Corte possui entendimento no
sentido de que a discussao “demandaria a andlise da legislacao
infraconstitucional.(Leis n% 8.906/94), o que é incabivel em sede de recurso
extraordindrio” (ARE 1.102.885-AgR/PE, Rel. Min. Dias Toffoli, Plendrio).

Essa mesma orientagao foi observada pela Primeira Turma, no
julgamento  do ARE 1.066.359-AgR/AL, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio(j.+26/11/2019), no qual, por maioria, assentou que “o recurso
extraordindrio ndo é meio proprio ao revolvimento da prova nem serve a
interpretacao de normas legais”. A Ministra Rosa Weber acompanhou o
voto do relator.

Naquele julgamento, o Ministro Alexandre de Moraes divergiu, no que
foi acompanhado pelo Ministro Luiz Fux, dando provimento ao agravo
regimental interposto pela Uniao, por entender que “a matéria envolvendo
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a vinculacao exclusiva das verbas do FUNDEF/FUNDEB a educacao
publica é nitidamente de teor constitucional, tendo em vista que a hipotese
em apreco cuida do pagamento de honordrios advocaticios contratuais com
recursos alocados no aludido fundo educacional, o que, prima facie , indica
violagao direta ao art. 60 do ADCT”. Ademais, consignou que a Primeira
Turma do STF “tem posicao no sentido de que ofende 0 art. 60 do ADCT a
utilizacdo de verbas do FUNDEF para qualquer finalidade diversa da
educacao fundamental”.

Por sua vez, o Ministro Roberto Barrose, em voto de desempate,
acompanhou o relator do feito, assinalando que

“[e]m diversos precedentes, o-Supremo assentou a tese de que,
nos casos em que se discute a possibilidade de fracionamento do valor
relativo ao honordrios advocaticios contratuais dos precatdrios
expedidos em execugdes de complementacao de verba do FUNDEEF,
devidas pela Unido, nao ha questao constitucional a ser analisada.
Aplica-se a jurisprudéncia que afasta o cabimento de recurso
extraordindrio se o deslinde da controvérsia depende do prévio exame
da legislacao infraconstitticional.

Portanto, estou aqui acompanhando o Ministro Marco Aurélio,
negando provimento ao agravo na crenga de que nao ha uma questao
constitucional aqui.

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a decisdo
do Superior Tribunal de Justica nessa linha, porque a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica tem oscilado relativamente a essa
matéria.

Mas.a minha convicgio, aqui, € que o recebimento dessas verbas
s6 se deu, geralmente ao final de muitos anos, pelo trabalho do
advogado, sem o qual o municipio nada receberia.

Entdo, o advogado propde a demanda e, ao final - creio que de
uma década -, consegue o beneficio para o municipio. Verba que nado
iria para o municipio se nao tivesse havido a agdo proposta pelo
advogado e, geralmente, sem honorarios de pro labore , apenas com
honorério de éxito.

De modo que eu considero legitima, nessa hipdtese, que o
advogado receba os honordrios. Porém, eu nao estou enfrentando o
mérito, porque o Ministro Marco Aurélio entendeu que a matéria era
infraconstitucional e ha precedentes do Supremo nessa linha” (grifei).

Apos, o Ministro Alexandre de Moraes ressaltou que:
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“Presidente, essa questdo de se tratar de matéria
infraconstitucional voltard a ser discutida, pois levarei ao Plendrio da
Corte uma ADPF sobre a matéria. O Tribunal de Contas da Unido
fixou em decisdo a impossibilidade da utilizagado_do FUNDEF para
pagamento de honorarios advocaticios, e passou aaplicar em relagao a
todos os municipios - porque ele que fiscaliza a destinacao desse
dinheiro -, vedando essa possibilidade. Ressalto que ha situagoes
diversas.

H4 a situagdao que o eminente Ministro Luis Roberto Barroso se
referiu, em que o advogado ingressou com acao, desde o inicio, e,
depois, obteve os honorarios. E hd uma grande parte das situagdes, em
que os advogados somente passaram a atuar a partir do resultado de
mérito de uma agao civil publica do Ministério Publico; ou seja, s
foram contratados para executar a decisao ja formada e cobraram 20%,
30% chegando, as vezes, a 40%, do FUNDEF de honorarios. Mas o
Tribunal de Contas da Unidao vem glosando todos esses pagamentos
realizados pelas prefeituras.

Pedindo vénia a maioria ja formada, entendo que a matéria é
constitucional, porque seria;um desvio de finalidade na destinacao de
verbas do FUNDEF e dou provimento ao agravo da Unido.”

Em complemento ao seu voto, o Ministro Roberto Barroso fez a seguinte
observacao:

“Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro
Alexandre na parte inicial. Sdo situagdes diferentes: aquela em que o
advogado ajuiza a agdo e litiga por muitos anos e daquela em que,
vencida a demanda pelo Ministério Publico, na a¢do coletiva, o sujeito
se apressa em executar .

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira hipétese, a do
advogado, porque eu acho legitimo . Em nenhuma hipétese, eu
admitiria honorarios acima de 20%. Alids, dependendo do valor em
questdo, eu glosaria o contrato para reduzir os honorarios; quem ¢
advogado sabe, quem foi advogado sabe que, na medida em que o
volume arrecadado pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se
estiver cobrando 1 bilhao de reais, vocé nao cobra 20%; a vida nao era
boa assim. Portanto, ha& critérios de proporcionalidade e
razoabilidade. Eu estou assumindo que os municipios tenham agido
corretamente e os advogados também; tudo esteja dentro do padrao ”
(grifei).
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Como se vé, o Ministro Roberto Barroso faz clara diferenciacdo a
respeito do tema dos honordrios advocaticios decorrentes das
complementagdes das verbas do Fundef, entendendo que existem situagdes
distintas no tratamento da matéria, qual seja, aquelas relacionadas a atuagao
de advogados que ingressaram com ag¢des de conhecimento individuais em
favor de dado Municipio , enquanto que, por outro lado, existem aquelas
que tratam da atividade desempenhada por advogados apenas na fase de
execucao de titulo judicial constituido em agao coletiva, da qual nao
participou.

Essa nao foi uma interpretagao inovadora. Devo destacar que alguns
meses antes, o Ministro Dias Toffoli, entao  Presidente , ao analisar os
embargos de declaracao opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil em face da decisao'monocratica que deferiu o pedido
formulado pela Procuradoria-Geral da.Republica na SL 1.186-MC/DF - na
qual se questionaram decisOes judiciais que autorizaram o destaque de
honorarios advocaticios contratuais em precatorios expedidos pela Uniao
para o pagamento de verbas complementares do Fundef -, entendeu por
bem , sanando as omissdes e dando efeito modificativo aos aclaratoérios,
ressalvar as “[...] execucOes decorrentes de ag¢des individuais propostas por
entes publicos [...]” (grifei),.como pode ser visto do trecho da decisao
transcrito abaixo:

“De fato, padeceu a decisao embargada de omissoes, na medida
em que nao.fez a necessdria distin¢ao entre situa¢des decorrentes de
acOes individualmente propostas por entes publicos, daquelas
decorrentes de mera execucao da aludida acgao coletiva, ajuizada pela
ora embargada.

E, ainda, ao ndo excluir de sua incidéncia, as agdes ja transitadas
em julgado, que ensejaram a expedig¢ao de ordens de pagamento de
honorarios, em favor dos respectivos advogados, que as patrocinaram.

Nao ocorreu, contudo, a apontada vulneracao ao verbete da
sumula vinculante n® 47, desta Suprema Corte, pois a suspensao em
questdo nao obstou o direito dos advogados em receberem os
honorarios arbitrados em seu favor, apenas suspendendo,
temporariamente, seu pleno exercicio.

Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos, os embargos
de declaragdo opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CFOAB) para, sanando omissdes constantes da
decisao embargada, declarar, expressamente, que seu comando nao

atinge execucoes decorrentes de acoes individualmente propostas por
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entes publicos , através de patronos para tanto constituidos, tampouco
aquelas em que ja transitada em julgado a decisdo que reconheceu o
direito ao recebimento da verba honordria , pelos advogados que
atuaram no feito.” (grifos no original).

Em seguida, ao analisar embargos de declaracao opostos em face da
decisao monocratica pela qual, reconhecendo a perda do.objeto da SL 1.186
/DF, julgou-a extinta, sem apreciacao de mérito, o Ministro Dias Toffoli
consignou e deliberou o seguinte:

“Em arremate, reitero o que dantes consignado, com a prolacao da
anterior decisdo, no sentido de que a'matéria em discussdo nestes
autos, a partir do entendimento que recebeu, com o parcial
acolhimento dos embargos declaratérios opostos pela OAB, contra a
decisdo concessiva da suspensao; ja restou devidamente equacionada
por esta Suprema Corte .

Ou seja: execugbes decorrentes de agdes individualmente
propostas por entes publicos legitimados, seguem normalmente seus
cursos, posto que nao atingidas pela decisao proferida nos autos da
acao rescisoria n® 5006325-85.2017.4.03.0000, em tramite no Tribunal
Regional Federal da 3% Regiao.

E aquelas execucdes, que decorrem da agao coletiva ajuizada pela
PGR e que foram afetadas pela liminar deferida nos autos da acao
rescisoria, tem sido postulado e deferido nesta Corte, para verem seus
cursos retomados, nos termos em que ja supra ressaltado.

A rigor, assim, esta suspensao, feita essa necessaria delimitacdo
quanto a seu“objeto, deve ser rejeitada, por nao remanescer decisao a
ser suspensa.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos interpostos pela
OAB, para indeferir a presente suspensao de liminar. E, ainda, ndo
conhego dos embargos opostos por Monteiro e Monteiro Advogados
Associados e rejeitos os embargos opostos pelo Procurador-Geral da
Republica.” (grifei)

Como.se vé da leitura dos trechos supratranscritos, percebe-se que foi
levada‘a-efeito a necessdria distingdo entre as decisdes objeto do pedido de
suspensao de liminar, quais sejam, as decorrentes de execugOes lastreadas
em titulo formado em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Federal, e aquelas nas quais o titulo executado decorre de ag¢des individuais
de conhecimento propostas pelos municipios, por meio de advogados
constituidos para tanto . Para essas ultimas, o destaque dos honorarios
advocaticios foi mantido.
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Essa também foi a inteleccao do voto proferido pelo Ministro Bruno
Dantas, Redator do Acérdao 1.423/2020-TCU-Plenario (TC 018.180/2018-3),
para quem,

“[...] por questao de justica, € preciso reconhecer essa questao
particular dos advogados que laboraram desde. o principio nesses
processos que questionavam a complementacao de verbas do Fundef
devidas pela Unido aos municipios.

Segundo, é preciso reconhecer que as vinculagdes decorrentes dos
dispositivos constitucionais e legais ‘aplicdveis ndo atingem os
recursos decorrentes dos juros de mora legais acrescidos as verbas
constitucionalmente gravadas dada a natureza distinta de tais parcelas

O STJ ja reconheceu em diversos-julgados que o novo cédigo civil
expressou a natureza indenizatéria dos juros de mora. Se na
perspectiva do devedor esses acréscimos constituem sancao pelo nao
cumprimento de uma obrigacao pactuada, sob a otica do credor os
moratorios constituem indenizagao, visto que se prestam a afastar os
prejuizos derivados da mora do devedor.

No Resp 1.703.697/PE;.0 STJ decidiu que ‘os recursos do FUNDEF
/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente vinculados a uma
destinacao especifica, 'sendo vedada a sua utilizacdo em despesa
diversa da manutengao e desenvolvimento da educagao basica (...)
inexiste possibilidade juridica de aplicagao do art. 22, § 4%, da Lei n.
8.906/1994".

Embora taljulgado tenha sido trazido pelo eminente relator em
outros processos analogos ao que ora se examina, observo que ele nao
adentrou.na questao que distingue os advogados que atuam desde as
agoes de conhecimento daqueles que ingressaram tdo somente com as
acoes de execuc¢do fundada em titulo executivo obtido na Agdo Civil
Publica proposta pelo MPF, tampouco na distingdo entre a obrigacao
principal e os juros moratdrios .

No meu entender, recomposta a obrigagao original ao Fundef
/Fundeb, atualizada monetariamente, ndo ha que se falar em
vinculag¢do da parcela correspondente aos juros de mora aos aludidos
fundos e, consequentemente, da existéncia de dano ao erario. E
preciso, também, levar em consideracio o momento em que os
escritérios afetados pela decisao recorrida efetivamente passaram a
patrocinar as causas .

Portanto, o deslinde dessa celeuma passa pela reavaliacao dos
contratos firmados entre os municipios e as sociedades de advogados,
da natureza das agOes judiciais impetradas, bem como com o
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cotejamento das parcelas relativas as obrigagOes principais e aos juros
de mora processuais e o valor efetivamente recebido pelos patronos
por meio do destaque dos precatdrios.” (grifei).

Portanto, levando em consideracao que, em alguns/casos, 0s recursos
publicos decorrentes das complementagoes do Fundef s6 passaram a
integrar o patrimonio dos entes municipais em razao.da d iligente atuagdo
de advogados contratados, os quais desenvolveram a tese e atuaram em
juizo, as vezes, por mais de 20 anos, nao seria razodvel negar-lhes o
destaque dos honordrios advocaticios , sobretudo porque atuaram sob o
palio de clausulas contratuais que previam a remuneragao apenas no €xito
das demandas e em favor da ampliacao dos recursos para o custeio da
educacao publica.

Outrossim, assim como ressaltado acima pelo Ministro Bruno Dantas,
seria improprio vincular toda e qualquer parcela dos precatorios relativos
as diferencas obtidas judicialmente na complementacao devida pela Unido
para o pagamento de profissionais.do magistério. Digo isso porque nao se
poderia interpretar os arts. 22 da Lei 11.494/2007 (revogado), 26 da Lei
14.113/2020 e 60 do ADCT de maneira ampliativa, abarcando, assim, as
parcelas resultantes de condenacao e o seu acessorio, devido pelo ilicito
decorrente da demora, haja vista que o Poder Judicidrio nao poderia
vincular aquilo o que a Constitui¢ao Federal nao vinculou.

Com mais razao ainda acredito que nao seria possivel pretender
estabelecer tal vinculagdao aos juros de mora processuais , inviabilizando a
regular contraprestacao dos causidicos por meio dos referidos valores, os
quais ostentam nitida natureza indenizatdria.

Nessa linha de entendimento, destaco, por indispensavel, que esta
Suprema-Corte, em recente julgamento (Sessao Virtual de 5 a 12.3.2021),
cujo acérdao ainda pende de publicacdo, fixou a tese do Tema 808 de
Repercussao Geral (RE 855.091-RG/RS, Rel. Min. Dias Toffoli), no sentido de
que “nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo
atraso no pagamento de remuneragao por exercicio de emprego, cargo ou
fungao”, concluindo que o contetdo minimo da materialidade do imposto
de renda contido no art. 153, III, da CF, ndo permite que ele incida sobre
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verbas que nao acrescam o patrimonio do credor. Naquela oportunidade, o
Ministro Relator ressaltou no seu voto - o qual tive a satisfacao de
acompanhar - que

“[...] os juros de mora legais tém natureza juridica autbnoma em
relagdo a natureza juridica da verba em atraso..Vide, em primeiro
lugar, que eles ndo constituem frutos civis (parcela acessoria que, em
regra, segue a sorte do principal) decorrentes da exploracao
econdmica do capital, como ocorre, por-exemplo, com os juros
remuneratdrios (ou compensatorios) em relagao ao mutuo feneraticio.
E necessério notar, ainda, que a causa que gera o direito aos juros de
mora legais decorre de um ato ilicito imputado ao devedor consistente
no ndo pagamento nas datas correspondentes dos valores em dinheiro
aos quais tem direito o credor .

A natureza indenizatéria dos juros de mora é reconhecida
também na legislacdo tributaria [...]” (grifei).

Por conseguinte, nao havendo daividas de que os juros de mora nao sao
alcangados pela vinculagao constitucional prevista na antiga redagao do art.
60 do ADCT (apos a promulgacao da EC 108/2020 a matéria passou a ser
disciplinada no art. 212-A, da CF), entendo que podem ser utilizados para
adimplir os honorarios contratuais dos advogados que propuseram as acoes
individuais, constituindo ar Uniao Federal em mora. Esse entendimento,
inclusive, foi contemplade no voto do Ministro Alexandre de Moraes,
conforme trecho da manifestagao sintetizada na ementa sugerida, abaixo
transcrita:

“4. A vinculagdo constitucional em questao nao se aplica aos
encargos moratorios que podem servir ao pagamento de honorarios
advocaticios contratuais devidamente ajustados, pois conforme
decidido por essa CORTE, ‘os juros de mora legais tém natureza
juridica autonoma em relagao a natureza juridica da verba em atraso’ (
RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
15/3/2021, DJe de 8/4/2021).”

Por tudo o que foi exposto, concluo que a utilizagdo das verbas do
fundo educacional para o pagamento de honordrios advocaticios
contratuais aos advogados que atuaram apenas na fase de execugao de
titulo judicial constituido em acao coletiva da qual ndo participaram,
afrontaria a correta destinacao da verba constitucionalmente vinculada a

educacao basica publica. -



Por outro lado, com base nas proficuas consideragoes e adverténcias
externadas pelo Ministro Dias Toffoli, na SL 1.186/DF, e pelos Ministros
Alexandre de Moraes e Roberto Barroso, no ARE 1.066.359-AgR/AL, as
quais me fizeram refletir, ressalvo que, naquelas situa¢ges relacionadas a
atuagdo de advogados que ingressaram com agdes-de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o destaque do valor
dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) da quantia a ser
recebida pelo respectivo ente municipal a titulo de complementagao aos
fundos educacionais, sobretudo dos respectivos juros de mora , haja vista
que a vinculagdo a educagdo basica dos recursos ndao poderia impedir a
execugao dos valores referentes ao exitoso servigo prestado, os quais gozam
de autonomia em relacao a quantia a que/o executado foi condenado no
processo principal.

Isso posto, divirjo em parte do(voto do Relator, nos termos acima
expostos, apesar de também julgarrimprocedente a presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

E como voto.
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