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1. O acordao regiona esta em dissonancia com a atud jurigorudéncia
da Corte Egpecid deste Superior Tribund, que, no julgamento do
REsp 1340444/RSS, pacificou o entendimento segundo o qud o prazo
prescriciond para a pretensdo executoria € Unico e 0 guizamento de
execucao da obrigacdo de fazer ndo interrompe 0 prazo para a
propositura da execucéo que visa a0 cumprimento da obrigacéo de
pagar.

2. No caso dos autos, a sentenca proferida naacéo de conhecimento
trangtou em julgado em 196/2012, enquanto a execucéo referente a
obrigacdo de pagar fo proposta em agosto de 2018, quando ja
transcorridos mas de cinco anos do trandto em julgado da deciséo
exeguenda, o que tornaimpaostivo o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo executoria

3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) e Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo intero
interposto por Severina Torquato Cordeiro do Nascimento contra decisdo que deu provimento
a0 recurso especid da parte ora recorrida, reconhecendo a prescricdo da pretensio
executoria.

Inconformada, a parte agravante dirma que, “como toda tese fixada em
precedente, ha sempre uma distincdo que a leva a ndo ser aplicada aos casos
semelhantes de modo indiscriminado, ndo sendo assm diferente com a hipotese em
discussdo. No caso dos autos, o proprio Juizo da execucdo fixou a obrigacdo de fazer
como essencial a obrigacéo de pagar, tanto que entendeu pela inexisténcia de curso
prescricional na pendéncia de cumprimento daquela, sendo esta hipotese elemento de
distingdo que afasta a aplicacéo do precedente mencionado. Logo, ndo é certo dizer que
as razbes do acordao recorrido de especial estejam em dissonancia com a jurisprudéncia
desse Superior Tribunal. Portanto, fixando o Juizo da execucéo a obrigacdo de fazer
como essencial ao cumprimento da obrigacdo de pagar, ndo ha como computar o prazo
de prescricdo na pendéncia da satisfacéo daquela.” (fls. 302/303).

N&o houve impugnacZo as razdes do recurso.

E ordatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Emque pese
a0s argumentos aduzidos no presente recurso, a decisfo agravada ndo merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, o Tribund de origem conduiu pelo
afastamento da prescricdo executiva da obrigacdo de pagar com base nos seguintes
fundamentos (fls 164/167):

No tocante a ocorréncia de prescricdo da execucdo, a FUNASA alega que
"a medida cautelar foi proposta pelo sindicato no afd de evitar a
consumacao do prazo prescricional”.

No tocante a prescrigao, nao divirjo dos fundamentos adotados pelo MM
Juiz "a quo", quando afirmou que o prazo prescricional para a
propositura da execucdo de obrigacdo de pagar sO tem inicio com o
integral cumprimento da obrigacdo de fazer devidamente atestado nos
autos, e ndo a partir do transito em julgado da sentenca.

Embora o transito em julgado da acdo de conhecimento coletiva tenha
ocorrido em 01/06/2012, a parte exequente ingressou com a execucao de
pagar em agosto 2018, apds a determinacdo / para cumprimento da
obrigacao de fazer, ocorrida em agosto/2013.

Ora, a pretensdo a execucdo das parcelas atrasadas esta vinculada ao
cumprimento integral da obrigacdo de fazer, momento em que sera
definitivamente fixado o valor de fato devido ao(s) exequente(s).

A jurisprudéncia deste Regional € no sentido de que o marco inicial da
prescricdo da obrigacdo de pagar corresponde a data de cumprimento da
obrigacao de fazer:

(...)

Assim, ndo ha que se falar em prescricao, eis que decorrido menos de cinco
anos entre a sentenca que declarou cumprida a obrigacdo de fazer e a
propositura da Execucdo embargada.

Ocorre, todavia, que 0 aresto regiond deu a controvérsa solucdo em
dissondncia com a aud jurigorudéncia da Corte Especid deste Superior Tribund, que, no
julgamento do REsp 1340444/RS, assentou entendimento de que o prazo prescriciond paraa
pretensdo executdria € Unico e 0 guizamento de execucdo da obrigagdo de fazer néo
interrompe 0 prazo para a propositura da execucao que visaao cumprimento da obrigacdo de

pagar.
Eisa ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO COLETIVO. SENTENCA
GENERICA. OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR QUANTIA
CERTA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.

PRETENSOES AUTONOMAS. INDEPENDENCIA DOS PRAZOS



PRESCRICIONAIS.

MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO AJUIZADA APOS TRANSCURSO
DO PRAZO.

AUSENCIA DE EFEITO INTERRUPTIVO. DECISAO QUE NAO FAZ
COISA JULGADA.

SINTESE DO PROCESSO 1. Cuida-se, na origem, de Embargos a
Execucdo contra a Fazenda Publica, decorrente de sentenca coletiva
favoravel a Associacdo de Docentes da URFGS - ADUFRGS, em que a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul foi condenada a implantar o
reajuste de 28,86% e a pagar aos substituidos, desde janeiro de 1993, as
diferencas devidas, incluidos o0s consectarios legais (Processo
97.0000920-3).

2. A causa, globalmente, é bilionéria. A repercussdo econdmica de todas
as ExecugBes movidas contra a Universidade Federal do Rio Grande do
Ul é estimada em cerca de 2 (dois) bilhGes de reais, embora, neste caso
concreto, a parte autora |he tenha atribuido valor de apenas R$
1.218.107,78 (um milh&o, duzentos e dezoito mil, cento e sete reais e
setenta e oito centavos). Na inicial, a recorrente suscitou a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo executéria. Ultrapassada guestdo prejudicial,
arguiu a existéncia de compensacao por forca de reajustes diferenciados
concedidos a categoria (Simula 672/STF). Por fim, apontou excesso no
calculo exequendo, sob o argumento de gque o reajuste deve ser limitado a
criacdo da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia - GED, pela Lei
9.678/1998, que reestruturou a carreira.

3. Ojuizo de 1° grau afastou a prescricdo e decidiu pela improcedéncia do
pedido deduzido nos Embargos (fls. 1.054-1.060). O Tribunal a quo
reformou parcialmente a sentenca apenas para reconhecer a aplicabilidade
do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, alterar os 6nus sucumbenciais e admitir
eventual compensagdo com reajuste concedido pela Lel 10.405/2002.
Contra 0 aludido acorddo a Universidade interpds o presente Recurso
Especial, ao qual o eminente Relator, Ministro Humberto Martins, negou
provimento.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 4. O
Tribunal a quo analisou de forma detida e fundamentada todas as questdes
gue a parte alega terem sido omitidas.

5. Assim, ndo ha falar em omisséo, pois 0s pontos suscitados consistem em
mera rediscussio do mérito do julgado.

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA OBRIGACAO DE
PAGAR 6. A andlise do acdrdao recorrido revela que determinante para
afastar a prescricdo foi o entendimento de que a Medida Cautelar de
Protesto 2005.71.00.040620-1/RS proposta pela ADUFRGS, ap6s o
transcurso de cinco anos do transito em julgado da sentenca coletiva, teve
0 condao de adiar o inicio do prazo prescricional da Execucdo de pagar
para depois de extinta a Execucéo de Fazer.

7. Consta no voto do eminente Ministro Humberto Martins, ainda, que a
propria Execucdo da Obrigacdo de Fazer pode ser iniciada apenas depois
de ter sido reconhecida a legitimidade da ADUFRGS para promover o
respectivo processo executivo. Consta a seguinte fundamentacgéo quanto ao
reconhecimento da interrupcdo da prescricdo: "O primeiro processo
judicial de conhecimento, sobre a controvérsia dos 28,86%
(97.00.00920-3/RS) transitou em julgado em 2.3.2000.

Porém, no caso concreto, a obrigacdo de fazer somente pdde ser iniciada



apos 3.8.2004, data do transito em julgado do acérdéo da Apelacéo Civel
2003.04.01.056466-5/RS, derivada da primeira tentativa da ADUFRGS de
executar a referida obrigacdo, ajuizada em 24/03/2003, cuja peticdo
inicial  foi indeferida. Esse segundo acorddo - AC n.
2003.04.01.056466-5/RS - reverteu o indeferimento da execucédo e, mais,
definiu a legitimidade ativa da ADUFRGS em relacdo a execucdo da
obrigacéo de fazer, bem como determinou que a obrigacdo de dar somente
poderia ocorrer apos o adimplemento da obrigacdo de fazer".
AJUIZAMENTO DE ACAO PELA ASSOCIACAO EXCLUSIVAMENTE
PARA A EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER 8. A luz do que
consta no acérdado recorrido, ndo procede a afirmacao de que teria havido
"decisdo sobre a ilegitimidade da entidade para processar a obrigacéo de
dar (pagar) em 2004". Em verdade, a controvérsia sobre a legitimidade da
ADUFRGS se deu unicamente em relacdo a Execucdo da obrigagcdo de
fazer ajuizada em 24.3.2003, tendo sido definida positivamente no
julgamento da AC 2003.04.01.

056466-5/RS (fl. 2.201). N&o h& ncticia de que a entidade associativa
tenha proposto Execucéo da obrigacdo de pagar.

9. A propésito, ficou consignado pelo Tribunal Regional que "o limite
objetivo da cognicao submetida a esta Corte por forca da AC n.
2003.04.01.056466-5/RS diz tdo s6 com a legitimidade ativa da
ADUFRGS a propositura da execugdo ao cumprimento da obrigacdo de
fazer. Nada mais' (fl. 2.202).

10. Sob perspectiva, ndo se pode afirmar que a pretensdo dos
substituidos quanto a obrigacdo de pagar ja havia sido exercida pela
mencionada associagao.

AUSENCIA DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO SOBRE A
POSTERGACAO DO TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL
DA EXECUCAO DE PAGAR QUANTIA CERTA 11. Outra afirmac&o
gue, com a maxima vénia, nao condiz com os fatos descritos no acérdao
recorrido é a de que o acordao proferido no julgamento da "AC n.
2003.04.01.056466-5/RS - reverteu o indeferimento da execucdo e, mais,
definiu a legitimidade ativa da ADUFRGS em relagdo a execucdo da
obrigacao de fazer, bem como determinou que a obrigacdo de dar somente
poderia ocorrer apds o adimplemento da obrigacéo de fazer".

12. Nesse ponto, cumpre transcrever 0 que consta no acérdao recorrido:
"Assim, do julgamento da AC n. 2003.04.01.056466-5/RS, € infactivel
dessumir-se qualquer definicdo acerca da ilegitimidade do substituto
processual a0 manejo da execucdo ao cumprimento da obrigacdo de dar e,
tampouco, do termo a quo ao manejo de tal execucdo - ao cumprimento da
obrigacdo de dar. E ndo poderia ser diferente haja vista os referidos
questionamentos nao terem sido submetidos a apreciacdo deste Tribunal
por forca da AC n. 2003.04.

01.056466- 5/RS (CPC, arts. 128 e 460)" (fl. 2.203).

13. Portanto, na AC 2003.04.01.056466-5/RS, nao houve decisdo sobre o
termo inicial da prescricdo da pretensdo executéria da obrigacdo de pagar.
NATUREZA DA MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO E AUSENCIA
DE INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL NO CASO
CONCRETO 14. Como antecipado, o Tribunal a quo entendeu que o termo
inicial do prazo prescricional da Execucdo da obrigacdo de pagar teria
sido postergado por forca de Medida Cautelar de protesto ajuizada pela
ADUFRGS, em 9.11.2005, quando transcorridos mais de cinco anos do



transito em julgado da sentenca coletiva (2.3.2000).

15. O simples deferimento de protesto judicial ndo contém juizo meritorio
sobre a obrigacdo, uma vez que se trata de procedimento ndo contencioso
e meramente conservativo do direito em tese existente.

16. Conforme explicam Luiz Guilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart,
"Na realidade, essas medidas ostentam cardter de clara jurisdicdo
voluntaria, em que o Judiciério é utilizado apenas como o veiculo para a
manifestacdo da intencéo do requerente. (...) Em todos estes casos, como
s V€, ndo h4 propriamente atuacdo jurisdicional, no sentido de que
nenhuma providéncia se espera do 6rgdo judicial, a ndo s o
encaminhamento ao requerido da manifestacdo apresentada pelo autor.
Nao h4, portanto, decisfo judicial nestas medidas, de modo que néo cabe
ao magistrado pronunciar-se sobre a mora, sobre a divida, sobre o
contrato etc".

(Curso de processo civil: processo cautelar, Vol. 4, 62 ed., Sdo Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2014, pp. 300-301).

17. Na mesma linha, Humberto Theodoro Junior afirma que "O protesto
ndo acrescenta nem diminui direitos ao promovente. Apenas conserva ou
preserva direitos porventura preexistentes. Nao tem feicdo de litigio e é
essencialmente unilateral em seu procedimento. O outro interessado apenas
recebe ciéncia dele’. E mais: "Da unilateralidade e ndo contenciosidade
do protesto, interpelacdo e notificacdo, decorre a impossibilidade de
defesa ou contraprotesto nos autos em que a medida € processada (art.
871). Nem, tampouco, se admite a interposicdo de recurso contra seu
deferimento” (Curso de direito processual civil, Vol. 1l, Rio de Janeiro,
Forense, 2014, pp.

668-670).

18. Precedentes do Superior Tribunal de Justica confirmam que a cautelar
de protesto ndo faz coisa julgada, uma vez que a sentenca homologatoria
se refere apenas a aspectos formais do processo (REsp 1.315.184/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2.8.

2012; REsp 69.981/PR, Rel. Ministro Vicente Leal, Sexta Turma, DJ
14.6.1999, p. 231).

19. Ao contrario da compreensdo manifestada pelo Tribunal a quo, a
decisdo proferida na cautelar de protesto (fl. 2.204), em momento algum,
apresenta valoragdo acerca da efetiva existéncia do direito, e isso se deu
em absoluto respeito ao Codigo de Processo Civil a época vigente. Como
visto, ndo cabe ao julgador analisar o0 mérito da lide principal na via
estreita do protesto.

20. De todo modo, somente o protesto ajuizado dentro do prazo
prescricional produz eficacia interruptiva (AgRg no REsp 1.442.

496/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15.5.

2014; EDcl no AgRg no REsp 1.283.539/PR, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 4.3.2015; REsp 1.251.447/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 24.10.2013; REsp 1.248.
517/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9.
6.2011; AgRg no REsp 1.263.731/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 27.8.2014).

JURISPRUDENCIA DO STJ: AUTONOMIA DAS PRETENSOES E DOS
PRAZOS PRESCRICIONAIS DAS EXECUCOES DE OBRIGACAO DE
FAZER E DE PAGAR DECORRENTES DO MESMO TiTULO 21.
Quando a sentenca coletiva transitada em julgado impde obrigaces de



fazer (p. ex. implantar no contracheque dos servidores determinado
reajuste) e de pagar (p. ex.

efetuar o pagamento das parcelas pretéritas), surgem em tese, no mesmo
instante, duas pretensdes executorias.

22. Se o titular do direito reconhecido propde apenas uma dessas
Execugdes, essa agdo ndo vai interferir no prazo prescricional da
pretensdo em relacdo a qual tenha ficado inerte, por setratar de pretensdes
auténomas.

23. Conspante a jurisprudéncia do STJ, o ajuizamento de Execucdo
coletiva de obrigacdo de fazer, por s sO, ndo repercute no prazo
prescricional para Execucdo individual de obrigacdo de pagar derivada do
mesmo titulo (AgRg nos EmbExeMS 2.422/DF, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Segdo, DJe 8.4.2015; AgRg no AgRg no REsp
1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11.

2.2015; REsp 1.251.447/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 24.10.2013; AgRg no REsp 1.126.599/PR, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 7.11.2011; AgRg no REsp 1.213.105/PR,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.5.2011;
AgRg no AgRg no AREsp 465.577/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20.6.2014).

24. Com o trénsito em julgado da sentenca coletiva - que, além de
condenar a obrigagdo de fazer (in casu, o implemento do reajuste nos
contracheques dos servidores), impde obrigacdo de pagar quantia certa
referente aos valores retroativos -, € possivel identificar a presenca de
interesse coletivo a Execucdo da obrigacdo de fazer e de interesses
individuais de cada um dos substituidos ao cumprimento de ambas as
obrigaces.

25. Segundo Hugo Nigro Mazzli, "Em matéria de interesses individuais
homogéneos € até de interesses coletivos em sentido estrito, o lesado ou
Seus sucessores poderdo promover o cumprimento da parte que lhes diga
respeito; se nao o fizerem, qualquer colegitimado ativo pode e o Ministério
Publico deve promové-lo em beneficio do grupo lesado" (A defesa dos
interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patrimonio
cultural, patrimonio publico e outros interesses, 28* ed., Sao Paulo,
Saraiva, 2015, p.

622).

26. A menos gque a sentenca transitada em julgado condicione a Execucdo
da obrigacdo de pagar ao encerramento da Execucdo da obrigacdo de
fazer (AgRg na ExeMS 7.219/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secao,
DJe 3.8.2009), ndo se pode deixar de reconhecer, desde entéo, a existéncia
de pretensio ao processo de liquidacdo e Execucdo (Acdo de
Cumprimento).

27. O que se deve analisar é a existéncia de prazo prescricional referente a
Acdo de Cumprimento, a qual abrange liquidacdo e Execugdo, necessaria
para que sgja individualizada a situacéo juridica do beneficiario da tutela
coletiva. Sobre o tema, confira-se voto paradigmatico do Ministro Teori
Zavascki, no REsp 487.202/RJ.

28. Nao parece possivel reconhecer que a falta de liquidagdo tenha
suspendido o prazo prescricional, porque a prescricdo em debate se refere
exatamente a propria iniciativa de cada individuo para liquidar a sentenca
coletiva.

29. Nao se desconhece a existéncia de precedentes que afirmam que a



liquidacdo é fase do processo de conhecimento, razdo pela qual a
Execucdo somente pode ser proposta apds o titulo ser liquidado (p.ex:
AgRg no AREsp 600.293/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 4/2/2015; AgRg no AREsp 214.471/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4/2/2013).

30. Salvo melhor juizo, contudo, esse entendimento é adequado ao
processo individual, mas ndo a Ac¢do de Cumprimento derivada da
condenacdo genérica em Acdo Coletiva, hipbtese em que € necessaria a
instauracdo de nova demanda para apurar a situacéo individual de cada
um dos substituidos no processo coletivo (REsp 1.27.3643/PR, Rel.
Ministro Sdnei Beneti, Segunda Secdo, DJe 4/4/2013; AgRg no ARESsp
280.711/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25/4/2013; EDcl_no REsp 1.313.062/PR, Rel. Ministro Jo&do Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013; AgRg no AREsp 265.181/MS,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 26/3/2013; REsp
997.614/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2010).

31. Com o trénsito em julgado da condenacdo genérica, ja existe a
possibilidade de os beneficiarios pleitearem a liquidacao da obrigacdo de
pagar referente ao passivo devido, independentemente do adimplemento da
obrigacdo de fazer. A pendéncia de liquidacdo ou a propositura de
Execucéo da obrigacdo de fazer, como ja dito anteriormente, em nada
interfere no prazo prescricional da Execucdo subsequente.

32. A necessidade de liquidacdo para o adimplemento do reajuste
(obrigagéo de fazer) néo interfere no curso do prazo prescricional da Acéo
de Cumprimento da obrigacdo de pagar, notadamente porque as pretensoes
sdo autbnomas. A rigor, a adogdo, ou ndo, dessa premissa é 0 que €
determinante para a conclusio acerca da controvérsia sob analise.
INAPLICABILIDADE 'DOS PRECEDENTES DE MINHA RELATORIA
INDICADOS NO VOTO-VISTA DO E. MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES 33. Diante dos debates realizados na sessdo de 21.3.2018,
faz-se conveniente acrescentar algumas consideracdes para refutar parte
do judicioso voto-vista apresentado pelo e. Ministro Mauro Campbell
Marques, na qual sdo indicados trés precedentes de minha relatoria que
supostamente sinalizariam entendimento meu contrario ao reconhecimento
da prescrigao.

34. No que diz respeito ao REsp 1.679.646/RJ, ndo ha similitude fatica
com a controvérsia destes autos, pois naquela demanda néo ha qualquer
mencao a existéncia de execugdes de diferentes espécies de obrigacdo (de
dar e de fazer), e, portanto, se ha relacdo de dependéncia entre uma e
outra, no que diz respeito a contagem do prazo prescricional. Ademais, no
aludido precedente apenas se reconheceu que o prazo da prescricdo da
execucdo individual ndo se consumou porque houve tempestiva interrupcao
pelo ajuizamento de Protesto Judicial pelo Sndicato da categoria. Como
se V&, as circunstancias sdo completamente distintas da matéria debatida
nestes autos.

35. Da mesma forma, no REsp 1.694.628/SP apenas consta que 0O
gjuizamento da execucdo coletiva interrompeu, em favor dos servidores
publicos, a prescricdo para a execucdo individual, sem qualquer
explicitagdo de que o caso concreto envolveria diferentes espécies de
execucdo. Nao ha, repita-se, qualquer andlise no sentido de que o
gjuizamento da execucdo coletiva de obrigacdo de fazer interrompa a
prescricdo para o ajuizamento da execugdo individual da obrigacéo de



dar, o que afasta a sua aplicabilidade ao caso concreto.

36. Finalmente, também no AREsp 1.172.763/RJ reiterou-se apenas a
jurisprudéncia do STJ de que a discussdo quanto a legitimidade do
Sndicato para promover a execucdo coletiva obsta a fluéncia do prazo
prescricional para a execucdo individual, ndo sendo possivel dai extrair-se
nenhuma valoracdo no sentido de que idéntico raciocinio € aplicavel a
execugdes cruzadas (de naturezas distintas, como se d& na obrigacéo de
dar e de fazer).

37. Entdo, para deixar claro, nos precedentes acima, por mim relatados,
apenas foi aplicada a jurisprudéncia do STJ, que é pacifica na conclusio
de que o ajuizamento da execucdo coletiva interrompe 0 prazo de
prescricdo para as execucOes individuais, mas, entenda-se, da mesma
execucao (execucdo coletiva da obrigacdo de dar e execucdo individual da
obrigacéo de dar, ou, quando for o caso, execugdo coletiva da obrigacdo
de fazer e execucdo individual da obrigacdo de fazer). Além disso, €
importante lembrar, o prazo prescricional nesses casos sera retomado pela
metade; a partir do Ultimo ato praticado no referido processo (art. 9° do
Decreto 20.

910/1932).

38. Havendo execucles de naturezas diversas, entretanto, a regra é de que
ambas devem ser autonomamente promovidas dentro do prazo
prescricional. Excepciona-se apenas a hipbtese em que a prépria decisao
transtada em julgado, ou o juizo da execugdo, dentro do prazo
prescricional, reconhecer que a execugdo de um tipo de obrigacdo dependa
necessariamente da prévia execucao de outra espécie de obrigacao.

39. O que é importante destacar € que, no prazo de cinco anos, contados
do transito emjulgado da sentenca proferida na Acéo Coletiva (2.3.2000),
foi iniciada exclusivamente a execucéo da obrigacéo de fazer - em outras
palavras, éincontroverso que, até 2.3.2005, a execucdo da obrigacdo de
dar ndo foi iniciada nem pela entidade associativa (execucéo coletiva),
nem, alternativamente, pelos servidores publicos (execugdes individuais).
CONCLUSAO 40. Tendo ocorrido o transito em julgado da sentenca
coletiva em 2.3.2000 (fl. 2.201) e o ajuizamento da Execucéo individual
da obrigacdo de pagar somente em 13.9.2010 (fl. 2.204), afigura-se
prescrita a pretensdo executOria, porquanto ultrapassado o prazo
guinquenal, sem causas interruptivas ou suspensivas.

41. Acolhida a prescricdo, ficam prejudicadas as demais questdes.

42. Recurso Especial provido, declarando-se prescrita a obrigacdo de
pagar quantia certa.

(REsp 1340444/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rd. p/
Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
14/03/2019, DJe 12/06/2019)

Esse entendimento, conforme consta do audido precedente, somente pode ser
excepcionado nas hipdteses em que a prépria decisdo trangtada em julgado, ou o juizo da
execucao, dentro do prazo prescriciond, reconhecer que a execucdo de um tipo de obrigagéo
dependa necessariamente da prévia execucdo de outra espécie de obrigacdo, peculiaridade
gue n&o ocorreu No caso dos presentes autos.



A referida orientacéo se gplica perfetamente ao caso dos autos, no qua a
sentenca proferida na agéo de conhecimento trangtou em julgado em 19/6/2012, enquanto a
execucdo referente a obrigacdo de pagar fa proposta em agosto de 2018, quando ja
transcorridos mas de cinco anos do trangto em julgado da decisio exequenda, 0 que torna
impogitivo o reconhecimento da prescricao da pretensdo executoria

Regidtre-se que a tese acerca da autonomia das pretensdes executOrias vem
sendo adotada de forma pecifica no ambito da Primeira Secéo desta Corte, como demonstram

0S seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. OBRIGACAO DE FAZER E
DE PAGAR QUANTIA CERTA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. PRAZOS. INDEPENDENCIA.

1. A Corte Especial do STJ pacificou o entendimento de que o inicio da
execucao de sentenca proferida em acao coletiva referente a obrigacéo de
fazer ndo influi no prazo prescricional referente & execucdo individual da
obrigacdo de pagar, ndo havendo que se falar em interrupcdo ou
suspensdo do prazo (ressalvada a hipotese em que a sentenca transitada em
julgado condiciona a execucao da obrigacéo de pagar ao encerramento da
execucdo da obrigacéo de fazer).

2. Agquele Colegiado igualmente estabeleceu que a necessidade de
liquidacéo para o adimplemento do reajuste (obrigacéo de fazer) também
nado interfere no curso do prazo prescricional da acdo de cumprimento da
obrigacéo de pagar, notadamente porgue as pretensdes sdo autdbnomas.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem afastou a prescricéo da pretensdo
executéria da obrigacdo de pagar considerando que inicio do prazo
prescricional se daria apenas com o cumprimento da obrigacéo de fazer,
em desconformidade com o entendimento do STJ.

4. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisio
fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015).

5. Agravo interno desprovido com aplicagdo de multa.

(Agint nos EDcl no REsp 1896143/AL, Re. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 03/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. EVIDENCIADA. PRECEDENTES DO STJ.
1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ainda que originadas de um
mesmo titulo judicial, as duas pretensfes (fazer e dar) sdo distintas, motivo
pelo qual o prazo prescricional para ambas se inicia com o transito em
julgado do titulo executivo judicial e corre paraledlamente sem que o
exercicio da pretensido em uma obrigacao reflita sobre a outra. Logo, deve
prevalecer o entendimento segundo o qual o ajuizamento da execugdo
coletiva da obrigacdo de fazer ndo repercute na fluéncia do prazo



prescricional da execucdo da obrigacdo de pagar, na medida em que as
pretensdes sao distintas, ndo se confundem e tém regramento proéprio"
(EREsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe
de 11/06/2019). No mesmo sentido o julgamento, pela Corte Especial, do
REsp 1.340.444/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 12/06/2019),
gue firmou entendimento que o prazo prescricional para a pretensio
executéria é unico e o ajuizamento de execugdo da obrigacéo de fazer ndo
interrompe o prazo prescricional para a propositura da execucdo que visa
0 cumprimento da obrigacdo de pagar.

2. Em hipéteses idénticas a presente, relativas a execucdo individual do
mesmo titulo coletivo ora em andlise, esta Corte, em observancia a
pacificacdo do tema pela Corte Especial, firmou entendimento no sentido
de que o prazo.prescricional para a pretensdo executéria € Unico e
pendéncia do cumprimento da obrigacdo de fazer ndo interrompe o prazo
prescricional para a propositura da execucdo da obrigacdo de pagar,
decorrente do mesmo titulo judicial, em face da autonomia das pretensdes
e dos prazos prescricionaisNessa orientacdo: Agint no REsp
1.856.440/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
01/09/2020; Agint no REsp 1.856.441/RN, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 01/10/2020; Agint no REsp
1.868.879/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
01/10/2020; REsp 1.883.747/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe de
29/09/2020; REsp 1.884.827/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
de 24/09/2020; REsp 1.873.318/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
de 31/08/2020; REsp 1.874.119/RN, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe de
18/06/2020.3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1856477/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe 19/05/2021)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. OBRIGACAO DE FAZER E
DE PAGAR QUANTIA CERTA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. PRAZOS. INDEPENDENCIA.

1. A Corte Especial do STJ, em hip6tese similar a dos presentes autos,
reconheceu a prescricdo da pretensio executdria, ao entendimento de que
estaria ultrapassado o prazo quinquenal sem a ocorréncia de causas
interruptivas ou suspensivas, tendo em vista que o inicio da execugdo
coletiva referente & obrigacdo de fazer néo influi no prazo prescricional
referente & execucdo individual da obrigacéo de dar.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1338440/RS, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 27/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
PRESCRI(;AO DA PRETENSAO EXECUTIVA. RECONHECIMENTO
DE OFICIO. OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR. PRETENSOES
DISTINTAS E INDEPENDENTES. NAO OCORRENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O acdrdao a quo segue jurisprudéncia do STJ pelo inicio do prazo
prescricional da pretensdo executiva tanto da obrigacdo de fazer quanto
da obrigacdo de pagar quantia a partir do transito do titulo judicial. Isso



porque eas sdo distintas, sdo independentes e possuem rito préprio.

2. De fato, o STJ j& declarou que a prescricdo ndo pode ser declarada de
oficio se a sentenca e o acdrdao foram proferidos antes da vigéncia da Lei
n. 11.280/2006.

3. Contudo, o Tribunal de origem declarou a possibilidade de
reconhecimento de oficio da prescri¢do, porque as mudancas legislativas
j& estavam vigentes na fase recursal.

4. O provimento do recurso especial depende de exame probatdrio dos
autos com o fim de aferir se a decretacdo de oficio da prescricdo ocorreu
na fase recursal ja submetida as mudancas da Lei n. 11.280/2006. Essa
tarefa ndo merece acolhida nos termos da Sim. n. 7/STJ.5. Agravo interno
nédo provido.

(Agint no AREsp 1488626/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe
29/11/2019)

Em reforgo, anote-se, ainda, 0 REsp 1.687.396/PB, julgado em 08/03/2022,
relator para acdrdao Minisro Gurgd de Faria

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Sr. Ministro Relator.
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