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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de agravo
regimental (eDOC 28) interposto por David Muino, contra decisao
monocratica do relator (eDOC 27) que negou seguimento ao habeas corpus.

O impetrante argumenta que “o Ministério Publico Federal ofereceu
dentincia contra o ora paciente, cidaddo suico e espanhol, entdo residente na
Suica, imputando-lhe a suposta pritica do delito de lavagem de dinheiro, previsto
no artigo 1° caput, c/c 0 § 4% da Lei n® 9.613/1998, por trés vezes”.

A defesa afirma que “em resposta a acusagdo, a defesa técnica asseverou,
dentre outros arqumentos, que as transacoes bancdrias imputadas ao paciente,
cidaddo suico e espanhol, residindo na Suica, foram praticadas na Suica, e ndo no
Brasil, de modo que a lei penal brasileira ndo é aplicavel no presente caso”.

Em contrarrazdes (eDOC 33), a Procuradoria-Geral da Reptblica

opina pelo desprovimento do agravo regimental.

Iniciado o julgamento em ambiente virtual, o eminente relator votou

no sentido de negar provimento ao agravo.

Tendo em vista a complexidade do feito, indiquei destaque para

julgamento presencial.

Os fatos narrados na denuincia apontam que “o agravante, em tese,
ocupando o cargo de Vice-Presidente para assuntos da América Latina do Banco
BSI, atuou na constituicdo de offshores em paraisos fiscais, na abertura de contas
bancdrias em nome dessas offshores na referida instituicdo financeira, na
justificacdo de operagoes financeiras ilicitas, no fornecimento de informagoes
falsas ao setor de compliance e na operacionalizagdo de investimentos e outras
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formas de dissimulagdo e ocultagdo dos valores ilicitos oriundos de crimes de
corrupgdo que motivaram a celebracdo de contrato entre a Petrdleo Brasileiro S/A
(PETROBRAS) e a Compagnie Béninoise des Hydrocarbures Sarl (CBH) para
aquisigdo, pela primeira, de 50% (cinquenta por cento) dos direitos de exploragio
de gds e petroleo de campo petrolifero (Bloco 4) na costa do Benim”.

A partir de noticias de conhecimento publico, verifica-se que, em
maio de 2021, o paciente foi condenado a sete anos e oito meses de prisao,
em regime inicial semiaberto, por lavagem de dinheiro, nos termos da

sentenca proferida pelo magistrado Luiz Antonio Bonat.

No STJ, assentou-se que “consoante entendimento jda adotado por esta
Corte, praticados os crimes antecedentes ao delito de lavagem de dinheiro em
prejuizo da Administracio Publica brasileira - especificamente, contra o
patrimonio da Petrobras -, ainda que porventura os atos de lavagem tenham-se
realizado exclusivamente no estrangeiro, subsiste a competéncia do Poder
Judicidrio brasileiro para processar e julgar os fatos, a teor do art. 7°, 1, ‘b’, do
CP”.

Além disso, “o interesse da Petrobras na reparacio do dano decorrente do
contrato firmado com a Compagnie Béninoise des Hydrocarbures Sarl (CBH),
para alienagdo dos direitos de exploracdo do campo de gds e petroleo no Benim, foi
matéria  reconhecida nos autos n. 5051606-23.2016.4.04.7000/PR. Por
conseguinte, o argumento de que a Petrobras Oil & Gas B.V, que figurou como
parte do aludido instrumento, ndo é sociedade de economia mista ndo se presta a
desconstituir o fato de que a Petrobras, sociedade de economia mista federal,
sofreu prejuizo decorrente das condutas ilicitas praticadas, o que permite
concluir, ao menos mnos limites da cognicdo sumdria, pela inequivoca
aplicabilidade do art. 7°, 1, 'b’, do CP”.

O eminente relator, Min. Edson Fachin, afirma “a competéncia da
autoridade judicidria brasileira para julgar o delito de lavagem de capitais cujo
objeto constitua produto de delito antecedente praticado no pais, nos termos do
art. 2% II, da Lei 9.613/1998, nada obstante a reconhecida autonomia existente
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entre as figuras tipicas” .

Ademais, assenta que os atos de lavagem também teriam sido
praticados no Brasil, ainda que parcialmente. Por fim, aponta que “os atos
ilicitos em apreco atentam contra o patrimonio de sociedade de economia mista
nacional” e, também, trata-se “de delito cuja pratica o Brasil comprometeu-se a
combater, ao aderir a Convengdo das Nagoes Unidas contra o crime organizado
transnacional (Decreto 5.015, de 2004, art. 6° da Convencio de Palermo)”.

Preliminarmente, verifica-se que o pedido apresentado neste habeas

corpus diz respeito ao trancamento do processo penal, visto que

impetrado em momento anterior a formalizagao da sentenca.

Segundo jurisprudéncia consolidada desta Suprema Corte, a
extingdo de processo penal de forma prematura somente é possivel em
situagao de manifesta atipicidade, auséncia de justa causa ou de flagrante
ilegalidade, demonstradas por meio de prova pré-constituida. Nesse
sentido, destaco os seguintes julgados:

“Agravo regimental no habeas corpus . 2. Trancamento de
processo penal. Denuincia formalmente apta. Alegacao de
auséncia de provas. Matéria afeta a instrugao processual. 3.
Agravo improvido.” (AgR no HC 180.778, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 6.8.2020)

“Agravo regimental no habeas corpus . 2. Trancamento de
processo penal. Excepcionalidade nao verificada. 3. Agravo
improvido, com indeferimento do pedido de sustentagao oral.”
(AgR no HC 182.672, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
6.8.2020)

Em uma andlise preliminar, nos limites cognitivos possiveis a esta
via e momento processual, ndo se verifica manifesta ilegalidade na
persecucao penal em tramite, visto que nao houve demonstracao de
manifesta auséncia de jurisdicao do Brasil sobre o fato imputado.
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Nos termos fundamentados pelas instancias anteriores e pelo
eminente relator, ha elementos que indicam potencial ocorréncia de
causas de fixacdo da jurisdi¢do brasileira, tanto em termos de hipdtese de
territorialidade (art. 5°, CP) quanto extraterritorialidade condicionada
(art. 7%, 11 c/c § 2°, CP).

Tais circunstancias serdao objeto de devida instrugao probatdria ao
longo do processo em juizo de primeiro grau, de modo que, neste juizo
colateral e preliminar, ndo se verifica manifesta auséncia de fundamentos

para o inicio da persecugao penal.

Sem adentrar o mérito da narrativa fatica imputada ao paciente,
limito-me a assentar que, na acusacao, ha descricio suficiente e
indicacao de elementos probatorios a ensejar potencial ocorréncia de
etapas dos atos de lavagem de dinheiro em territorio nacional, tendo em
vista os contatos do paciente com a filial brasileira do escritorio Mossack
Fonseca e a passagem do denunciado por territorio brasileiro em algumas
ocasides, quando, inclusive, teria sido preso portando documentos
relacionados ao controle de valores.

Conforme assentado no STJ:

“Na decisao agravada de fato registrei que as operagoes de
constituicao de offshores, abertura de contas bancarias,
fornecimento de informagoes falsas ao setor de compliance e a
operacionalizacao de investimentos, consoante a dentincia e o
acordao do e. Tribunal a quo, ocorreram efetivamente na Suiga.
Por outro lado, demonstrei que a dentincia, com base nos
elementos de cognicao dos autos, formulou também a tese de
que o recorrente mantinha frequente contato com a filial
brasileira do escritério de advocacia panamenho Mossack
Fonseca, com a especifica finalidade de viabilizar a realizacao
dos crimes de lavagem de dinheiro que lhe sdo imputados, e
que, nesse contexto, ilicitos também teriam sido perpetrados em
territério nacional.

A tese, a proposito, reveste-se de suficiente grau de
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probabilidade a instauracdo do processo penal, sobretudo
porque o agravante realmente esteve em diversas
oportunidades no Brasil, onde, no ano 2017, foi detido no
aeroporto de Guarulhos em posse de "documentos relacionados
ao controle de valores, a indicar uma atuagao relevante para a
pratica de crimes de lavagem de dinheiro (fl. 1.981).” (eDOC 24)

Assim, em juizo de verossimilhanca, inerente a esta fase
procedimental, verifico que ha elementos minimos no sentido de
potencial caracterizacdo de hipdtese de jurisdi¢ao brasileira pelo primado
da territorialidade (art. 5%, CP).

Por fim, destaco que, conforme noticias de conhecimento publico, ja
foi proferida sentenga condenatoria em face do paciente neste caso
concreto, a qual nao foi juntada aos autos deste habeas corpus. Embora nao
entenda que isso ocasione o prejuizo da impetragao, penso que a auséncia
da referida decisao inviabiliza a cognigao em maior profundidade sobre a

tese veiculada pela defesa.

Portanto, nos limites cognitivos desta via e momento processual, nao
verifico ilegalidade manifesta a ensejar a concessao da ordem para
trancamento do processo penal, sem prejuizo de reandlise da questao em

eventual impetracao futura.

Diante do exposto, acompanho o relator para negar provimento ao
agravo regimental.
E como voto.



