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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2035355-42.2020.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, sio réus
GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO ¢ PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE, COM EFEITO “EX
TUNC” E RESSALVA. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente), CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA,
CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES SIANO, CLAUDIO GODOY,
MOREIRA VIEGAS, COSTABILE E SOLIMENE, TORRES DE CARVALHO,
LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, DECIO NOTARANGELI, MATHEUS
FONTES, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA, XAVIER
DE AQUINO, DAMIAO COGAN, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES,
EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO CASCONI E RENATO SARTORELLI.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2022

ADEMIR BENEDITO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2035355-42.2020.8.26.0000 e cédigo 1861BBBY7.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por ADEMIR DE CARVALHO BENEDITO, liberado nos autos em 28/01/2022 as 08:03 .
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VOTO N°: 52457

ADI N° : 2035355-42.2020.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AUTOR : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REUS : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO E PRESIDENTE DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERDO: ESTADO DE SAO PAULO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — §2° do
artigo 1° da Lei Complementar n° 1.056, de 23 de julho de 2008,
do Estado de Sao Paulo — Legisla¢do que dispde sobre a extensio
aos servidores publicos inativos ou pensionistas do auxilio-
alimentagdo devido aos servidores publicos da ALESP em
atividade — Inviabilidade — Orientacdo firmada pelo STF, Stimula
Vinculante 55 - Violagdo aos principios da moralidade,
razoabilidade, proporcionalidade, finalidade e interesse publico -
Ofensa aos artigos 111, 128 e 144, todos da Constituigao
Bandeirante — Precedentes deste C. Orgdo Especial - Mandado de
seguranga coletivo julgado anteriormente, cuja ordem foi
denegada por esta Casa Julgadora — Necessidade de a declaragdo
de inconstitucionalidade da norma se fazer através de controle
concentrado, abstrato ¢ direto - Mandado de seguranca ndo ¢
substitutivo de agdo direta de inconstitucionalidade (ADI) - Agéo
direta julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade do
dispositivo legal - Modulagdo de efeitos — Leis que vigoram ha
varios anos — Necessidade de modulacdo dos efeitos da
declaragdo, tendo em vista razdes de seguranga juridica, com o
fim de salvaguardar os pagamentos ja realizados (verba alimentar)
e os recebimentos efetivados de boa-fé — Acdo procedente,
ressalvada a irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-fé até a
data do presente julgamento.

Trata-se de ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ajuizada pelo PROCURADOR GERAL DE
JUSTICA, pela qual se pretende a declaracdao de
inconstitucionalidade do §2° do artigo 1° da Lei

Complementar n° 1.056, de 23 de julho de 2008, que estendeu
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o auxilio-alimentacdo devido aos servidores em atividade da
Assembleia Legislativa aos 1inativos e pensionistas, nos
termos do artigo 2° da Lei Complementar n° 1.011, de 15 de

junho de 2007.

Destaca o nobre Procurador a impetracédo
de Mandado de Seguranca Coletivo pelo Sindicato dos citados
servidores Jjunto a este C. Orgdo Especial, impugnando
Decisdo da Mesa n°® 6.109/2019, e que ao final teve a ordem
denegada, ndo sendo conhecido o pedido de declaracéo
incidental de inconstitucionalidade do preceito indicado (MS

n° 2228878-53.2019.8.26.0000) .

Sustenta o requerente a ocorréncia de
inconstitucionalidade material, pois o auxilio-alimentacédo
se trata de vantagem pecuniaria, com natureza indenizatédria,
destinado a ressarcir os gastos com alimentacdo do servidor
publico no exercicio do cargo, portanto constitui direito
que depende do efetivo exercicio da atividade. Cita
precedentes do Egrégio Supremo Tribunal Federal pronunciando
o carater indenizatdério de referida verba pecuniaria, e a
impossibilidade de sua incorporagcdo ou extensdo  aos
inativos. Invoca a Sumula 680 do STF e a Sumula Vinculante

55 daquele mesmo Tribunal.

Sustenta, também, ser a norma ingquinada
de inconstitucional incompativel com o©os principios da
moralidade, razoabilidade, finalidade e interesse publico,
dentre outros (Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, artigos
111 e 128), apontando que o Orgdo Especial j& se pronunciou

pela inconstitucionalidade em casos semelhantes.

Entendendo violados os dispositivos
constitucionais acima referidos, ©pede a procedéncia da

presente acao direta para que seja declarada a
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inconstitucionalidade do §2° do artigo 1° da Lei
Complementar n°® 1.056, de 23 de Jjulho de 2008, do Estado de

S&do Paulo.

Ausente pedido de liminar, o feito foi

processado.

O Sr. Governador do Estado de S&o Paulo

prestou as informacdes pertinentes (fls. 31/32).

O Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado de Sdo Paulo ofertou as informacdes cabiveis,
dando conta que em vista da publicacdo da Sumula Vinculante

o

n® 55 do STF que veda a extensdo do beneficio aos servidores
inativos, a Casa Legislativa entendeu por bem suspender o
pagamento da vantagem aos aposentados, o que levou o
Sindicato dos Servidores da Assembleia Legislativa e do
Tribunal de Contas do Estado de S&do Paulo (SINDALESP) a
protocolar requerimento pleiteando a retomada do pagamento
da verba aos servidores em inatividade e pensionistas, que
restou 1indeferido de acordo com a Decisdo da Mesa n°
6.109/2019 e motivou a impetracdo de Mandado de Seguranca
Coletivo (processo n° 2228878-53.2019.8.26.0000), tendo sido
a ordem denegada por unanimidade por este C. Orgdo Especial

(fls. 35/43).

A D. Procuradoria de Justica, no parecer
de fls. 84/93, opinou pela procedéncia da presente acdo de

inconstitucionalidade.

A D. Procuradora-Geral do Estado,

devidamente citada, deixou de se manifestar (fls. 107).
E o relatério.

Discute-se na presente acao a

constitucionalidade do §2° do artigo 1° da Lei Complementar
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n® 1.056, de 23 de Jjulho de 2008, do Estado de S&o Paulo,
que promoveu a extensao a inativos, aposentados e
pensionistas, do auxilio-alimentacdo devido aos servidores
publicos em atividade da ALESP instituido pela Lei
Complementar n® 1.011, de 15 de junho de 2007, do Estado de

S&do Paulo.

A Lei Complementar n° 1.011, de 15 de
junho de 2007, do Estado de S&o Paulo, disciplinou a
concesséao de auxilio-alimentacéao aos servidores da

Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo (ALESP):

Lei Complementar n® 1.011, de 15.06.2007

Art. 2° — Fica instituido aos servidores
da Assembleia Legislativa o auxilio-alimentag¢do, cujo valor

inicial é fixado em RS 30,00 (trinta Reais).

§1° — O0s servidores afastados junto a
Assembleia Legislativa, inclusive policiais civis e
militares, também terdo direito ao beneficio de que trata

este artigo, observadas as disposig¢des legais.

Posteriormente, em 23 de Jjulho de 2008,
foi editada a Lei Complementar n® 1056 que, no $§2° do artigo
1°, estendeu referida verba aos servidores inativos e

pensionistas da ALESP.
Lei Complementar n° 1.056, de 23.07.2008

Artigo 1° — Os beneficios de que cuidam
a Resolugdo n° 784, de 16 de setembro de 1997, e o artigo 2°
da Lei Complementar n° 1.011, de 15 de junho de 2007, de
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natureza indenizatdria, complementar e cumulativa, destinam-
se a aquisig¢do e custeio, respectivamente, de refeic¢cdes em
restaurantes e estabelecimentos similares e, o segundo, de

w

géneros alimenticios in natura” em estabelecimentos

comerciais.

§1° — E vedada a percepcdo do mesmo

beneficio em duplicidade.

§2° — Ao servidor inativo e pensionista
somente é devido o beneficio de que cuida o artigo 2° da Lei

Complementar n° 1.011, de 15 de junho de 2007.

Artigo 2° — As despesas resultantes da
aplicacdo desta lei complementar correrdo a conta das
dotagbes orgamentdrias proprias, consignadas no orgamento

vigente.

Artigo 3° — Esta lei complementar entra

em vigor na data da sua publicagdo.

Assembleia Legislativa do Estado de Sé&o

Paulo, aos 23 de julho de 2008.”

Referida norma, que estende aos
servidores 1inativos e pensionistas a concessdo do auxilio-
alimentacdo devido aos servidores em atividade da ALESP, foi

inquinada de inconstitucional.

Entende o ilustre Procurador-Geral de
Justica, que a legislacdo impugnada ndo se coaduna com a
orientacdo Jjurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal
Federal (Sumula Vinculante 55) e ofende os artigos 111 e 128

da Constituicdo Paulista, a saber:
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Sumula Vinculante 55
Enunciado

O direito ao auxilio-alimentacdo ndo se

estende aos servidores inativos.

Constituicdo Estadual

Artigo 111 - A administracdo publica
direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes do
Estado, obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,

finalidade, motivagcdo, interesse publico e eficiéncia.

Artigo 128 - As vantagens de qualquer
natureza soO poderdo ser instituidas por lei e quando atendam
efetivamente ao interesse publico e as exigéncias do

servico.

) auxilio-alimentacéao trata-se, na
verdade, de verba indenizatdéria paga em pecinia ao servidor
para lhe ressarcir os gastos despendidos ao desempenhar seu

trabalho.

W

Como é sabido, as indenizacbes
correspondem aos valores pagos ao servidor para compensar ou
restituir gastos de que ele precisou dispor para executar
seu trabalho, sendo, portanto, nada mais que uma devolugdo
dos valores gastos pelo agente no exercicio de suas

atribuig¢des.” (Fernanda Marinela. Direito administrativo. 5.

ed. Niterdi: Impetus, 2011. p. 698).

E pacifica a jurisprudéncia no sentido

da natureza indenizatdéria das verbas pertencentes ao género
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“auxilio-alimentacdo”. E com esse fundamento, inclusive, que
consolidou o E. Supremo Tribunal Federal o entendimento
enunciado na Sumula Vinculante 55 de que esse beneficio né&o
se estende aos servidores inativos, Jja& gque ndo dispenderam
recursos com sua alimentacdo durante o hordrio de trabalho
e, portanto, nao fazem jus ao reembolso de gasto

inexistente.

Pelos mesmos motivos, é indevida a verba

aos afastados, aposentados e pensionistas.

Nesse sentido tem reiteradamente
decidido este Colendo Orgédo Especial, ao analisar a
constitucionalidade da extensdo do auxilio-alimentacdo a

inativos e pensionistas:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Inciso II do artigo 1° da Lei n° 1.482, de 24 de maio de
2007, do Municipio de Guapiacu ~— Lei que "dispbée sobre a
instituicdo do Cartdo Alimentacdo a ser disponibilizado aos
servidores municipais, e da outras providéncias" — Concessdo
extensiva a servidores aposentados e pensionistas — Verba de
natureza indenizatéria que deverda decorrer do efetivo
exercicio do cargo — Violag¢do dos principios da moralidade,
razoabilidade, finalidade e interesse publico — Artigos 111,
128 e 144 da Constituicdo do Estado — Ademais, tema
pacificado pela Sumula vinculante n° 55 do Colendo Supremo
Tribunal Federal - Inconstitucionalidade que se declara do
inciso II do artigo 1° da Lei n° 1.482, de 24 de maio de
2007, do Municipio de Guapiagu — ACAO JULGADA PROCEDENTE,
aplicando-se o efeito "ex nunc". (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade 2183616-80.2019.8.26.0000; Relator(a):

Elcio Trujillo; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: Orgao
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publicacdo: 30/01/2020)
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EXPRESSAO "EXCETO SE A
APOSENTADORIA/PENSAO DECORREU DA LEI MUNICIPAL N° 826, DE 27
DE DEZEMBRO DE 1968", PREVISTA NO ART. 1°, §2°, "D" DA LEI
MUNICIPAL N° LEI N° 4.737, DE 23 DE JANEIRO DE 2013, COM
ALTERACOES PROMOVIDAS PELAS LEIS N° 5.099/2017 E 5268/2018,
DO MUNICIPIO DE TATUI. AUXILIO-ALIMENTACAO A SERVIDORES
INATIVOS. SUMULA VINCULANTE N. 55 DO STF. 1- Ressalta-se que
a lei n° 4.737, de 23 de janeiro de 2013, do Municipio de
Tatui, ao criar o beneficio da cesta basica e elencar suas
formas de pagamento, instituiu, na realidade, verba
indenizatéria de natureza semelhante a do vale refeigcdo ou
auxilio alimentacdo. 2- Verifica-se da leitura do artigo 1°
da lei combatida que o pagamento pode ser feito em pecunia,
cartdo alimentacdo personalizado ou serda incluido em folha
de pagamento. 3-Dai se pode concluir que ndo se trata de
entrega de cesta basica, beneficio destinado a auxiliar o
trabalhador a reduzir suas despesas familiares no tocante a
alimentacdo, mas de indenizacdo dos valores despendidos pelo
servidor ao realizar seu trabalho. Se assim ndo fosse, néo
haveria previsdo de entrega de cartdo alimentagcdo. 4-
Impossibilidade da extensdo de vantagens pecunidrias de
natureza indenizatéria "pro labore faciendo'", como o auxilio-
alimentacdo, a inativos e pensionistas. Sumula Vinculante 55
do Supremo Tribunal Federal. Violag¢do dos arts. 111 e 128 da
Constituicdo Federal. Procedéncia do pedido. (TJSP; Direta
de Inconstitucionalidade 2203388-29.2019.8.26.0000; Relator
(a): Alex Zilenovski; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;

Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento:
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12/02/2020; Data de Registro: 18/02/2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
EXPRESSAO 'APOSENTADOS E PENSIONISTAS' CONSTANTE DOS ARTIGOS
153, DA LEI COMPLEMENTAR N° 209, DE 09 DE MAIO DE 2012, E
6°, DA LEI N° 2.499, DE 17 DE MAIO DE 2018, AMBAS DO
MUNICIPIO DE JAGUARIUNA/SP — DIPLOMAS NORMATIVOS QUE
ESTENDEM AOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS O PAGAMENTO DO VALE-
ALIMENTACAO — VERBA DE NATUREZA EMINENTEMENTE INDENIZATORIA ,
DESTINADA A CUSTEAR OS GASTOS DE ALIMENTACAO DOS SERVIDORES
EM ATIVIDADE, DURANTE O EXERCICIO DA FUNCAO — OFENSA A0S
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DO INTERESSE PUBLICO — OFENSA
A NORMA DOS ARTIGOS 111 E 128 DA CONSTITUICAO DO ESTADO,
APLICAVEIS AOS MUNICIPIOS POR FORCA DO ARTIGO 144 DA MESMA
CARTA — PRECEDENTES DESTE C. ORGAO ESPECIAL E , TAI‘BE:’M, DO C.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — SUMULA VINCULANTE N° 55 —
IRREPETIBILIDADE DOS VALORES PRETERITOS RECEBIDOS EM BOA-FE
— ACAO PROCEDENTE. (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade n°
2196127-13.2019.8.26.0000; Relator(a): Francisco Casconi;
Comarca: S&o Paulo; Orgédo julgador: Orgédo Especial; Data do

julgamento: 19/02/2020; Data de publicacdo: 26/02/2020)

ACA0O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Arguicdo em face da expressdo 'inativos, inclusive os
servidores celetistas aposentados pelo INPS", constante no
art. 1° e do paragrafo unico do art. 1° da Lei Municipal n°
1.740, de 31 de maio de 1991, do Municipio de Elias Fausto,
que disciplina a concessdo de cestas basicas aos servidores
publicos municipais. Reconhecimento de que tanto a cesta
basica, quanto fo) auxilio-alimentacéo, concedidos aos

servidores publicos, possuem a mesma natureza, pois se
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prestam a mesma finalidade, qual seja, o fornecimento de
alimentacdo aos mencionados servidores. Medida que ndo
guarda relagdo com o interesse publico ou mesmo as
exigéncias do servigo, afastando a tese de natureza
remuneratéria, de modo a corroborar a inviabilidade de sua
concessdo, sob pena de afronta ao art. 128 da Constituigdo
Estadual. Auséncia de interesse do Poder Publico apta a
caracterizar a desnecessidade e a inadequag¢do da medida, eis
que néo atenderia aos principios da moralidade,
razoabilidade e do interesse publico, instituidos no art.
111 da Constituigcdo Estadual, aplicavel aos municipios nos
termos do art. 144 do mesmo diploma. Inviabilidade da
extensdo a inativos e pensionistas. Questdo sedimentada pela
Sumula Vinculante n° 55 do STF. Afronta aos arts. 128 e 111

da Constituicdo Estadual. Precedentes. Inconstitucionalidade

reconhecida. Acédo procedente. (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade 2194895-63.2019.8.26.0000; Relator
(a) : James Siano; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal
de Justica de S&o Paulo - N/A; Data do Julgamento:

12/02/2020; Data de Registro: 14/02/2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Expressdo 'sendo extensiva aos aposentados'" contida no art.
3° da Lei n° 5.751, de 27 de junho de 2019, do Municipio de
Sdo Caetano do Sul — Vantagem de carater indenizatério que

exige efeito exercicio da fung¢do - Matéria disciplinada pela

Sumula Vinculante 55 do STF — Precedentes desta Corte -
Inconstitucionalidade reconhecida - Violag¢do aos artigos 111
e 128 da Constituicdo Estadual — Agdo procedente. (TJSP;

Direta de Inconstitucionalidade 2006306-53.2020.8.26.0000;
Relator(a): Antonio Carlos Malheiros; Comarca: Sdo Paulo;

Orgdao Jjulgador: Orgdo Especial; Data do julgamento:
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08/07/2020; Data de publicacdo: 10/07/2020)

AC}TO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Art. 152 da Lei n° 63, de 12 de dezembro de 1997, do

Municipio de Quadra - Concessdo de cesta basica a todos os
servidores publicos municipais ativos e inativos — Beneficio
andlogo ao auxilio alimentacdo - Vantagem pecunidaria de

natureza indenizatéria pro labore faciendo, fundada no
exercicio do cargo ou fungdo ~— Definigcdo do valor do
beneficio que ndo pode ser deixada a critério exclusivo do
Executivo por afronta aos principios da reserva legal
absoluta e da separacdo de poderes - Afronta aos artigos 5°,
24, § 2°, 1 e 4, 111 e 128 da Constituicdo Estadual —
Precedentes deste Orgdo e do Supremo Tribunal Federal —
Stumula vinculante n° 55 — ACAO JULGADA PROCEDENTE, aplicando-
se o efeito ex tunc, com irrepetibilidade de valores
porventura auferidos ao longo do periodo antecedente. (TJSP;
Direta de Inconstitucionalidade n° 2072645~
91.2020.8.26.0000; Relator(a): Moreira Viegas; Comarca: S&o
Paulo; Orgdo julgador: Orgdo Especial; Data do julgamento:

28/10/2020; Data de publicacdo: 29/10/2020)

*ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Artigo 256 da Lei Complementar n° 181, de 29/10/2007, do
Municipio de Varzea Paulista, que estende a servidores
aposentados e seus pensionistas, a concessdo de cesta
basica/cartdo alimentacdo — AUXILIO ALIMENTACAO — Verba de
natureza indenizatéria oriunda do efetivo exercicio do cargo
publico — Extensdo ndo permitida aos servidores inativos ou

pensionistas - Violagdo dos principios da moralidade,
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razoabilidade, finalidade e interesse publico — Artigos 111,
128 e 144 da Constituicdo do Estado — Vedagcdo, inclusive,
determinada pela Sumula Vinculante n° 55 do Supremo Tribunal
Federal - Precedentes deste Orgdo Especial — MODULACAO —
Necessidade de modulagcdo de efeitos na forma do artigo 27 da
Lei 9.868/99 para se evitar insegurangca juridica e a
repeticdo de valores percebidos pelos inativos e
pensionistas desde 2007, data de wvigéncia da norma
objurgada, bem como os recolhimentos previdencidarios —
Atribuicdo de efeitos 'ex nunc' a partir deste julgamento,
com irrepetibilidade de valores até o mesmo - Ag¢do julgada
procedente, com modulagdo. * (TJSp; Direta de
Inconstitucionalidade 2072301-13.2020.8.26.0000; Relator(a):
Jacob Valente; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: Orgdo
Especial; Data do julgamento: 21/10/2020; Data de
publicacdo: 03/11/2020)

ACA0O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Avanhandava. LM n° 1.599/04, art. 1° e b5°. Concessdo de
cesta basica a inativos. Verba de natureza indenizatéria.
Violagdo aos art. 111, 128 e 144, todos da CE, e Sumula
Vinculante n° 55 do STF. — 1. Cesta basica. Auxilio
Alimentacdo. A natureza do auxilio alimentagcdo (de que a
cesta basica, o vale alimentacdo e o cartdo alimentacdo sdo
variantes) foi dirimida pelo Supremo Tribunal Federal na
Sumula STF n° 680, aprovada em 24-9-2003 e convertida na
atual Sumula Vinculante n° 55, aprovada em 17-3-2016 com a
mesma redagcdo: 'O direito ao auxilio alimentagcdo ndo se
estende aos inativos'. O posicionamento é endossado pelo
Orgdo Especial, que  reiteradamente tem declarado a
inconstitucionalidade de leis municipais que estendem ao

inativo o auxilio alimentacdo. — 2. LM n° 1.599/04.
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Inconstitucionalidade. Vedada a extensdo de vantagem de
natureza indenizatéria a inativos, a concessdo de cesta
basica nos termos da LM n° 1.599/04 do Municipio de
Avanhandava é devida apenas aos servidores em atividade, néo
aos afastados da fung¢do, a qualquer titulo, sob pena de
afronta os principios da razoabilidade, moralidade,
finalidade e do interesse publico, previstos nos arts. 111 e
128 da CE, sendo medida de rigor a procedéncia da agcdo. — 3.
Modulacdo dos efeitos. Nos termos do art. 27 da LF n°
9.868/99, "ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou
de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela
s6 tenha eficacia a partir de seu trédnsito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado." A modulagdo é
excecdo, sendo a regra o efeito 'ex tunc'. Ndo ha razdo para
modulagcdo, uma vez que o pagamento da vantagem indevida deve
ser cessado de imediato, assegurada apenas a
irrepetibilidade dos valores recebidos de boa fé. — Agdo
pbrocedente, para declarar a inconstitucionalidade do termo
'inativos' previsto nos artigos 1° e 5° da LM n° 1.599/04 de
23-3-2004 de Avanhandava;, e para declarar a
inconstitucionalidade, por arrastamento, do termo 'inativos'
previsto no art. 1° da LM n° 2.378/18 de 07-11-2018 e no
art. 1° da LM n° 2.468/19 de 17-10-2019, sem modulacdo e
assegurada a irrepitibilidade dos valores recebidos de boa
fé. (TJISP; Direta de Inconstitucionalidade 2049436-
93.2020.8.26.0000; Relator(a): Torres de Carvalho; Comarca:
Sao Paulo; Orgdo Jjulgador: Orgdo Especial; Data do

julgamento: 10/02/2021; Data de publicacdo: 13/02/2021)
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Acdo direta de inconstitucionalidade.
Fartura. Impugnag¢do ao art. 83, I, da Lei Complementar n.
17, de 28 de dezembro de 2009, e &a expressdo "inativos e
pensionistas', constante do artigo 1° da Lei n. 1.895, de 24
de maio de 2013, com a redagcdo dada pela Lei Municipal n.
1.905, de 21 de junho de 2013, ambas do Municipio de
Fartura. Gratificacdo de nivel universitdrio instituida de
maneira indistinta e ndo relacionada ao plexo de atribuigcdes
do servidor. Pagamento de 'vale-alimentacdo' a servidores
inativos e pensionistas. Descabimento. Carater indenizatério
e propter laborem da benesse. Violagdo aos principios da
moralidade, razoabilidade, além de desatendimento ao
interesse publico e as exigéncias do servigo. Benesses
igualmente lesivas ao erdrio e dissociadas dos principios
constantes do art. 111 e da regra do art. 128, ambos da
Constituigcdo Estadual, aplicaveis no &mbito dos Municipios

por forca do art. 144 da mesma Carta paulista. Precedentes

do Orgdo Especial. Agdo procedente, com observacdo. (TJSP;
Direta de Inconstitucionalidade n°
2060460-21.2020.8.26.0000; Relator(a): Antonio Celso

Aguilar Cortez; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: Orgao
Especial; Data do julgamento: 12/05/2021; Data de
publicacdo: 24/05/2021)

Assim, é manifesta a incompatibilidade
do §2° do artigo 1° da Lei Complementar n°® 1.056, de 23 de
julho de 2008, do Estado de Sdo Paulo (que estendeu o
beneficio aos inativos e pensionistas), com os artigos 111,
128 e 144 da Constituicdo Estadual e Sumula Vinculante 55 do

STE'.

Registre-se, por oportuno, dque, com a
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edicdo da S.V. 55 pelo STF, a Casa Legislativa Paulista
entendeu por bem suspender administrativamente o pagamento
da wvantagem aos aposentados, o que levou o Sindicato dos
Servidores da Assembleia Legislativa e do Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo (SINDALESP) a protocolar requerimento
pleiteando a retomada do pagamento da verba aos servidores
em inatividade e pensionistas, pedido que restou indeferido
de acordo com a Decisdo da Mesa n° 6.109/2019 e motivou a
impetracdo de Mandado de Seguranca Coletivo (processo n°
2228878-53.2019.8.26.0000), tendo sido a ordem denegada por

unanimidade por este C. Orgido Especial.

O fato de a matéria ter sido examinada
em sede de acdo mandamental por este C. Orgdo Julgador, cuja
ordem restou denegada ao final, ndo afasta a necessidade de
pronunciamento judicial acerca do tema da
inconstitucionalidade nesta acdo direta, em sede de controle
abstrato, direto e concentrado, poilis a pretensdo de
reconhecimento de invalidade de normas alegadamente
inconstitucionais ¢é inadmissivel através de mandamus, néo
sendo o mandado de seguranca substitutivo de acdo direta de

inconstitucionalidade.

No judicioso parecer ministerial de fls.
85, in fine, o 1. Subprocurador-Geral de Justica Dbem

distingue a questéo:

“Como bem destacado na peticdo, "a
propositura desta acdo é assaz Iimportante, pois, somente a
jurisdicdo constitucional pode pér fim a controvérsia'.
Houve 1impetracdo (sem sucesso) de mandado de seguranca
coletivo por entidade sindical para fazer valer a eficdcia
da norma contestada, e se é certo que a Sumula Vinculante 55

embasa ato ou decisdo administrativa ou Jjudicial para
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alijara a sua aplicag¢do, ela ndo tem eficdcia para declarar
a 1nconstitucionalidade de lei, dependente de pronuncia
judicial no contencioso de constitucionalidade. Neste
sentido, acertada a premissa firmada no libelo assinalando

que

'Ndo obstante a eficdcia vinculante da
sumula, ela ndo derroga leis nem as
torna automaticamente inconstitucionais,
o que, como é sabido, depende de decisdo
proferida pelo orgdo jurisdicional
competente em sede de controle abstrato,
concentrado, direto e objetivo de

constitucionalidade'.”

Acolhido o pedido, a presente declaracédo

de inconstitucionalidade terd efeito ex tunc.

Contudo, porquanto os valores percebidos
ostentam natureza alimentar e foram recebidos de boa-fé
pelos servidores inativos e pensionistas da ALESP,
necessario modular os efeitos da declaracéo de

inconstitucionalidade.

Estabelece a Lei n°® 9.868, de 10 de
novembro de 1999 (que “dispde sobre o processo e julgamento
da acéao direta de inconstitucionalidade e da acéao
declaratéria de constitucionalidade perante o  Supremo

Tribunal Federal”), em seu art. 27:

“Ao declarar a 1inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional 1interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus

membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir
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que ela s6 tenha eficdcia a partir de seu transito em

julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Em observadncia ao principio da seguranca
juridica, faz-se necesséaria a ressalva quanto a
irrepetibilidade dos valores percebidos de boa-fé, enquanto
vigente a legislacdo questionada, visto que tais verbas

possuem natureza alimentar.

“As Leis n°s. 9.868, de 10.11.1999
(processo e julgamento de acdo direta de
inconstitucionalidade e declaratoria de
constitucionalidade), e 9.882, de 3.12.1999 (processo e
julgamento de arguigcdo de descumprimento de preceito
fundamental), nas quais o legislador admite expressamente
que a decisdo nas referidas ag¢des possa ter eficdcia tdo-
somente apds o trdnsito em julgado, ou a partir de outro
momento, 'tendo em vista razdées de segurangca juridica ou de
excepcional interesse social', mantendo-se, por conseguinte,
os efeitos pretéritos da lei declarada inconstitucional e
resguardando-se a confianca depositada pelo individuo na lei
editada pelos poderes politicos (Arts. 27 e 11,
respectivamente).” (José dos Santos Carvalho Filho. Manual
de Direito Administrativo. 222, ed. Rio de Janeiro:

LumenJuris, 2009. p. 35).

Neste caso, tem-se que a norma ora declarada
inconstitucional estd em vigor h& muitos anos, residindo o
interesse social no fato de se tratar de pagamento que
integrou a remuneracdo de servidores publicos, verba que
ostenta natureza alimentar e muito provavelmente Jja
consumida com a subsisténcia prépria e de seus familiares, o

que 1impossibilita ou dificulta a devolugdo do dinheiro,
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consubstanciadas as razdes de seguranca juridica na premissa
que as vantagens foram percebidas pelos servidores inativos

e pensionistas enquanto investidos nessa condigédo.

Desse modo, e de conformidade com a orientacédo
que tem prevalecido neste Orgdo Especial, o caso é de
estabelecer que 0s efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade se fardo produzir, neste caso, a
partir da data em que proferido o Jjulgamento, assim
preservando o0s eventuais pagamentos realizados até entéo,
porque percebidos de Dboa-fé, enquanto persistente a norma

questionada.

Ante o exposto, Jjulga-se procedente a
acdo para declarar a inconstitucionalidade do §2° do artigo
1° da Lei Complementar n° 1.056, de 23 de julho de 2008, do
Estado de Sao Paulo.

A declaracdo de inconstitucionalidade se
dd com eficacia ex tunc, mas, em vista da seguranca
juridica, fica ressalvada a irrepetibilidade dos valores

recebidos de boa fé até a data do presente julgamento.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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