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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1348503 - SE (2012/0213276-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : FEDERACAO SERGIPANA DE CICLISMO
ADVOGADO : PAULO CESAR GONCALVES SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : NILTON DO NASCIMENTO SOARES
ADVOGADO : ADALBERTO SANTOS BINA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO EM FACE DE
ATO DE DIRIGENTE DE FEDERACAO DESPORTIVA - INSTANCIAS ORDINARIAS
QUE CONCEDERAM A SEGURANCA PARA DETERMINAR A ANULACAO DO
INDIGITADO ATO COATOR (decisao de desclassificagao da prova de ciclismo).
INSURGENCIA DA PESSOA JURIDICA INTERESSADA.

MANDADO DE SEGURANCA - NATUREZA DE REMEDIO CONSTITUCIONAL -
LEGITIMIDADE PASSIVA - AUTORIDADE PUBLICA - DIRIGENTE DE FEDERACAO -
ENTIDADE PRIVADA QUE NAO DESEMPENHA ATIVIDADE PUBLICA DELEGADA -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 82 DA LEI N° 9.615/98.

Hipotese: trata-se de mandado de seguranga impetrado por atleta em face de ato
praticado por dirigente de federagdo desportiva, consistente em desclassificagdo de
prova de competicao ciclistica. Instancias ordinarias que concederam a ordem para
determinar a anulagéo do ato apontado como coator.

1. Consoante dispde o artigo 5° da Constituicdo da Republica, em seu inciso LXIX, "
conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, néo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicées do Poder Publico". Cuida-se, portanto, de remédio constitucional destinado
as violacdes ou abusos a direito liquido e certo cometidos no exercicio de fungdes
publicas.

2. A par das discussdes doutrinarias suscitadas em relagao a legitimidade passiva no
mandamus, mormente no que se refere a controvérsia acerca de recair sobre a prépria
pessoa juridica ou sobre a autoridade coatora, € assente a necessidade de que o ato
impugnado seja emanado de autoridade publica ou esteja vinculado a
fungdes/atividades publicas (delegadas ou concedidas) exercidas por particulares.

3. Na hipotese, a pessoa juridica interessada - Federagdo Sergipana de Ciclismo -
detém natureza de direito privado (art. 44, inc. Il, do CC).

3.1 Conforme disposto no artigo 16 da Lei n° 9.615/98 (Lei Pelé), as entidades de
pratica desportiva e as entidades de administragcdo do desporto, bem como as ligas de
que trata o art. 20, sdo pessoas juridicas de direito privado, com organizagdo e
funcionamento auténomo, e terdo as competéncias definidas em seus estatutos ou
contratos sociais.

3.2 Especificamente no que se refere a autonomia, a gestdo e a natureza das fungdes
desempenhadas, o artigo 82 da legislagao de regéncia (Lei Pele - Lei n® 9.615/98)
assim preceitua: “os dirigentes, unidades ou 6rgaos de entidades de administragdo do
desporto, inscritas ou ndo no registro de comércio, ndo exercem fungdo delegada pelo
Poder Publico, nem sdo consideradas autoridades publicas para os efeitos desta Ler".
3.3 Nao subsiste, portanto, a argumentacdo empreendida pela Corte de origem,



pautada pela extensdo do entendimento inserto na Sumula 510 STF (Praticado o ato
por autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o mandado de
seguranca ou a medida judicial) as federagcbes desportivas. Isso porque a propria
legislacdo de regéncia afasta o carater de delegacao, conforme dispde o artigo 82
citado acima, expondo especificamente ndo serem consideradas autoridades publicas
os dirigentes, unidades ou érgéos de administragao do desporto.

3.4 Uma vez inviavel a subsungao ao conceito de autoridade publica ou exercicio de
funcao publica, sobressaindo o carater privado da atividade desempenhada, declara-se
a ilegitimidade passiva, a obstar o exame de mérito do mandado de seguranca.

4. Recurso especial provido, a fim de reformar o acérdao recorrido, para declarar a
ilegitimidade passiva do impetrado, vinculada a pessoa juridica ora recorrente, e,
assim, julgar extinto o processo, sem apreciagao de meérito, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo (Presidente), Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.348.503 - SE (2012/0213276-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE : FEDERACAO SERGIPANA DE CICLISMO

ADVOGADO . PAULO CESAR GONGCALVES SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : NILTON DO NASCIMENTO SOARES

ADVOGADO : ADALBERTO SANTOS BINA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto por FEDERACAO SERGIPANA DE CICLISMO, com fulcro no
artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe.

Na origem, Nilton do Nascimento Soares, ora recorrido, impetrou

mandado de seguranca em face de ato praticado por Gilvan Costa Cavalcante —

dirigente da federagdo de ciclismo ora recorrente, consistente em sua
desclassificacao de prova esportiva (competi¢cao de ciclsimo).

A fim de corroborar sua pretensao, sustentou ndo lhe ter sido dada a
oportunidade de defesa, em violagdo a principios e garantias constitucionais,
culminando em ofensa a direito liquido e certo.

Pediu, ao final, a concessdo da seguranca, para que seja sustada a
penalidade aplicada e, em consequéncia, assegurados os 12 (doze) pontos que |Ihe
foram retirados. Requereu, outrossim, o deferimento do pleito, liminarmente.

O magistrado singular deferiu, em carater liminar, a seguranca pugnada e,
em sentenca, proferida as fls. 209-212, e-STJ, confirmou o referido decisum,
"determinando ao Impetrado, em carater definitivo, que anule a decisao
administrativa que penalizou o impetrante, ato proferido pelo Presidente da
Federacao Sergipana de Ciclismo, Sr. Gilvan Costa Cavalcante, [...], voltando os 12
(doze) pontos para o impetrante e mantendo o resultado da prova, inclusive, todos os
seus efeitos, dentre os quais a premiacdo, pontuacao, ranqueamento”.

Irresignada, a pessoa juridica interessada interpds recurso de apelacéo,
ao qual o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe negou provimento, em acordao
assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - ATO DE DIRIGENTE DE FEDERAGCAO DESPORTIVA -
LEGITIMIDADE PASSIVA - CABIMENTO - NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA PERANTE O
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA - IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL DO ART. 217, §1° - OBEDIENCIA - DECISOES
DISCIPLINARES TOMADAS POR EQUIPES DE ARBITRAGEM
DURANTE A DISPUTA DE PROVAS - DESRESPEITO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO.

| - As Federacdes Desportivas, embora possuam personalidade juridica de
Direito Privado, exercem funcéo juridica publica delegada, anéloga a das
instituicdes privas de ensino;

Il - Obediéncia ao requisito especifico e essencial para apreciagéo do feito,
gual seja, o exaurimento das instancias esportivas, conforme determina o
artigo 217, 8§ 1°, da Carta Magna de 1988;

Il - Ndo pode ser considerado legitimo ato sancionatério de atleta
profissional, quando n&o € realizado o0 respectivo procedimento
administrativo, assegurando-se o contraditério com a amplitude de defesa
garantida na Constituicdo Federal,

IV - Recurso conhecido e provido.

Inconformada, a pessoa juridica interessada interp6s recurso especial (fls.
289-300, e-STJ), em cujas razbes aduziu a existéncia de violacdo aos seguintes
dispositivos legais/artigos: i) 1° da Lein® 12.016/90 (Lei do Mandado de Seguranca);
i) 16 e 82 da Lei n° 9.615/98; iii) 58-B, 84, 85, 86 e 87 da Lei n® 9.615/98; iv) 267,
inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Sustentou, em sintese, que o artigo 16 da Lei n° 9.615/98 (Lei Pelé)
caracteriza as entidades de administracdo do desporto como pessoas juridicas de
direito privado, e o artigo 82, do mesmo diploma, afasta categoricamente a
concepcdo de que exercem atividade delegada, o que denota a ilegitimidade
passiva da autoridade indicada como coatora.

Ademais, aduziu ter o recorrido deixado de observar o disposto no artigo
217, paragrafo 1°, da Constituicdo da Republica, porquanto impetrado o mandamus
mesmo antes do exaurimento da instancia desportiva.

Por fim, asseverou que a Comissao de arbitragem da 92 Etapa do
Campeonato Sergipano de Ciclismo aplicou ao ora recorrido uma penalidade
disciplinar (desclassificacdo da prova) por fatos ocorridos durante a realizacdo da
prova, decisdes essas insindicaveis, ou seja, ndo passiveis de revisao judicial.

Requereu, ao final, o provimento do reclamo, com o acolhimento das
alegadas viola¢bes a legislacdo infraconstitucional.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 307-325, e-STJ),

Em juizo provisério de admissibilidade (fls. 327-328, e-STJ), o recurso
especial foi admitido, determinando-se a remessa dos autos a esta Corte.

Distribuido a 12 Secdo, em decisdo monocrética (fl. 340-341, e-STJ), o
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entdo relator declinou da competéncia, determinando a redistribuicdo as Turmas de
Direito Privado, o que foi procedido.

Com vista dos autos (fls. 348-353, e-STJ), o Ministério Publico Federal,
por intermédio de seu representante, manifestou-se pelo provimento do recurso
especial.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.348.503 - SE (2012/0213276-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO EM FACE DE ATO DE DIRIGENTE DE
FEDERACAO DESPORTIVA - INSTANCIAS ORDINARIAS
QUE CONCEDERAM A SEGURANCA PARA DETERMINAR
A ANULACAO DO INDIGITADO ATO COATOR (decisdo de
desclassificacdo da prova de ciclismo).

INSURGENCIA DA PESSOA JURIDICA INTERESSADA.

MANDADO DE SEGURANCA - NATUREZA DE REMEDIO
CONSTITUCIONAL -  LEGITIMIDADE PASSIVA -
AUTORIDADE PUBLICA - DIRIGENTE DE FEDERACAO -
ENTIDADE PRIVADA QUE NAO DESEMPENHA ATIVIDADE
PUBLICA DELEGADA - INTELIGENCIA DO ARTIGO 82 DA
LEI N°©9.615/98.

Hipotese: trata-se de mandado de seguranca impetrado por
atleta em face de ato praticado por dirigente de federacao
desportiva, consistente em desclassificacdo de prova de
competicdo ciclistica. Instancias ordinarias que concederam a
ordem para determinar a anulacdo do ato apontado como
coator.

1. Consoante dispfe o artigo 5° da Constituicdo da
Republica, em seu inciso LXIX, "conceder-se-4 mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico". Cuida-se, portanto, de remédio constitucional
destinado as violagcdes ou abusos a direito liquido e certo
cometidos no exercicio de fungdes publicas.

2. A par das discussdes doutrinarias suscitadas em relacéo
a legitimidade passiva no mandamus, mormente no que se
refere a controvérsia acerca de recair sobre a prépria pessoa
juridica ou sobre a autoridade coatora, € assente a
necessidade de que o ato impugnado seja emanado de
autoridade publica ou esteja vinculado a fungBes/atividades
publicas (delegadas ou concedidas) exercidas por particulares.

3. Na hipotese, a pessoa juridica interessada - Federacéo
Sergipana de Ciclismo - detém natureza de direito privado (art.
44, inc. I, do CC).

3.1 Conforme disposto no artigo 16 da Lei n° 9.615/98 (Lei
Pelé), as entidades de prética desportiva e as entidades de
administracdo do desporto, bem como as ligas de que trata o
art. 20, sé@o pessoas juridicas de direito privado, com
organizacdo e funcionamento autbnhomo, e terdo as
competéncias definidas em seus estatutos ou contratos sociais.

3.2 Especificamente no que se refere a autonomia, a gestao
e a natureza das funcdes desempenhadas, o artigo 82 da
legislacdo de regéncia (Lei Pele - Lei n° 9.615/98) assim
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preceitua: “os dirigentes, unidades ou 6rgaos de entidades de
administracdo do desporto, inscritas ou nado no registro de
comércio, nao exercem funcdo delegada pelo Poder Publico,
nem sdo consideradas autoridades publicas para os efeitos
desta Ler".

3.3 Nao subsiste, portanto, a argumentacdo empreendida
pela Corte de origem, pautada pela extenséo do entendimento
inserto na Sumula 510 STF (Praticado o ato por autoridade, no
exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o
mandado de seguranca ou a medida judicial) as federacdes
desportivas. Isso porque a prépria legislagdo de regéncia
afasta o carater de delegacdo, conforme dispde o artigo 82
citado acima, expondo especificamente ndo serem
consideradas autoridades publicas os dirigentes, unidades ou
orgaos de administracao do desporto.

3.4 Uma vez inviavel a subsuncdo ao conceito de
autoridade publica ou exercicio de funcdo publica,
sobressaindo o carater privado da atividade desempenhada,
declara-se a ilegitimidade passiva, a obstar o exame de mérito
do mandado de seguranca.

4. Recurso especial provido, a fim de reformar o acérdao
recorrido, para declarar a ilegitimidade passiva do impetrado,
vinculada a pessoa juridica ora recorrente, e, assim, julgar
extinto o processo, sem apreciacdo de mérito, nos termos do
artigo 485, inciso VI, do Cdodigo de Processo Civil.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O recurso especial
merece prosperar, nos termos a seguir expostos, a fim de declarar a ilegitimidade
passiva de dirigente de federacdo desportiva para figurar no presente mandado de
seguranca (e, por conseguinte, da pessoa juridica interessada), o0 que denota,
outrossim, a impropriedade da via eleita pelo impetrante.

1. Em sintese, a insurgéncia veiculada no apelo extremo, interposto pela
pessoa juridica interessada - a que vinculada a autoridade apontada como coatora -,
concerne a trés pontos especificos: a) ilegitimidade passiva de dirigente de
federacdo desportiva para o mandado de seguranca; b) ndo cabimento do
mandamus ante o ndo exaurimento da questdo perante a Justica Desportiva; c)
auséncia de direito liquido e certo.

A considerar a prejudicialidade da tematica, procede-se, de inicio, ao
exame da alegada ilegitimidade passiva, que esta intrinsecamente relacionada ao
préprio cabimento do mandamus, na hip6tese dos autos, na medida em que
concerne a analise do conceito de autoridade publica e exercicio de atribuicdo do
Poder Publico.

1.1 Consoante disp8e o artigo 5° da Constituicdo da Republica, em seu
inciso LXIX, "conceder-se-4& mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responséavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuicdes do Poder Publico".

Em complemento, disciplina o artigo 1° da Lei n°® 12.016/09,

Art. 10 Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes
gue exerca. (Vide ADIN 4296)

§ 1° Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, o0s
representantes ou Orgdos de partidos politicos e os administradores de
entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou
as pessoas naturais no exercicio de atribuicGes do poder publico,
somente no que disser respeito a essas atribuicdes.

§ 2° N&o cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo comercial
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praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de
economia mista e de concessionarias de servico publico. (Vide ADIN
4296)

8§ 30 Quando o direito ameacado ou violado couber a varias pessoas,
qualquer delas podera requerer o mandado de seguranca.

~

Trata-se, portanto, de remédio constitucional destinado a correcao de
violagBes ou abusos a direito liquido e certo, praticados por ocasido do exercicio de
fungBes publicas.

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno,

As raizes histéricas do mandado de seguranca evidenciam a preocupacao
com a necessidade de ser desenvolvido um mecanismo de tutela
jurisdicional eficaz do cidaddo contra arbitrariedades dos exercentes de
funcdo publica. Por tutela jurisdicional eficaz deve-se entender a tutela
jurisdicional apta a assegurar aquele que se afirma lesionado ou ameacado
em seu direito a conservagdo in natura desse mesmo direito, isto é, a
possibilidade de sua fruicdo integral e plena, afastando ou evitado o ato ou
fato que motiva seu ingresso no Poder Judiciario. Tanto quanto se dd com o
habeas corpus, em que se pretende a tutela do direito e locomog¢&o em sim
esmo e ndo sua substituicdo por qualquer outro bem, ou com os interditos
possessorios, em que a tutela € dirigida a fruicdo plena da posse e ndo dos
direitos patrimoniais dela decorrentes. (...) [A] concessdao do mandado de
seguranca € impositiva ao julgador quando a ilegalidade ou o abuso de
poder (o ato ou o fato violador do direito liquido e certo) descritos na peticéo
inicial forem admitidos como verdadeiros” (Mandado de seguranca:
comentarios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, pp. 8-14).

Especificamente acerca da legitimidade passiva, convém destacar,
inicialmente, que a referida tematica suscita vieses e discussfes, ante a prépria
celeuma concernente a natureza juridica do writ em questao.

De fato, “um dos temas mais complexos e mais controvertidos que todo o
estudo do processo do mandado de seguranca envolve e” o da legitimidade passiva
ad causam. E isso porque desde sempre se controverte a respeito de quem deve ser
0 ocupante da posicao passiva da demanda de mandado de seguranca, se a
autoridade apontada como coatora ou se a pessoa juridica a que aquela autoridade
se vincula. Sobre esse ponto, doutrina e jurisprudéncia jamais chegaram a um
acordo”.( Camara, Alexandre Freitas. MANUAL DO MANDADO DE SEGURANCA,
22 edicao. Disponivel em: Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2014, p. 50)

A proposito, destacam-se, a0 menos, trés correntes ou desenvolvimentos
doutrinérios, a saber: (i) legitimado passivo é a autoridade coatora; (ii) a pessoa
juridica, de Direito Publico ou Privado, a cujos quadros integre a autoridade coatora;
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(i) ambas, de modo a ser imperiosa a formacdo de litisconsércio passivo
necessario.

O Superior Tribunal de Justica adota orientacdo no sentido de que o polo
passivo deve ser ocupado pela autoridade apontada como coatora, afastando a
existéncia de litisconsoércio necessario com a pessoa juridica interessada, porquanto
aquela atuaria como substituto processual dessa.

Por todos, destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO.
MANDADO DE SEGURANGCA. FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE.

LITISCONSORCIO E LEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da Lei n. 12.016/2009, para o polo passivo do mandado de
seguranca deve ser indicada a autoridade que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

2. Este Tribunal Superior tem entendimento pela ndo formacdo de
litisconsdrcio passivo, em mandado de segurancga, entre a autoridade
apontada como coatora e o ente federado ou entidade de direito
publico ao qual é vinculada, porquanto aguela atua como substituto
processual. 3. Se nao ha razdo para o reconhecimento de eventual
litisconsércio entre a parte impetrada e a pessoa juridica a qual esta
vinculada, muito menos havera para a inclusdo no feito de entidade publica
nao relacionada com as atribui¢cdes da autoridade nem mesmo integrante da
relacdo juridico-tributéria controvertida.

4. A Primeira Secao, no julgamento do EREsp 1.619.954/SC, decidiu pela
inexisténcia de legitimidade das entidades que recebem subvencéo
econOmica para figurarem no polo passivo de acées em que se discute a
relagéo juridico-tributaria.

5. Hip6tese em que o recurso nao deve ser provido, pois o Tribunal
Regional Federal decidiu pela ilegitimidade do FNDE para figurar, como
litisconsorte, no polo passivo de mandado de seguranca impetrado contra
delegado da Receita Federal.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1632302/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 24/09/2019; grifou-se)

Outrossim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, eventual
legitimidade recursal recai sobre a pessoa juridica a que vinculada a autoridade
apontada como coatora.

A titulo ilustrativo, menciona-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE
RECURSAL PERTENCENTE A PESSOA JURIDICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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| ? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

II' ? O acoérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual a legitimidade recursal na acdo mandamental € da pessoa
juridica que suportard o 6nus da decisé@o concessiva da seguranca, e ndo da
autoridade impetrada, salvo se pretender recorrer como assistente
litisconsorcial ou como terceiro, para efeito de prevenir sua responsabilidade
pessoal.

Il ? Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida.

IV ? Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo undnime, sendo necesséaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V ? Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1838062/PA, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 14/08/2020)

A par das discussdes doutrinarias suscitadas em relacdo a legitimidade
passiva, mormente no que se refere a controveérsia acerca de recair sobre a prépria
pessoa juridica ou sobre a autoridade coatora ou existéncia de litisconsorcio, é
assente a necessidade de que se que o ato impugnado seja emanado de autoridade
publica ou esteja vinculado a funcgbes/atividades publicas (delegadas ou
concedidas) exercidas por particulares.

A proposito, menciona-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribunal
Federal, em cujo voto condutor assim se disp0s:

O ajuizamento do mandado de seguranca sera contra “ato do poder
publico”, assim entendido todo ato comissivo ou omissivo de qualquer
autoridade no ambito dos Poderes de Estado e do Ministério Publico, com a
finalidade de impedir ou fazer cessar lesdo aos direitos constitucional e
legalmente protegidos; cuida-se, assim, de acdo cabivel apenas contra
atos praticados no desempenho de atribuicbes eminentemente
publicas, consoante se depreende do expresso teor do inciso LXIX do
art. 5° da Constitui¢cdo Federal, que também se reflete no § 1°do art. 1°
da Lei 12.016/2009. (ADI 4296, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
09/06/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 08-10-2021
PUBLIC 11-10-2021; grifou-se)

1.2 Com efeito, imperioso aferir a natureza juridica da associacdo a que

pertence a autoridade indigitada coatora, na hipétese dos autos, bem assim das
atividades/funcdes por ela desempenhadas.

Trata-se da Federacdo Sergipana de Ciclismo - pessoa juridica de Direito
Privado (art. 44, inc. Il, do CC), consistente em associacdo, sendo trago
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caracteristico, por imposi¢cdo normativa, a sua autonomia, conforme dispde o artigo
16 da Lei n® 9.615/98 (Lei Pelé), a saber: “as entidades de préatica desportiva e as
entidades de administracdo do desporto, bem como as ligas de que trata o art. 20,
sdo pessoas juridicas de direito privado, com organizacdo e funcionamento
autbnomo, e terdo as competéncias definidas em seus estatutos ou contratos
sociais”.

As federagbes esportivas constituem-se como entidades regionais de
administracdo do desporto, caracterizando-se pela unido de pessoas que se
organizam para fins ndo econdémicos (desportivos), conforme previsto no Decreto
3.199 de 1941, o qual traca regulamento especifico a referida associacédo, a saber:

Art. 18. As federac0es, filiadas as confederacdes, sao os orgdos de direcao
dos desportos em cada uma das unidades territoriais do pais (Distrito
Federal, Estados, Territérios).

Art. 19. Poderdo as federagfes ser especializadas ou ecléticas, segundo
tratem de um sé, ou de dois ou mais desportos.

[...]

Art. 23. Os estatutos de cada federacdo regular-lhe-do competéncia,
organizacdo e funcionamento, e deverdo, no texto inicial e reformas
posteriores, ser aprovados pelo Conselho Nacional de Desportos, em
parecer homologado pelo Ministro da Educacéo e Saude.

A entidade em questdo, portanto, ndo se amolda ao conceito de
autoridade publica. Assim, a Unica hipbétese a ensejar o reconhecimento de sua
legitimidade passiva (ou da autoridade coatora), bem como o cabimento do presente
writ, reside em aferir a existéncia de efetivo exercicio de atribuicbes do Poder
Publico (delegacao).

Acerca da tematica, assim se pronunciou o Tribunal a quo: “as federacdes
esportivas desempenham funcdo analoga as instituicbes privadas de ensino,
exercendo funcao tipica de Estado, que Ihe é atribuida por delegacao” [...] “Assim, as
pessoas naturais ou juridicas com fungdes delegadas pelo Poder Publico tém plena
legitimidade para figurar na relagdo processual no mandado de seguranca,
integrando o polo passivo” (fl. 279 e 280, e-STJ).

Todavia, os fundamentos elencados pela Corte de origem ndo se
justificam, consoante a seguir exposto.

Nao se ignora a dimensao social e promocional do direito ao desporto, na
medida em que o referido aspecto deflui da propria topografia constitucional, pois
inserido no titulo afeto a Ordem Social, associada a disposi¢cao contida no caput do

artigo 217 da Carta Magna, qual seja: “é dever do Estado fomentar préaticas
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desportivas formais e ndao-formais, como direito de cada um [...]".

Entretanto, referida caracteristica ndo implica a interpretacdo de que a
atividade desempenhada pelas entidades privadas de administracdo de desporto
seja de carater eminentemente publico, pois o proprio artigo acima referido, em seu
inciso |, assegura“a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacoes,
guanto a sua organizacao e funcionamento”.

De fato,

A Constituicdo Federal de 1988 dispde sobre o direito desportivo na mesma
secao em que trata dos direitos a educacao e a cultura. O art. 217, caput,
inserido em titulo dedicado a ordem social, eleva o direto do desporto ao
patamar de obrigacdo estatal, impondo ao Estado o dever de “fomentar
praticas desportivas formais e ndo formais”, a0 mesmo tempo que
estabelece como direito individual de cada cidad&o brasileiro o acesso as
praticas desportivas. Esse dispositivo é o mandamento nuclear do
arcabouco juridico do direito desportivo no Brasil.

O fomento do esporte deve sempre almejar o desenvolvimento de virtudes
sociais, a fim de fortalecer o exercicio da cidadania e o préprio Estado
Democratico de Direito (RAMOS, Rafael Teixeira. Direito desportivo e sua
previsdo constitucional. Revista Brasileira de Direito Desportivo, v. 8, p. 73,
Sé&o Paulo, RT, dez. 2005).

E possivel afirmar que o direito desportivo se apresenta como uma extens&o
dos direitos sociais enumerados no art. 6° da Constituicao Federal, pois nao
ha davidas de que o desporto propicia a sociedade, a um s6 tempo,
educacgdo, saude, trabalho e, em especial, lazer. O incentivo de préticas
desportivas é, portanto, essencial para uma sociedade saudavel e feliz. Dai
por que Rafael Teixeira Ramos defende, a partir de uma leitura sistematica
da Lei Maior, que o direito ao desporto é um direito sociofundamental
incomparavel a outros direitos sociais (RAMOS, Rafael Teixeira. Os
principios constitucionais desportivos. Revista Brasileira de Direito
Desportivo, v. 17, p. 63, Sdo Paulo, RT, jan.-jun. 2010).

Quatro preceitos devem ser observados para que o direito desportivo possa
atingir sua finalidade social. S&o eles: (i) a autonomia organizacional e
funcional das entidades desportivas dirigentes e associacdes; (i) a
destinacdo de recursos publicos para a promogao prioritaria do desporto
educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento,
no que diz respeito a organizacdo e ao funcionamento; (iii) o tratamento
diferenciado para o desporto profissional e o néo profissional; e, por fim, (iv)
a protecéo e o incentivo as manifestacdes desportivas de criacao nacional.

O primeiro preceito, previsto no inciso | do art. 217 da Constituicdo
Federal, diz respeito ao principio da autonomia desportiva, que
“outorga as entidades desportivas, constituidas sob a personalidade
juridica de direito privado, a liberdade de se autoconstituir,
auto-organizar e autofuncionar ou autogerir, com interven¢cdo minima
do Estado (Poderes Publicos em geral)” (RAMOS, Rafael Teixeira. Os
principios constitucionais desportivos. Revista Brasileira de Direito
Desportivo, v. 17, p. 64, Sdo Paulo, RT, jan.-jun. 2010).

Referido principio tem grande importancia para o direito do desporto na
medida em que cria uma reserva minima de autodeterminacdo das
entidades associativas, permitindo a elas, detentoras do conhecimento
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técnico necessario para cada modalidade desportiva, a solugcdo de seus
préprios problemas, sem qualquer ingeréncia estatal. Com efeito, o
propdsito da autonomia desportiva é “restringir a atuacao estatal através de
sua descabida ingeréncia, e proteger o desporto e sua atividade das paixdes
exacerbadas e influéncias politicas, 0 que poria em risco a imagem e 0s
objetivos do esporte” (OLIVEIRA, Leonardo Andreotti Paulo de. O principio
da autonomia constitucional desportiva. Revista de Direito do Trabalho, v.
136, p. 360, Séo Paulo, RT, out.-dez. 2009). (Forense, Equipe. Constituigdo
Federal Comentada. Disponivel em: Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2018, p.
1492)

No que se refere a autonomia, organizacdo e gestdo das citadas
entidades, imperioso anotar o disposto no artigo 82 da legislacdo de regéncia (Lei
Pele - Lei n° 9.615/98), “os dirigentes, unidades ou 6rgdos de entidades de
administracdo do desporto, inscritas ou ndo no registro de comércio, ndo exercem
funcdo delegada pelo Poder Publico, nem sdo consideradas autoridades publicas
para os efeitos desta Lei”.

Nao subsiste, portanto, a argumentacdo empreendida pela Corte de
origem, pautada pela extensdo do entendimento inserto na Sumula 510 STF
(Praticado o ato por autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela
cabe o mandado de seguranca ou a medida judicial) as federacdes desportivas. Isso
porque a propria legislacdo de regéncia afasta o carater de delegacdo de funcédo
publica, conforme dispde o artigo 82 citado acima, expondo especificamente néo
serem consideradas autoridades publicas os dirigentes, unidades ou Orgaos de
administracao do desporto.

Sobre a tematica, colhe-se a seguinte licdo doutrinaria, conquanto alusiva
ao cabimento de acao popular, mas cujos argumentos se aplicam a hipotese ora em
analise (mandado de seguranca):

A CBF [Confederacéo Brasileira de Futebol], do mesmo modo que 0s outros
entes desportivos dirigentes e dirigidos tém natureza juridica privada, foram
constituidos com dinheiro privado, a maioria nao recebe recursos publicos,
“ndo exercem fungéo delegada pelo Poder Publico, nem sdo considerados
autoridades publicas para os efeitos desta Lei” (art. 82 da Lei n°® 9.615/98) e,
por isso mesmo, torna-se absolutamente ilegitima a inclusdo de tais entes
no poélo passivo de acbes populares. (MELO FILHO, Direito Desportivo.
Aspectos Teodricos e Praticos, 2006, p. 121)

A corroborar a orientacéo ora adotada, alude-se ao parecer exarado pelo
representante do Ministério Publico Federal as fls. 348-353, e-STJ, a saber:

De acordo com o mesmo diploma, em seu art. 82, os dirigentes, unidades
ou o6rgaos de entidades de administracdo do desporto nao exercem funcao
delegada pelo Poder Publico, nem sdo consideradas autoridades
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publicas para os efeitos desta Lei. O r. acérdao prolatado pelo Tribunal
a quo, como se Vvé da fundamentacdo expendida no bojo do
judicioso  voto condutor (e-STJ fls.278/281), rejeitou preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pela recorrente.

Para tanto, colacionou doutrina sem referéncia bibliografica e
acorddaos dos quais nao se extrai a legitimidade passiva de tais entidades
para fins de mandado de seguranca — sendo apenas a competéncia da
Justica Estadual. A partir de tais fundamentos, concluiu que “as federagdes
esportivas desempenham fungdo analoga as instituicdes privadas
de ensino,exercendo funcao tipica do Estado”.

Com base na adocdo desta premissa — cujos fundamentos, data
venia, ndo foram declinados no v. ac6rddo — aplicou-se ao caso dos
autos a Sumula n° 510/STF, estabelecendo-se analogia entre a
entidade associativa e as instituicdes particulares de ensino.

A evidéncia, o posicionamento da egrégia Corte Estadual negou
vigéncia aos arts. 16 e 82 da Lei n° 9.615/1998, desconsiderando a
literalidade de tais dispositivos. A interpretacdo literal da norma
juridica ndo conduz a conclusdo equivoca, e resulta no forcoso
reconhecimento da ilegitimidade passiva da recorrente para figurar
nos autos de mandado de seguranca. (grifou-se)

Com efeito, a luz das ponderacdes acima indicadas, inviavel a subsuncéao
da hip6tese ao conceito de autoridade publica ou exercicio de funcdo publica,
sobressaindo o carater privado da atividade desempenhada. Com efeito, imperioso
declarar a ilegitimidade passiva da ora recorrente (e propria da autoridade indicada
como coatora), a ensejar a extincdo do feito, sem apreciacdo de mérito.

Por fim, a considerar o acolhimento da preliminar em questdo, com
reforma do acoérddo recorrido, fica prejudicado o exame das demais matérias
articuladas nas razdes do recurso especial.

Outrossim, cassa-se a deliberacdo proferida, em carater liminar, pelo
magistrado singular.

2. Do exposto, da-se provimento ao recurso especial, a fim de reformar o
acordao recorrido, para declarar a ilegitimidade passiva da autoridade indicada
como coatora, vinculada a pessoa juridica ora recorrente, e, assim, julgar extinto o
processo, sem apreciacado de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil.

Despesas processuais pela para impetrante. Sem honorarios de
sucumbéncia (cf. Samula 512/STF e 105/STJ).

E como voto.
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