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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2216091-21.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA, é
réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A
ACAO PROCEDENTE. VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES. LUCIANA
BRESCIANI (COM DECLARACAO) E ADEMIR BENEDITO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente)) FRANCISCO CASCONI, ADEMIR
BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA,
CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES SIANO, CLAUDIO GODOQOY,
MOREIRA VIEGAS, COSTABILE E SOLIMENE, TORRES DE CARVALHO,
LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, DECIO NOTARANGEL],
MATHEUS FONTES, POCAS LEITAO, FELIPE FERREIRA, GUILHERME G.
STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA, DAMIAO COGAN E MOACIR
PERES.

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2022.



= — PODER JUDICIARIO ~
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA



Voton® 36.314

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Acdo direta de inconstitucionalidade n® 2216091-21.2021.8.26.0000
Requerente: Prefeito Municipal de Itapecerica da Serra
Requeridos: Presidente da Camara Municipal de Itapecerica da Serra

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
2.817, de 24 de setembro de 2020, do Municipio de Itapecerica
da Serra, de iniciativa parlamentar, que “denomina rua Jodo
Batista” uma via que n3o compde o sistema viario do
municipio, e que esta localizada em area particular (loteamento
sem regularizagdo). Alegacdo de violagdo de legislagdo
municipal (sobre edificacdes e pardmetros urbanisticos).
Fundamento que n@o justifica o controle normativo abstrato.
Como ensina GILMAR FERREIRA MENDES, “ndo subsiste
duvida de que somente a norma constitucional apresenta-se
como pardmetro idéneo a afericdo da legitimidade da lei ou ato
normativo, no juizo de constitucionalidade™!. Alegacao de
vicio de iniciativa. Rejei¢do. Conforme decidiu o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 878.911/RJ, em sede de repercussio
geral, “ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragdo Publica, nao trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus o6rgdos nem do regime juridico de
servidores publicos” (Tema 917).

Alegacdo de ofensa ao principio da separagdo dos poderes.
Reconhecimento. Embora a competéncia legislativa nessa
matéria (denominacdo de logradouros publicos) seja
concorrente (Tema 1.070 do STF), a verdade ¢ que a norma
impugnada, no presente caso, ndo trata de simples
denominacao, e sim de criacdo, regularizacdo ou oficializagao
de via particular aberta em loteamento irregular, e que nao
compde (oficialmente) o sistema viario municipal. Clara
interferéncia em atos de gestdo, especificamente na area de
planejamento, controle e fiscalizagdo do uso e ocupagdo do
solo. Efeitos paralelos da norma impugnada, sob esse aspecto,
que ndo podem ser desconsiderados. Vicio que fica ainda mais
evidente quando se considera: (a) que a oficializagdo do
logradouro e sua inclusdo no sistema viario implica automatica
transferéncia da area para o poder publico; (b) que a destinacao
dessa area (agora publica) para uso especial (arruamento)
configura hipotese de afetacdo; e (c) que a afetagdo (tal como a
desafetagdo) constitui ato que estd a cargo da Administragdo
(gestora dos bens publicos). Inconstitucionalidade reconhecida,
ndo s6 por esse fundamento (referente a clara interferéncia do

! Controle de Constitucionalidade”, Ed. Saraiva, SP, 1990, p. 263.
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legislativo em atos de gestdo e fiscaliza¢do), mas também por
violagdo do principio da razoabilidade. Supremo Tribunal
Federal que, sob esse aspecto, admite o reconhecimento de
nulidade de atos normativos com base na razoabilidade quando
o ato estatal decorre de manifesto abuso ou desvio de poder,
assim entendido o “exercicio imoderado e arbitrario da
competéncia institucional outorgada ao Poder Publico, pois o
Estado ndo pode. no desempenho de suas atribuicdes, dar causa
a instauracdo de situacdes normativas que comprometem e
afetam os fins que regem a pratica da funcao de legislar” (ADI
n°® 2667 MC/DF, Rel. Min. Celso de Melo, j. 19/06/2002). Acao
julgada procedente.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
PREFEITO MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA, tendo por objeto a Lei
Municipal n. 2.817, de 24 de setembro de 2020, de iniciativa parlamentar, que dispde
sobre denominacao de logradouro publico (Rua Jodo Batista). O autor alega a norma
impugnada ¢ incompativel com o Cédigo de Edificagdes do Municipio e com os artigos
25, 180 e 181 da Constituigdo Estadual, além de ofender os principios da legalidade e
harmonia entre os poderes.

Nao houve deferimento de liminar (fl. 39).

O Presidente da Camara Municipal prestou informagdes a fls.
46/63.

A ilustre Procuradora-Geral do Estado foi citada (fls. 66/67),
mas nao se manifestou nos autos (fl. 68).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, com as considerag¢des
de fls. 72/83, opinou pela improcedéncia do pedido.

E o relatério.

E importante considerar, em primeiro lugar, que a alegagdo
de falta de indicagcdo dos recursos disponiveis para atender aos novos encargos, por si
s0, nao justifica o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma impugnada,
pois conforme jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal, “auséncia de
dotacio orcamentaria prévia em legislacio especifica ndo autoriza a declaracio de
inconstitucionalidade da lei, impedindo tio-somente a sua aplicacio naquele
exercicio financeiro” (ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

J& no que diz respeito a alegacdo de que a norma
impugnada viola dispositivos de leis municipais (sobre edificagdes e parametros
urbanisticos), o pedido é inadequado.

E que a acdo direta de inconstitucionalidade, enquanto
instrumento de controle normativo abstrato, exercido mediante processo objetivo, nao se
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presta ao exame de questdes envolvendo mera crise de legalidade, no caso, entre o ato
normativo impugnado e a legislagao municipal.

Como ensina GILMAR FERREIRA MENDES, “niao
subsiste divida de que somente a norma constitucional apresenta-se como
parametro idoneo a afericio da legitimidade da lei ou ato normativo, no juizo de
constitucionalidade” (“Controle de Constitucionalidade”, Ed. Saraiva, SP, 1990, p.
263).

E o que tem decidido o Supremo Tribunal Federal em casos
dessa natureza:

“Nao se legitima a instauragdo do controle normativo abstrato, quando o
juizo de constitucionalidade depende, para efeito de sua prolagdo, do
prévio cotejo entre o ato estatal impugnado e o conteudo de outras
normas juridicas infraconstitucionais editadas pelo Poder Publico. A agéo
direta ndo pode ser degradada em sua condigdo juridica de instrumento
basico de defesa objetiva da ordem normativa inscrita na Constitui¢ao. A
vélida e adequada utilizagdo desse meio processual exige que o exame “in
abstracto” do ato estatal impugnado seja realizado, exclusivamente, a luz
do texto constitucional. A inconstitucionalidade deve transparecer,
diretamente, do proprio texto do ato estatal impugnado. A prolagdo desse
juizo de desvalor ndo pode nem deve depender, para efeito de controle
normativo abstrato, da prévia analise de outras espécies juridicas
infraconstitucionais, para, somente a partir desse exame e em
desdobramento exegético ulterior, efetivar-se o reconhecimento da
ilegitimidade constitucional do ato questionado. Precedente: ADI
842/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO. — Crises de legalidade — que
irrompem no ambito do sistema de direito positivo — revelam-se, por sua
natureza mesma, insuscetiveis de controle jurisdicional concentrado, pois
a finalidade a que se acha vinculado o processo de fiscalizagdo normativa
abstrata restringe-se, tdo somente, a afericdo de situagdes configuradoras
de inconstitucionalidade direta, imediata e frontal” (ADI n. 416-AgR/ES,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 16/10/2014).

Afasta-se, ainda, a hipotese de inconstitucionalidade por vicio
de iniciativa, pois ndo consta que a competéncia para dispor sobre matéria envolvendo
denominacio de logradouros e proéprios publicos seja exclusiva do Chefe do Poder
Executivo.

As leis de iniciativa reservada sdo aquelas indicadas nos
artigos 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 ¢ 174 da Constituicdo Estadual
(aplicados aos municipios por forca do artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo as
demais de competéncia ordinaria do Legislativo. Isso porque “a iniciativa reservada,
por_constituir matéria de direito estrito, nio se presume e nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que — por implicar limitacio ao poder de
instauracio do processo legislativo — deve necessariamente derivar de norma
constitucional explicita e inequivoca” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 27/04/2011).

E importante considerar, sob esse aspecto, que o Supremo



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 878.911/RJ, sob rito da
repercussio geral, consolidou entendimento “no_sentido de que nao usurpa a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa

ara a Administracao Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicio de seus
orgaos nem do regime juridico de servidores publicos” (Tema 917).

Quanto ao mais, o pedido ¢ procedente.

A norma acoimada de inconstitucional, no caso, ¢ aquela
constante do documento de fl. 34, redigida da seguinte forma:

Lein® 2.817, de 24 de setembro de 2020.

Art. 1°. Fica denominada de RUA JOAO BATISTA a rua sem
denominagdo oficial no Bairro Jardim Victoria, que faz parte
integrante do logradouro publico oficial, com inicio na Rua dos
Cravos e termina na Rua Flor de Reseda, com extensdo de 920,44
metros, conforme croqui anexo, que faz parte integrante desta Lei.

Art. 2°. As despesas decorrentes da aplicacdo desta Lei correrdo por
conta de dotagdes proprias do orgamento vigente.

Art. 3°. Esta lei entrard em vigor na data da sua publicacao.

Vé-se, dai, que a norma ofende o principio da separacao

dos poderes.

Embora a competéncia legislativa nessa matéria seja
concorrente (Tema 1.070 do STF), a verdade ¢ que a norma impugnada, de iniciativa
parlamentar, ndo trata de simples denominacio de logradouro piblico, e sim de
criagdo, regularizagdo ou oficializagdo de via que nio compde o sistema vidrio do
Municipio, o que caracteriza interferéncia em atos de gestdo, inclusive porque (com a
oficializacdo da via) a Administragdo seria obrigada a implantar melhoramentos
publicos no local.

Nesse sentido ja decidiu este C. Orgdo Especial em caso
semelhante, reconhecendo que “a norma combatida invade a competéncia exclusiva do
Alcaide na organizagdo da Administracao, na medida em que d4 denominacéo a via
publica inexistente em drea remanescente de lote, sem guias, sarjetas,
pavimentacao, vale dizer, sem caracteristicas de sistema viario”:

“A denominagdo de rua nos moldes em que feita pelo Legislativo na lei
impugnada nesta via, impde ao Executivo promover o arruamento de area
remanescente de lote, atribuindo-lhe a execucdo de obras e servigos que
devem ser levados a efeitos dentro dos critérios de oportunidade e
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conveniéncia da Administragdo; trata-se, evidentemente, de modalidade
de “arruamento inverso”, que ndo pode ser admitida” (ADIN n.
2021911-05.2021.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j. 13/10/2021).

No mesmo sentido: ADIN n. 2093065-83.2021.8.26.0000,
desta mesma relatoria, julgado em 17/11/2021, e ADIN n. 2027273-85.2021.8.26.000,
de relatoria do Desembargador Alex Zilenovski, julgado em 11/08/2021, esta ultima
com declaragdo de voto vencedor do Desembargador Evaristo dos Santos, destacando a

hipdtese de ofensa ao principio constitucional da reserva da administrac¢ao, por nao
se tratar apenas de denominar via publica, “maxime quando inexistente”.

No referido precedente, a norma impugnada, de iniciativa
parlamentar, destinou trecho de area desapropriada (que estava destinada a implantagao
de reservatorio de agua) para abertura de via publica, interferindo na organizacio
administrativa.

Aqui a situacao ¢ semelhante.

De um lado, temos o Chefe do Poder Executivo, com o dever
de coibir loteamentos clandestinos e obras irregulares.

E de outro lado, temos o Poder Legislativo, prestando
homenagens com obras consideradas irregulares, neste caso especifico dando nome
a um caminho aberto em propriedade particular, mais especificamente em um
loteamento sem aprovacdo do Poder Publico (Jardim Victoria), e que inclusive
acarretou dano ambiental conforme ficou apurado em acdo civil publica (Apelacao
Civel n.° 0000696-28.2011.8.26.0268, Rel. Des®. Marcia Dalla Déa Barone, j.
21/06/2017).2

No minimo, a hipotese ¢ de completa descoordenacao.

Um dos Poderes tem o dever de combater irregularidades
no exercicio da fiscalizacio do uso e ocupacio do solo, tanto que ajuizou agdo civil
publica exigindo a regularizacdo do loteamento; enquanto o outro — que também
representa o Estado — parece ndo ter considerado as incumbéncias e competéncias da
Administragdo, ¢ por via indireta (ao atribuir denominagao ao local), transformou em
logradouro publico (oficial) uma via particular aberta na clandestinidade.

2 “Agao civil publica. Legitimidade passiva. Requerida que afirma ser detentora dos direitos sobre o loteamento inicialmente implementado por
outrem. Obrigagdo da requerida de responder pelos deveres correspondentes aos direitos adquiridos e voltar-se contra quem lhe causou prejuizos.
Danos ambientais que impde responsabilidade objetiva e solidaria. Existéncia de alvara para implementagdo de loteamento que foi embargado
culminando com seu cancelamento. Necessidade de adaptagdo do loteamento a nova legislagdo e posturas municipais. Interesse publico. Institui¢do do
loteamento junto ao Registro Imobilidrio que ndo afasta a obrigagdo de regularizagdo do loteamento. Analise de carater diverso. Inexisténcia de ato
juridico perfeito a ser protegido. Embargo que tinha por escopo regularizar a implanta¢ao do loteamento. Abandono que deve ser atribuido a inércia do
loteador. Desapropriagdo parcial da area que afasta as obrigagdes do loteador apenas em relagdo a area que ndo mais lhe pertence, remanescendo em
relagdo as demais. Laudo pericial que constatou a auséncia de regularidade na infraestrutura a cargo do loteador. Imposigdo da obrigagéo de
regularizar. Municipio que embora cobre IPTU ndo pode ser responsabilizado pela realizagdo das obras, podendo, se o caso e de acordo com politicas
publicas realizar obras e atribuir o custeio ao loteador. Realizagdo de estudo topografico que ndo se mostrava essencial para julgamento da causa.
Imposicdo da obrigagdo de apresentar mapeamento do local com clara defini¢do dos lotes e seus proprietarios que cabera a loteadora e podera exigir a
apresentacdo do estudo em questdo. Multas e prazos para cumprimento das obrigagdes Razoabilidade. Manutengao. Impacto ambiental da

impl tacdo do loteamento. N idade de licenca ambiental a ser obtida junto aos 6rgios competentes com realizacgiio de obras para
mitigar os respectivos impactos e reparar danos. Sentenga mantida Recurso ndo” (Apelagao Civel n. 0000696-28.2011.8.26.0268, Rel. Des* Marcia
Dalla Déa Barone, j. 21/06/2017).
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O resultado ¢ que o Chefe do Poder Executivo, que antes
tinha o dever de exigir a regularizacio, agora ¢ obrigado a aceitar e incluir a rua
irregular no cadastro municipal (ou no sistema vidrio), mesmo que seu posicionamento
(decorrente do exercicio de sua competéncia para fiscalizar o uso e ocupacio do
solo) seja totalmente contrario, e ainda que a clandestinidade seja patente, o que,
alias, tem potencial para confundir (mais ainda) os interessados na aquisi¢cao de lotes,
atrapalhando a fiscalizacido, diante da aparéncia de legalidade que se da ao
empreendimento clandestino com a oficializaciao ou legaliza¢do do caminho aberto em
terras particulares, sem autorizagdo do Poder Publico.

E irrelevante que no local existam postes de iluminagio e
rede de abastecimento de dgua; ou que a ocupagdo esteja consolidada, e ndo tenha
decorrido de simples invasido; ou que o Municipio tenha sido omisso, ndo impedindo
novas ocupagdes; ou, ainda, que essas ocupacdes ja tenham sido alvo de agdo civil
publica.

O que importa, em primeiro lugar, ¢ que o loteamento
sempre foi e continua sendo clandestino, inclusive com impacto ambiental; e em
segundo lugar, que a criacio de vias publicas e sua inser¢do no sistema vidrio, ainda
que fosse possivel, ndo poderia ficar a cargo do legislativo, por constituir ato de gestao
do Poder Executivo.

E nem se diga que a lei apenas atribuiu uma denominagao.

Basta ver que a rua que antes ndo existia, passou a existir
por causa da lei, exclusivamente por forca da lei, ou seja, quem estd criando o
logradouro, na pratica, ¢ sim o legislativo, inclusive porque o Executivo (que detinha
competéncia para fazé-lo) manifestou contrariedade expressa no processo

legislativo.

E pouco importa (i) que a rua criada oficialmente seja
prolongamento de outras (ja4 objeto de denominagdo); e (ii) que ndo tenha muita
importincia para o sistema viario, porque, em caso de reconhecimento de validade da
lei, depois desse amplo debate, estaremos fixando uma diretriz que certamente servira
de orientagdo para os vereadores de todos os municipios do Estado, no sentido de que o
legislativo, mediante simples atribuicio de nome, pode criar ou oficializar os
caminhos abertos na clandestinidade, obrigando o Executivo, dessa forma, a inclui-los
no cadastro municipal ou no sistema viario.

Tais efeitos paralelos, que desbordam da mera atribuicao
de denominacio a logradouro, ndo podem ser desconsiderados, sobretudo porque a
questdo envolve hipdtese clara de violacido do principio da separacio dos poderes.

E esse vicio fica ainda mais evidente quando se considera:
(a) que a oficializagdo do logradouro e sua inclusdo no sistema viario implica
automatica transferéncia da area para o poder publico; (b) que a destinagdo dessa area
(agora publica) para uso especial (arruamento), configura hipdtese de afetacao; e (c) que
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a afetacdo (tal como a desafetagdo) constitui ato a cargo da Administragdo (gestora dos
bens publicos), dai o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma impugnada,
niao so6 por esse fundamento (referente a clara interferéncia do legislativo em atos de
gestao e fiscalizacdo), mas também por violagdo do principio da razoabilidade.

Alias, o Supremo Tribunal Federal admite o reconhecimento
de nulidade de atos normativos com base na razoabilidade quando o ato estatal decorre
de manifesto abuso ou desvio de poder, assim entendido o “exercicio imoderado e
arbitrario da competéncia institucional outorgada ao Poder Publico, pois o Estado
nio pode, no desempenho de suas atribuicoes, dar causa a instauracio de situacées
normativas que comprometem e afetam os fins que regem a pratica da funcio de
legislar” (ADI n° 2667 MC/DF, Rel. Min. Celso de Melo, j. 19/06/2002).

Ante o exposto, julgo procedente a acido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n® 2.817, de 24 de setembro de 2020, do Municipio de
Itapecerica da Serra.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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Orgao Especial
Acao Direta de Inconstitucionalidade n.® 2216091-21.2021.8.26.0000
Autor: PREFEITO MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA

Interessado: PRESIDENTE DA CAMARA  MUNICIPAL DE
ITAPECERICA DA SERRA

DECLARACAO DE VOTO
DIVERGENTE N.° 29.459

Reporto-me aos termos do relatorio do ilustre e

culto Relator sorteado, Excelentissimo Desembargador Ferreira Rodrigues:

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo PREFEITO MUNICIPAL DE ITAPECERICA DA SERRA,
tendo por objeto a Lei Municipal n. 2.817, de 24 de setembro de 2020, de
iniciativa parlamentar, que dispoe sobre denominacdo de logradouro
publico (Rua Jodo Batista). O autor alega a norma impugnada é
incompativel com o Codigo de Edificagoes do Municipio e com os artigos
25, 180 e 181 da Constituicdo Estadual, além de ofender os principios da
legalidade e harmonia entre os poderes.

Nao houve deferimento de liminar (fl. 39).

O Presidente da Camara Municipal prestou
informacoes a fls. 46/63.

A ilustre Procuradora-Geral do Estado foi citada
(fls. 66/67), mas ndao se manifestou nos autos (fl. 68).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, com as
consideragoes de fls. 72/83, opinou pela improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

Ouso divergir do nobre e culto Relator,
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Excelentissimo Desembargador Ferreira Rodrigues, por entender mui
respeitosamente que a presente acdo direta deve ser julgada improcedente,

acolhendo-se o parecer da d. Procuradoria Geral de Justica.

A Lei Municipal n.° 2.817/2020 de Itapecerica da
Serra, a qual “demomina Rua Jodo Batista o logradouro publico que

especifica”’, contém a seguinte redacgao (fls. 11):

Art. 1° Fica denominada de RUA JOAO BATISTA
a rua sem denominagdo oficial no Bairro Jardim Victoria, que faz parte
integrante do logradouro publico municipal, com inicio na Rua dos
Cravos e termina na Rua Flor de Resedd, com extensdo de 920,44 metros,
conforme croqui anexo, que faz parte integrante desta Lei.

Art. 2° As despesas decorrentes da aplicagcdo
desta Lei correrdo por conta de dotagoes proprias do or¢amento vigente.

Art. 3° Esta lei entrarda em vigor na data da sua
publicagao.

Em primeiro lugar, acompanho o d. Relator no
afastamento da alegacdo de que a Lei Municipal acarreta aumento de
despesas sem previsdo de receita. A jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal

(3

Federal ¢ pacifica no sentido de que a auséncia de dotagdo
or¢amentaria previa apenas impede a aplicagdo da legislacdo que
impliqgue aumento de despesa no respectivo exercicio financeiro, sem que
disso decorra a declaragdo de sua inconstitucionalidade” (ADI 6118,
Relator: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 28/06/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 05-10-2021 PUBLIC
06-10-2021). Importante consignar ainda que, no caso concreto, a Unica

decorréncia imediata da Lei em questdo seria o emplacamento para

identificacdo da via, providéncia de custo praticamente irrisorio.
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Tampouco ¢ cabivel, como bem aponta o d.
Relator, o exame de -constitucionalidade da Lei impugnada por
desatendimento dos artigos 236 e 241 do Codigo de Edificagdes do
Municipio, instituido pela Lei n° 636/1990°. E que o juizo de
constitucionalidade exercido por este Tribunal de Justica tem como
parametro exclusivo a Constituicdo Estadual, sendo igualmente pacifico o
entendimento de que mera crise de legalidade nao d4 ensejo ao controle
concentrado de normas. O desatendimento da legislacdo local autoriza o
veto do Prefeito ao projeto aprovado pela Camara Municipal, por
contrariar o interesse publico, mas ndo d4 azo ao reconhecimento da

inconstitucionalidade por esse fundamento.

O Prefeito aponta como parametros os seguintes

dispositivos da Constitui¢ao Estadual:

Artigo 180 - No estabelecimento de diretrizes e
normas relativas ao desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios
assegurardo:

I - o pleno desenvolvimento das fung¢oes sociais
da cidade e a garantia do bem-estar de seus habitantes,

()

IIl - a preservagdo, protecdo e recuperag¢do do
meio ambiente urbano e cultural;

()

V - a observincia das normas urbanisticas, de
seguranca, higiene e qualidade de vida,

()

Artigo 181 - Lei municipal estabelecera em
conformidade com as diretrizes do plano diretor, normas sobre

3 https://leismunicipais.com.br/a/sp/i/itapecerica-da-serra/lei-ordinaria/1990/63/636/lei-ordinaria-
n-636-1990-institui-o-codigo-de-edificacoes-e-da-outras-providencias
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zoneamento, loteamento, parcelamento, uso e ocupag¢do do solo, indices
urbanisticos, protecdo ambiental e demais limitagoes administrativas
pertinentes.

()

§2°? - Os Municipios observardo, quando for o
caso, os pardmetros urbanisticos de interesse regional, fixados em lei
estadual, prevalecendo, quando houver conflito, a norma de cardter mais
restritivo, respeitadas as respectivas autonomias.

Todavia, a Lei Municipal impugnada nao
contraria frontalmente nenhum dos dispositivos mencionados. Como bem
destacado pela d. Procuradoria Geral de Justica, a analise da
constitucionalidade por esse fundamento demandaria andlise da legislacdao
local, de modo que “eventual ofensa aos referidos dispositivos seria
reflexa ou indireta, isto ¢, ndo decorreria diretamente do cotejo do ato

normativo impugnado com o texto constitucional”.

Também ndo ¢é possivel cogitar em
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. O Supremo Tribunal Federal,
por ocasido do julgamento do RE 1151237, interposto contra v. acérdao
deste Orgio Especial,  proferido  nos autos da  ADI
2182767-79.2017.8.26.0000%, afetado ao regime da repercussdo geral para

X3

discussao a luz do artigo 2° da Constituicio Federal, a
constitucionalidade de dispositivo de lei orgdnica municipal que prevé a
possibilidade do Poder Legislativo municipal editar leis para definir a
denominag¢do de ruas, proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteracées”, fixou tese no sentido de que “E comum aos poderes Executivo

(decreto) e Legislativo (lei formal) a competéncia destinada a

denominagdo de proprios, vias e logradouros publicos e suas alteracoes,
4 https:/esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=11355307
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cada qual no ambito de suas atribuicoes”.

Transcreve-se adiante a ementa do v. acordao:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. COMPETENCIA PARA
DENOMINACAO DE PROPRIOS, VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS
E SUAS ALTERACOES. COABITACAO NORMATIVA ENTRE OS
PODERES EXECUTIVO (DECRETO) E O LEGISLATIVO (LEI
FORMAL), CADA QUAL NO AMBITO DE SUAS ATRIBUICOES. 1. Tem-
se, na origem, ac¢do direta de inconstitucionalidade proposta perante o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em face do art. 33, XII, da Lei
Orgdnica do Municipio de Sorocaba, que assim dispoe: “Art. 33. Cabe a
Camara Municipal, com a san¢do do Prefeito, legislar sobre as matérias
de competéncia do Municipio, especialmente no que se refere ao seguinte:
(...) XII — denominag¢do de proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteracoes”. 2. Na inicial da acdo direta, a Procuradoria-Geral de Justica
do Estado de Sao Paulo sustenta que tal atribui¢do é privativa do Chefe do
Poder Executivo. 3. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo julgou
procedente a agdo no ponto, por considerar que a denominagdo de vias
publicas compete tanto ao Poder Legislativo, quanto ao Executivo. Assim,
reputou inconstitucional a norma, porque concede tal prerrogativa
unicamente a Camara Municipal. 4. A Constitui¢do Federal consagrou o
Municipio como entidade federativa indispensdvel ao nosso sistema
federativo, integrando-o na organiza¢do politico-administrativa e
garantindo-lhe plena autonomia, como se nota na andlise dos artigos 1°,
18, 29, 30 e 34, VII, c, todos da Constituicao Federal. 5. As competéncias
legislativas do municipio caracterizam-se pelo principio da predomindncia
do interesse local, que, apesar de dificil conceituacdo, refere-se aqueles
interesses que disserem respeito mais diretamente as suas necessidades
imediatas. 6. A atividade legislativa municipal submete-se a Lei Orgdnica
dos municipios, a qual cabe o importante papel de definir, mesmo que
exemplificativamente, as matérias de competéncia legislativa da Cdmara,
uma vez que a Constituicdo Federal (artigos 30 e 31) ndo as exaure, pois
usa a expressao interesse local como catalisador dos assuntos de
competéncia municipal. Essa fun¢do legislativa é exercida pela Cdmara
dos Vereadores, que é o orgao legislativo do municipio, em colabora¢do
com o prefeito, a quem cabe também o poder de iniciativa das leis, assim
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como o poder de sanciona-las e promulga-las, nos termos propostos como
modelo, pelo processo legislativo federal. 7. A Lei Orgdnica do Municipio
de Sorocaba, ao estabelecer, em seu artigo 33, inciso XII, como matéria de
interesse local, e, consequentemente, de competéncia legislativa municipal,
a disciplina de denomina¢do de proprios, vias e logradouros publicos e
suas alteragoes, representa legitimo exercicio da competéncia legislativa
municipal. Ndo ha duvida de que se trata de assunto predominantemente
de interesse local (CF, art. 30, 1). 8. Por outro lado, a norma em exame
ndo incidiu em qualquer desrespeito a Separac¢do de Poderes, pois a
matéria referente a ‘“denomina¢do de proprios, vias e logradouros
publicos e suas alteracoes” ndo pode ser limitada tdo somente a questdo
de “atos de gestdo do Executivo”, pois, no exercicio dessa competéncia, o
Poder Legislativo local poderd realizar homenagens civicas, bem como
colaborar na concretizagdo da memorizagdo da historia e da protegdo do
patrimonio cultural imaterial do Municipio. 9. Em nenhum momento, a Lei
Organica Municipal afastou expressamente a iniciativa concorrente para
propositura do projeto de lei sobre a matéria. Portanto, deve ser
interpretada no sentido de ndo excluir a competéncia administrativa do
Prefeito Municipal para a pratica de atos de gestdo referentes a matéria;
mas, também, por estabelecer ao Poder Legislativo, no exercicio de
competéncia legislativa, baseada no principio da predomindncia do
interesse, a possibilidade de edigdo de leis para definir denominagdo de
proprios, vias e logradouros publicos e suas alteracoes. 10. Recurso
Extraordindrio provido, para declarar a constitucionalidade do do art. 33,
XIl, da Lei Orgdnica do Municipio de Sorocaba, concedendo-lhe
interpretagdo conforme a Constituicdo Federal, no sentido da existéncia
de uma coabita¢do normativa entre os Poderes Executivo (decreto) e o
Legislativo (lei formal), para o exercicio da competéncia destinada a
“denominag¢do de proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteracoes”, cada qual no ambito de suas atribuicoes. 11. Fixada a
seguinte tese de Repercussido Geral: "E comum aos poderes Executivo
(decreto) e Legislativo (lei formal) a competéncia destinada a
denominagdo de proprios, vias e logradouros publicos e suas alteracoes,
cada qual no dmbito de suas atribuicoes” (RE 1151237, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 03/10/2019,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-248 DIVULG 11-11-2019 PUBLIC 12-11-2019).

Cabe reconhecer que o julgado acima, embora
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relevante para exame da constitucionalidade da Lei Municipal objeto da
presente acdo, ndo esgota a controvérsia, pois o caso dos autos envolve a

denominacao de via ndo oficial, como bem apontado no voto do e. Relator.

Importante reconhecer a discussdo ¢ de grande
relevancia, pois a denominagdo da via pode ser interpretada como
reconhecimento oficial da ocupacdo irregular. Sem ignorar o quadro de
déficit habitacional grave que caracteriza a Regido Metropolitana da
Capital, ¢ indiscutivel que o parcelamento e ocupagdo desordenados do
solo urbano conspiram contra a efetivacdo das regras atinentes ao
desenvolvimento sustentavel da cidade, prejudicando especialmente o bem-
estar de seus habitantes. No entanto, algumas peculiaridades do caso
concreto impdem, sempre respeitado o entendimento do d. Relator, a

improcedéncia da acdo direta.

O fato de tratar-se de via irregular situada em
imovel particular poderia levantar questionamentos quanto a eventual
afronta ao direito de propriedade. Contudo, tenho que o argumento seria
pouco sedutor na espécie, pois consta do expediente administrativo que
instrui a inicial que a ocupacao urbana em questdo ndo decorre de simples
invasdo de bem particular. Na verdade, o denominado Jardim Vitéria teria
sido objeto do Alvara n.° 76/1996 (fls. 19), concluindo-se que os
responsaveis pelo loteamento ndo atenderam ao marco legal pertinente ou
as diretrizes especificas definidas pelo Poder Publico, abandonando o

empreendimento incompleto.

Em consulta a base de dados deste Tribunal, esta
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Desembargadora identificou o ajuizamento da agdo civil publica n.°
1005387-92.2016.8.26.0268, proposta pelo Municipio de Itapecerica da
Serra contra o espdlio de Américo Angélico e outros, indicado como
proprietario (fls. 18). Ha pedido no sentido de que sejam condenados ao
cumprimento de obrigacao de fazer consistente ... na realizagdo, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, de projeto para sua aprovag¢do junto ao orgao
municipal competente, idoneo e suficiente para realizagdo das obras
necessdrias para a regularizagdo do empreendimento e recupera¢do
ambiental, aléem das demais diretrizes peculiares ao caso a serem
estabelecidas pela CETESB, para posterior registro junto ao Cartorio de

Registro de Imoveis, nos termos dos artigos 192 e ss., da Lei Municipal n.

636/90” (fls. 10 dos autos).

Pelo exame dos autos da referida acao civil
publica, consta que havia sido ajuizada acao civil publica anterior, de n.°
0000696-28.2011.8.26.0268,  proposta em face de  Makopil
Empreendimentos de Obra Ltda., que também ¢ apontada como
proprietaria nas fls. 18 destes autos. J& houve transito em julgado, tendo
sido desprovido o recurso de apelagdo da requerida, conforme v. acordao

assim ementado’:

Agdo civil publica — Legitimidade passiva —
Requerida que afirma ser detentora dos direitos sobre o loteamento
inicialmente implementado por outrem — Obriga¢io da requerida

responder pelos deveres correspondentes aos direitos adquiridos e voltar-
se contra quem lhe causou prejuizos — Danos ambientais que impoe
responsabilidade objetiva e solidaria - Existéncia de alvara para
implementac¢do de loteamento que foi embargado culminando com seu
cancelamento — Necessidade de adapta¢do do loteamento a nova

5 https://esaj.tjsp.jus.br/cisg/getArquivo.do?cdAcordao=10532409
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legislacdo e posturas municipais — Interesse publico — Institui¢do do
loteamento junto ao Registro Imobilidrio que ndo afasta a obrigagdo de
regularizagdo do loteamento — Andlise de carater diverso — Inexisténcia
de ato juridico perfeito a ser protegido — Embargo que tinha por escopo
regularizar a implantagdo do loteamento — Abandono que deve ser
atribuido a inércia do loteador — Desapropriacdo parcial da drea que
afasta as obrigacoes do loteador apenas em relagdo a area que ndo mais
lhe pertence, remanescendo em relagdo as demais — Laudo pericial que
constatou a auséncia de regularidade na infraestrutura a cargo do
loteador — Imposi¢do da obrigacdo de regularizar — Municipio que
embora cobre IPTU ndo pode ser responsabilizado pela realizacdo das
obras, podendo, se o caso e de acordo com politicas publicas realizar
obras e atribuir o custeio ao loteador — Realiza¢do de estudo topografico
que ndo se mostrava essencial para julgamento da causa — Imposi¢do da
obrigacdo de apresentar mapeamento do local com clara definicdo dos
lotes e seus proprietarios que cabera a loteadora e podera exigir a
apresenta¢do do estudo em questdo — Multas e prazos para cumprimento
das obrigacoes — Razoabilidade — Manuten¢do — Impacto ambiental da
implementacdo do loteamento — Necessidade de licenca ambiental a ser
obtida junto aos orgdos competentes com realizagdo de obras para mitigar
0s respectivos impactos e reparar danos — Senten¢a mantida — Recurso
ndo provido (Apelacao Civel n.° 0000696-28.2011.8.26.0268; Relator (a):
Marcia Dalla Déa Barone; Orgdo Julgador: 3. Camara de Direito Privado;
Foro de Itapecerica da Serra — 4.* Vara; Data do Julgamento: 21/06/2017;
Data de Registro: 21/06/2017).

Nos autos da agdo civil publica n.° 1005387-
92.2016.8.26.0268, o Municipio de Itapecerica informou que (fls.
491/492):

A Ag¢do de n° 0000696.28.2011.8.26.0268 ja esta
inclusive em fase de cumprimento de sentenga para exigir que a empresa
MAKOPIL realize as condenacoes la descritas.

Em  relagdo aos autos n° 1005387-
92.2016.8.26.0268 embora tenha sido incluida a Avenida das Flores, o
principal foco de parcelamento irregular, e crimes ambientais ocorreram
na Rua dos Cravos, e é essa a justificativa para prosseguir a a¢do.
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O loteamento da Rua dos Cravos ndo é o mesmo
do parcelamento irregular da primeira ag¢do, que aconteceu na Avenida
das Flores.

No expediente administrativo que instrui a
presente agdo, infere-se que o trecho de 210,00 m que seria denominado
Rua Jodo Batista ¢ um prolongamento da Rua dos Cravos (fls. 15), tendo o
agente fiscal apontado que “O croqui de folha 04 foi substituido pelo
croqui de folha 05, tendo em vista as vias Rua dos Cravos e Flor de
Roseda ja possuirem denominagdo oficial através de lei” (fls. 18). Pelos
termos da Lei impugnada, as vias acabaram integradas a Rua Jodo Batista,
com extensao de 920,44 m (fls. 14). Relevante anotar ainda que, nas fls. 77
da ag¢do civil publica n.° 0000696-28.2011.8.26.0268, ha informacdo da
Defesa Civil, datada de 25.05.2016, no sentido de que estaria ocorrendo
“processo de ocupacdo do local continua, inclusive com parcelamentos
irregulares”, a sugerir omissdao do Municipio no dever de repressdo do

avango do loteamento irregular.

A conclusdo a que se chega, ao menos em relacao
a via tratada na lei impugnada, ¢ de que se trata de local de ocupagao
consolidada. Tanto ¢ assim, que ha informagao no sentido de que o local
possui melhoramentos publicos consistentes em rede de energia elétrica,
iluminagdo publica e rede de dgua (fls. 18). Em consulta a imagem de
satélite do local, infere-se que a via estd pavimentada, ainda que

precariamente.

Diante de todo o quadro exposto acima, rogando a

vénia do culto Relator, tenho que ndo ¢ possivel falar em violagdo ao
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principio da reserva da Administra¢dao na espécie, pois a lei impugnada nao
acarreta criagdo, regularizagdo ou oficializagdo da via, tratando apenas de
sua denominagdo. A regularizagdo do parcelamento irregular estd sendo
buscada pelo proprio Municipio nos autos da agao civil publica

mencionada.

Sempre respeitado o entendimento do culto
Relator, tenho que a destinacdo — ostensiva e pacifica — da via como um
caminho de uso comum do povo, pode acarretar sua incorporacdo ao
patrimonio municipal. Embora tratando de estradas de rodagem, merece

destaque a ligdo doutrinaria de Hely Lopes Meirelles®:

“As estradas de rodagem compreendem, alem da
faixa de terra ocupada com o revestimento da pista, os acostamentos e as
faixas de arborizacdo, areas, essas, pertencentes ao dominio publico da
entidade que as constroi, como elementos integrantes da via publica. Tais
dreas ou sao originariamente do Poder Publico que as utiliza com a
rodovia, ou lhe sdo transferidas por qualquer dos meios comuns de
alienag¢do (compra e venda, doagdo, permuta, desapropria¢do), ou sao
integradas no dominio publico, excepcionalmente, por simples
destinacdo, que as tornam irreivindicdveis por seus primitivos
proprietarios. Esta transferéncia por destinagdo se opera pelo so fato da
transformacgdo da propriedade privada em via publica sem oportuna
oposi¢io do particular, independente, para tanto, de qualquer
transcri¢do ou formalidade administrativa”.

No caso dos autos, ndo se trata apenas de
proprietario que deixou de se opor oportunamente a abertura da via, mas
sim de loteador faltoso, que ndo deixard de ser obrigado a proceder a

regularizagdo do loteamento pelo simples fato de que a lei municipal

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 602
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atribuiu nome aquela rua. A incorporacao do bem ao patrimonio municipal,
como reflexo do decurso do tempo e da inobservancia da legislacdo que
disciplina o parcelamento do solo urbano, no caso dos autos, advém da
destinacdo tacita da via ao uso comum do povo. Tanto o artigo 22,
paragrafo tinico, da Lei n.° 6.766/1979, como também o artigo 195-A da
Lei de Registro Publicos, incluido pela Lei n.° 13.465/2017, possibilitam a

regularizagdo do dominio publico na hipdtese, sendo vejamos:

Art. 22. Desde a data de registro do loteamento,
passam a integrar o dominio do Municipio as vias e pragas, os espagos
livres e as areas destinadas a edificios publicos e outros equipamentos
urbanos, constantes do projeto e do memorial descritivo.

Paragrafo unico. Na hipotese de parcelamento
do solo implantado e ndo registrado, o Municipio poderd requerer, por
meio da apresentacdo de planta de parcelamento elaborada pelo loteador
ou aprovada pelo Municipio e de declaragdo de que o parcelamento se
encontra implantado, o registro das dreas destinadas a uso publico, que

passardo dessa forma a integrar o seu dominio. (Incluido pela Lei n°
12.424, de 2011)

()

Art. 195-A. O Municipio podera solicitar ao
cartorio de registro de imoveis competente a abertura de matricula de
parte ou da totalidade de imoveis publicos oriundos de parcelamento do
solo urbano implantado, ainda que ndo inscrito ou registrado, por meio de
requerimento acompanhado dos seguintes documentos:

I - planta e memorial descritivo do imovel publico
a ser matriculado, dos quais constem a sua descri¢do, com medidas
perimetrais, area total, localizacdo, confrontantes e coordenadas
preferencialmente georreferenciadas dos vertices definidores de seus
limites;

Il - comprovagdo de intimagdo dos confrontantes
para que informem, no prazo de 15 (quinze) dias, se os limites definidos na
planta e no memorial descritivo do imovel publico a ser matriculado se
sobrepoem as suas respectivas areas, se for o caso;

Il - as respostas a intimagdo prevista no inciso 11,
quando houver, e
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1V - planta de parcelamento ou do imovel publico
a ser registrado, assinada pelo loteador ou elaborada e assinada por
agente publico da prefeitura, acompanhada de declarag¢do de que o
parcelamento encontra-se implantado, na hipotese de este ndo ter sido
inscrito ou registrado.

§ 12 Apresentados pelo Municipio os documentos
relacionados no caput, o registro de imoveis devera proceder ao registro
dos imoveis publicos decorrentes do parcelamento do solo urbano na
matricula ou transcri¢do da gleba objeto de parcelamento.

§ 2° Na abertura de matricula de imovel publico
oriundo de parcelamento do solo urbano, havendo divergéncia nas
medidas perimetrais de que resulte, ou ndo, alteragdo de drea, a situa¢do
de fato implantada do bem devera prevalecer sobre a situacdo constante
do registro ou da planta de parcelamento, respeitados os limites dos
particulares lindeiros.

§ 3° Ndo serd exigido, para transferéncia de
dominio, formalizacdo da doagdo de areas publicas pelo loteador nos
casos de parcelamentos urbanos realizados na vigéncia do Decreto-Lei
n° 58, de 10 de dezembro de 1937.

§ 4° Recebido o requerimento e verificado o
atendimento aos requisitos previstos neste artigo, o oficial do registro de
imoveis abrira a matricula em nome do Municipio.

S 5°A abertura de matricula de que trata
o caput independe do regime juridico do bem publico.

§ 6° Na hipotese de haver darea remanescente, a
sua apuragdo poderd ocorrer em momento posterior.

§ 72 O procedimento definido neste artigo poderd
ser adotado para abertura de matricula de glebas municipais adquiridas
por lei ou por outros meios legalmente admitidos, inclusive para as terras
devolutas transferidas ao Municipio em razdo de legislagdo estadual ou
federal, dispensado o procedimento discriminatorio administrativo ou
Jjudicial.

§ 820 disposto neste artigo aplica-se, em
especial, as dreas de uso publico utilizadas pelo sistema vidrio do
parcelamento urbano irregular.

A jurisprudéncia € pacifica quanto a

imprescritibilidade do dano urbanistico, que se renova cotidianamente, e
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cuja reparagao se d4 mediante a imposi¢cao de medidas para adequacao do
parcelamento aos padrdes urbanisticos cabiveis, inclusive considerando o
marco legal vigente da regularizacdo fundidria urbana. Impedir a
denominacdo nao supre a histérica omissao do Poder Publico Municipal,
que por décadas nao reprimiu a ocupagdao desordenada do solo urbano,
tampouco acarreta regularizagdo por via obliqua. No limite, caso exista
fundamento relevante, notadamente em matéria ambiental, que desautorize
a regularizacdo ja intentada pelo Municipio, impondo o desfazimento do
loteamento irregular, ndao parece que a denominacdo da via mediante
edicdo de lei municipal impediria a providéncia, pois seu conteudo
normativo ndo tem tamanho alcance. Adamais, a denominagdo da via
cumpre importante papel garantidor da dignidade da pessoa humana,

principio basilar da Constituicao.

Esta Desembargadora procedeu a pesquisa nos
precedentes deste Orgdo Especial sobre a matéria, limitada a julgamentos
posteriores novembro de 2019, quando fixada a tese no tema 1.070 da
repercussao geral. Identificou-se predominancia de acdes diretas
semelhantes propostas pelo Prefeito Municipal de Itapecerica da Serra,
cada qual com suas peculiaridades, prevalecendo, amplamente, o decreto

de improcedéncia.

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 2.086, DE 25 DE MAIO DE 2110,
DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA — INICIATIVA
PARLAMENTAR — DENOMINACAO DE LOGRADOUROS PUBLICOS —
VICIO DE INICIATIVA — INEXISTENCIA — INICIATIVA LEGISLATIVA
COMUM - INCONSTITUCIONALIDADE — INEXISTENCIA. 1. O
Tribunal de Justica tem competéncia para julgar a representacdo de
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inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal em
face da Constituicao Estadual (art. 125, § 2° CF, e art. 74, VI, CE).
Inadmissibilidade de manejo da agdo direta para contrapor leis
infraconstitucionais. Conflito de leis que ndo se confunde com ofensa aos
principios da legalidade e harmonia entre os Poderes. 2. E comum aos
poderes Executivo (decreto) e Legislativo (lei formal) a competéncia
destinada a denominagdo de proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteragoes, cada qual no ambito de suas atribui¢oes (Tema n° 1.070 do
STF). Agdo direta de inconstitucionalidade improcedente. (Direta de
Inconstitucionalidade n.° 2216092-06.2021.8.26.0000; Relator: Décio
Notarangeli; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; V.U.; Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 09/02/2022; Data de Registro:
10/02/2022).

No caso acima, consta que estava demarcadas na
planta da EMPLASA e que “.. integram o sistema viario do Municipio,
sendo que avia denominada Est. Potiguar ja possui Decreto n.° 320/80 de
denominagdo e a Est. Osvaldo Ducceschi ndo possui denominag¢do através

de lei ou decreto” (fls. 20).

Acdo direta de inconstitucionalidade. Edicdo da
logradouro publico (Estrada Virginia Domingues Crem — Estrada dos
Hengles), Municipio de Itapecerica da Serra. Argui¢do de
inconstitucionalidade reflexa, fundada no Codigo de FEdificagoes do
Municipio. A Constitui¢do Estadual é o parametro exclusivo de controle de
constitucionalidade de lei municipal por via de agdo direta, sendo
inadmissivel seu cotejo com diplomas normativos infraconstitucionais.
Iniciativa da Cdmara do Municipio para legislar sobre o assunto.
Incidéncia do Tema 1.070 de Repercussio Geral no STF. Falta de
previsdo de recurso or¢amentdrio. Inconstitucionalidade de lei inexistente,
havendo tdo-somente sua ineficacia no exercicio financeiro respectivo a
sua vigéncia. Extingdo do processo, sem conhecimento do mérito.
Improcedéncia do Pedido, se ultrapassada a etapa do conhecimento.
(Direta de Inconstitucionalidade n.° 2215079-69.2021.8.26.0000; Relator:
Figueiredo Gongalves; Orgao Julgador: Orgdo Especial; V.U.; Tribunal de
Justica de Sao Paulo; Data do Julgamento: 01/12/2021; Data de Registro:
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No caso acima transcrito, a via ndo integrava o
sistema viario do Municipio oficialmente, nem possuia melhoramentos (fls.
21), constando da mensagem de veto que “se assim mantido, dara azo a

existéncia de fracionamento irregular e/ou clandestino” (fls. 28).

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N°2.673, DE 09 DE OUTUBRO DE
2018, DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA/SP, A QUAL
'DENOMINA RUA GENINHA DE BARROS, O LOGRADOURO
PUBLICO QUE ESPECIFICA' — PARAMETRO DE AFERICAO QUE, A
LUZ DO ARTIGO 125, §2° DA MAGNA CARTA, DEVE OSTENTAR
NATUREZA CONSTITUCIONAL — INVIAVEL ANALISE DE AFRONTA A
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS, EXAME DE MATERIA FATICA
OU QUE DEMANTE PRODUCAO PROBATORIA — CONTROLE
CONCENTRADO — VIA RESTRITA — OFENSA AOS ARTIGOS 180 E 181
DA CE MERAMENTE REFLEXA — CRISE DE LEGALIDADE POR
ALEGADO DESCOMPASSO AO CODIGO DE EDIFICACAO
MUNICIPAL — AUSENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA,
ADEMAIS, QUE POR SI SO NAO TEM O CONDAO DE ATRIBUIR
INCONSTITUCIONALIDADE A LEI — INICIATIVA PARLAMENTAR —
IRRELEVANCIA — VICIO FORMAL INEXISTENTE — TESE FIXADA EM
REPERCUSSAO GERAL NO AMBITO DO C. STF — TEMA NO 1.070 —
RE 1151237/SP — PRETENSAO IMPROCEDENTE. (Direta de
Inconstitucionalidade n.® 2028543-81.2020.8.26.0000; Relator: Francisco
Casconi; Orgédo Julgador: Orgdo Especial; V.U.; Tribunal de Justi¢a de Sio
Paulo; Data do Julgamento: 16/12/2020; Data de Registro: 18/12/2020).

Nesse caso, informou-se que “integra o sistema
vidario do municipio ndo oficialmente, porém encontra-se dentro de darea
particular conforme CTM n° 23433-54-23-0358”, com pavimentagao

executada por moradores (fls. 19).
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ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal n° 2.759, de 11 de
dezembro de 2019, do Municipio de Itapecerica da Serra — Legislagdo, de
iniciativa parlamentar, que denomina logradouro publico, sem anterior
denomina¢do oficial — Vicio de iniciativa — Inocorréncia - Iniciativa
legislativa concorrente - Orientagdo do Eg. Supremo Tribunal Federal
(Tema 1.070) — Inexisténcia de ofensa aos principios da separacdo dos
poderes — Ac¢do direta julgada improcedente. (Direta de
Inconstitucionalidade n.° 2001386-36.2020.8.26.0000; Relator: Ademir
Benedito; Orgdo Julgador: Orgdo Especial V.U.; Tribunal de Justica de
Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento: 11/11/2020; Data de Registro:
12/11/2020).

Nesse julgamento, a via ndo estava inserida em
area particular, possuia melhoramentos, mas ndo era apontada na carta da
EMPLASA (fls. 28), havendo informagdo de que “ndo esta inserida em

loteamento aprovado” (fls. 33).

ADIn.  Alegada competéncia privativa do
Executivo Municipal de Itapecerica da Serra para nomear proprios, vias e
logradouros publicos. Inadmissibilidade. Tema 1070 do STF, em
Repercussdo Geral, em sentido contrario, definindo como de competéncia
concorrente do Executivo (por decreto) e do Legislativo (por lei formal)
essas  atribui¢oes.  A¢do  improcedente. Visto.  (Direta  de
Inconstitucionalidade n.° 2033769-67.2020.8.26.0000; Relator (a): Soares
Levada; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; V.U; Tribunal de Justica de Sdo
Paulo - N/A; Data do Julgamento: 22/07/2020; Data de Registro:
24/07/2020).

Por fim, no precedente acima, a lei impugnada
tratava de via que integrava o “sistema viario, porém ndo oficialmente

através de Lei ou Decreto” e possuia rede de energia elétrica (fls. 16).

Por esses fundamentos, pelo meu voto, rogando a
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vénia do nobre e culto relator, julgo improcedente a agao.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Desembargadora
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