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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1066946-64.2019.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
NYK MOVEIS EIRELI (VALCENTER PLANEJADOS), sao apelados/apelantes
TRISUL S/A e NAPLES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 2 de marco de 2022.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1066946-64.2019.8.26.0100 e cédigo 18C97AF2.
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VOTO N° :42818 (EMP —DIG)

APEL.N°  :1066946-64.2019.8.26.0100

COMARCA : SAO PAULO

APTE. : NYK MOVEIS EIRELI (VALCENTER PLANEJADOS)
APTE. : TRISUL S/A E OUTRA

APDOS. : OS MESMOS

CONCORRENCIA DESLEAL — Utilizagdo indevida de
nome de condominio (Praca Estacao Jandira) em
panfletos e mensagens da Ré (empresa de méveis
planejados) aos condéminos informando a existéncia de
parceria entre o condominio e a demandada — Parceira
inexistente — Hipétese em que embora nao haja violacao
de direito de marca (pois 0 nome do condominio nio esta
registrado no INPI) ha indevida associacdo entre o nome
do condominio e a Ré — Inadmissibilidade — Inibitéria
procedente — Apelacdo da demandante desprovida nesse
tocante.

CONCORRENCIA DESLEAL — Utilizagdo indevida de
nome de condominio (Praca Estacio Jandira) em
panfletos e mensagens da Ré (empresa de mdveis
planejados) aos condéminos informando a existéncia de
parceria entre o condominio e a demandada — Parceira
inexistente — Dano material inexistente — Verdadeira
pretensio das

Autoras a indenizacido por dano moral, o que nao foi
postulado na exordial — Indenizatéria improcedente —
Apelacio da Ré parcialmente provida para esse fim

CONCORRENCIA DESLEAL — Utilizagdo indevida de
nome de condominio (Praca Estacao Jandira) em
panfletos e mensagens da Ré (empresa de méveis
planejados) aos condéminos informando a existéncia de
parceria entre o condominio e a demandada — Obtencao
de dados pessoais dos condominos de forma escusa —
Dever de informar a forma pela qual obteve tais
informacgdes, seja para proteger a fama das Autoras, seja
a luz da Lei n. 13.709/2018 — Pedido cominatério
procedente — Apelacio das Autoras parcialmente
provida para esse fim

Dispositivo: dao parcial provimento aos recursos.

Recursos de apelacdo interpostos simultaneamente
por NYK Mbéveis EIRELI, de um lado, e Trisul S/A e Naples
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., de outro, dirigidos a r. sentenca
proferida pelo Exm°. Dr. Eduardo Palma Pellegrinelli, MM?®. Juiza de
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Direito da 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central
da Comarca de Sao Paulo, que julgou parcialmente procedente o pedido
deduzido por Trisul e Naples para confirmar a tutela antecipada
concedida que determinara que “a ré se abstenha de utilizar ou se
aproveitar de dados dos clientes da autora obtidos sem sua expressa
autorizacao, bem como de se utilizar os nomes dos empreendimentos da
autora nas comunicacgoes a clientes”. Condenou a ora Apelante, ainda, ao
pagamento de indenizacdo por dano material, a ser apurado na fase de
liquidacgao da sentenca.

Em razées recursais a Ré nega haver aproveitamento
parasitario, destacando que segundo entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o aproveitamento parasitario pressupoe violacdo da marca, o
que nio ocorreu no caso concreto. Ocorre que o nome tido como “marca”
pela Apelada nao possui registro no INPI, além do que néo se caracteriza
como de alto renome ou como notoriamente conhecida.

Alega, também, inexistir possibilidade de confusio, ja
que as litigantes atuam em mercados diferentes.

Pede a reforma integral da r. sentenca ou,
subsidiariamente, que as verbas de sucumbéncia sejam divididas entre as
partes (fl. 222-234).

Preparo em fl. 235-236.

As autoras, por seu turno, afirmam que embora a r.
sentenca tenha sido lastreada no uso indevido de marca, a exordial
discorre sobre a associac¢do indevida da marca das demandantes a seus
servigos por meio do uso indevido do nome do empreendimento das
Autoras e de que, de alguma forma, teve acesso a dados cadastrais
pessoais de seus clientes de forma indevida e que, dessa forma, praticou
concorréncia desleal por aproveitamento parasitario. Destarte, deve ser
sanado tal vicio, para que a Ré seja condenada, também, com base na
concorréncia desleal por aproveitamento parasitario.

A r. sentenca teria sido omissa, ainda, quanto a
imposicdo de multa diaria pelo descumprimento da ordem judicial e
quanto ao pedido para que a Ré esclareca como obteve as informacées
cadastrais dos clientes da Autora (fl. 237-249).

Preparo em fl. 250-251.

Contrarrazoes da Ré em fl. 256-261 e das Autoras em
fl. 262-273.

Os autos entraram nesta E. Corte aos 3 de maio de
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2021, sendo distribuido o recurso ao Relator no dia 11 de maio, conclusos
na mesma data (fl. 283).

Manifestando as litigantes interesse na realizacao de
sessdo de conciliacdo (fl. 285 e 289-290), os autos foram remetidos ao
Setor competente, restando infrutifera a tentativa de conciliacéo (fl. 299).

Os autos retornaram ao Relator no dia 28 de junho de
2021 (fl. 300).

E o relatério do necessario.
O recurso é tempestivo.

A r. sentenca foi disponibilizada em 29 de janeiro de
2021 (fl. 211), interrompendo-se o prazo recursal pela oposicdo de
embargos declaratorios rejeitados por decisdo publicada em 16 de
fevereiro de 2021 (fl. 221).

O protocolo, por seu turno, se deu aos 9 de marco do
mesmo ano (fl. 222), Gltimo dia ttil inserido na quinzena legal.

Bem destacou o i. Magistrado singular as matérias
incontroversas:

No caso, é incontroverso que as autoras sio titulares dos
direitos atinentes a construcio e incorporacio imobilidria
do empreendimento “Praca Estacdo Jandira”, bem como da
revenda a terceiros das unidades de 1imdéveis que
constituem este condominio edilicio, e que a este é
atribuida a insignia de identificacdo usada em panfletos de
divulgacio da ré (fls. 04, 06 e 117/119).

E é também incontroverso que a ré distribuiu os panfletos
de divulgacdo em questdo e direcionou mensagem a
clientes da autora fazendo referéncia especifica ao “Praca
Jandira”, conforme documentos as fls. 03 e 116, a qual faz
expressa referéncia a existéncia de “parceria existente
entre nossa industria e o seu condominio. (Praca Estacio
Jandira)”, para oferta de méveis planejados, ramo do
mercado paralelo, porém associado ao ramo de
Incorporacao imobiliaria explorado pela autora.

No mais, também inexiste controvérsia quanto ao fato de
que autoras e ré nio atuam no mesmo ramo especifico de
atividade.

Também acertou o 1. Magistrado singular ao pontuar
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que a Ré néo se utilizou das marcas e nomes empresariais das Autoras
(Trisul e Naples), ndo se configurando a suscitada violacdo ao direito de
marca, Ja que a expressdo “Praca Estacdo Jandira” é o nome do
condominio, nao registrada no INPI.

Por outro lado, o titulo “Praga Estagao Jandira” foi
utilizado em panfletos distribuidos pela Ré e também mencionado em
mensagem privada pelo aplicativo Whatsapp direcionada a uma das
condominas.

Ocorre que a Ré usou o nome “Praca Estacao Jandira”
sem autorizacao da construtora e da incorporadora do empreendimento,
associando seu nome ao da demandada ao afirmar a existéncia de uma
parceria que nunca existiu.

Nao se discute neste ponto se os ramos de atuacgao sao
distintos, mas sim a possibilidade de induzir o consumidor a pensar que
as litigantes eram, de fato, parceiras.

Dai com razao o inconformismo das demandantes, pois
o risco da associacao indevida pode macular seus nomes caso haja vicio do
produto ou do servico da Ré.

Assim, deve a demandada se abster de usar a
expressao “Praca Estacdo Jandira” por qualquer meio e em qualquer
canal de comunicacao.

Embora a demandada tenha afirmado a cessacao do
uso da expressdo “Praca Estacao Jandira”, prudente a fixacdo de multa
em razdo de descumprimento, a razdo de R$ 5.000,00 por dia de
desobediéncia a esta ordem judicial. E neste ponto provido o recurso das
demandantes.

A r. sentenca merece reforma, porém, quanto a
indenizacgao por dano material.
Vislumbra-se a ocorréncia de dano moral — porém a

indenizac¢ao nao foi pedida na exordial — néo ha, ainda, lucros cessantes
serem indenizados.

ja¥)

O art. 208 da LPI dispée que “a indenizacdo sera
determinada pelos beneficios que o prejudicado teria auferido se a
violacdo nao tivesse ocorrido”, ao passo que o art. 210 elenca trés critérios
para apuracao dos lucros cessantes, devendo ser eleito o mais favoravel a
vitima: (I) os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violacdo néo
tivesse ocorrido; (II) os beneficios que foram auferidos pelo autor da
violacdo do direito; ou (ITII) a remuneracio que o autor da violacdo teria
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pago ao titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe
permitisse legalmente explorar o bem”.

Lucros cessantes correspondem, pois, ao montante que
o prejudicado deixou de auferir em razdo da concorréncia desleal. Ocorre
que a associacao indevida se aproveitou da boa fama do empreendimento,
mas em nenhum momento foi capaz de lhe prejudicar financeiramente.

Tampouco é viavel a pretensdo das suplicantes, pois a
apuracdo do prejuizo material deve ter elementos objetivos, e nao
subjetivos.

Assim, ndo é possivel ao perito judicial apurar os
prejuizos materiais causados por associagio indevida.

O prejuizo suscitado pelas Recorrentes é de cunho
moral, e nao material.

Todavia, ndo ha na exordial pedido nesse sentido. E,
por forca do principio da adstricdo, é vedado a este 6rgao colegiado julgar
pedido nesse sentido.

Inexistindo dano material, improcede o pedido
indenizatorio.

H4a mais um ultimo reparo a se feito na r. sentenca.

Embora postulado na exordial que a Ré esclarecesse o
modo pelo qual obteve informagoes acerca dos adquirentes das unidades
1mobiliarias, a r. sentenca omitiu-se quanto ao tema.

Na contestacao a Ré esclareceu que os panfletos foram
direcionados ao enderego do empreendimento imobiliario, constante na
rede mundial de computadores, o que se mostra crivel a vista do
documento de f1. 180.

Nao esclareceu a contento, porém, a forma pela qual
obteve o niumero do telefone celular de fl. 116.

Alega que tal numero pode estar em seu cadastro de
clientes, mas nao se desincumbiu do 6nus da prova.

Ora, se a pessoa titular deste nimero de telefone era
cliente sua, bastava trazer aos autos print do cadastro. Mas a Ré quedou-
se inerte, presumindo-se que, de fato, obteve a informacéao por via escusa.

Ora, toda pessoa natural possui direito constitucional
a privacidade - atualmente protegida especificadamente pela novel Lei n.
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13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais) — e a conduta da
Ré violou esse direito fundamental.

Destarte, com o intuito de preservar a reputacao das
Autoras frente aos adquirentes das unidades anonimas que foram
contatados pela Ré, bem como a luz da Lei n. 13.709/2018, deve a
demandada informar, no prazo de dez dias, a forma pela qual obteve os
dados telefonicos, instruindo seus esclarecimentos com documentos.

O desatendimento a este comando judicial implicara
na incidéncia de astreinte no valor de R$ 1.000,00 por dia de
descumprimento.

Em razido do exposto, da-se parcial provimento aos
recursos para julgar improcedente o pedido indenizatério e determinar
que a Ré esclareca, de forma documentada e no prazo de dez dias, a forma
pela qual obteve os dados telefonicos dos condominos da Praga Estacao
Jandira, sob pena de R$ 1.000,00 por dia de descumprimento. Também
fica estabelecida a multa de R$ 5.000,00 por cada dia que a Ré venha a
utilizar a expressao “Praca Estacao Jandira”.

Havendo sucumbéncia parcial, devera a Ré suportar
. s, - )
80% das custas e despesas processuais, responsabilizando-se as Autoras
pelos 20% remanescentes.

Os honorarios sdo mantidos em 10% do wvalor
atualizado da causa (arbitrados em R$ 10.000,00 na inicial, aos 15 de
julho de 2019) em favor dos advogados das litigantes.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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