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SENTENCA
1. Relatério.
Dispensado o relatorio, na forma do art. 38 da Lei n°® 9.099/1995.
2. Fundamentacao.

Verifico que a pretenséo do requerente consiste no pedido de indenizag&o por danos morais,
alegando, em sintese, que se sentiu ofendido em sua dignidade e ridicularizado por palavras
proferidas pelo requerido, do palco, em show humoristico realizado em 30 de agosto de 2019
nesta cidade de Teofilo Otoni.

A hipotese ndo se enquadra nas situa¢des de improcedéncia liminar, mas, a despeito disso, a
recente orientagéo do Conselho Nacional de Justica — CNJ, contida no Ato Normativo 0000092-
36.2022.2.00.0000, aprovada por unanimidade pelo Plenario do CNJ durante a 3442 Sesséao
Ordinaria realizada em 8.2.2022, classifica como judicializacdo predatdria o ajuizamento em
massa de ac¢des no territorio nacional com pedido e causa semelhantes em face de uma
pessoa ou de um grupo especifico de pessoas a fim de inibir a plena liberdade de
expresséao e, objetivando coibir aludida pratica, que possa acarretar o cerceamento de defesa e a
limitacdo da liberdade de expresséo, recomenda aos tribunais brasileiros que adotem
medidas concretas, aptas a agilizar a anélise da ocorréncia de prevencéo processual, da
necessidade de agrupamento de ac¢des, bem como a analise de eventual ma-fé dos demandantes
para que o demandado possa efetivamente defender-se judicialmente, tudo a fim de evitar o
efeito inibidor que a doutrina denominou de “chilling effect”, que vem a ser o uso de
mecanismos estatais para dissuadir uma pessoa de exercer direitos, efeito inibitério esse
gue decorre da incerteza no resultado de litigios e do receio de eventuais consequéncias
negativas decorrentes da aplicacdo de sangoes.

Na fundamentacéo do respectivo relatério, o ministro Luiz Fux lembrou que em dezembro de
2021 a Comissao de Constituicao de Justica da Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei
n. 90/2021, que assegura ao réu de tais demandas o direito de promover o agrupamento de
audiéncias e julgamentos de processos similares e requerer a responsabilizacao civil pelos danos
causados. Assim, defendeu a necessidade de uma recomendacao aos tribunais em relagao a
essa questao, informando que o ajuizamento das chamadas “demandas opressivas” tem sido
crescente, registrando:

[..]

O acesso a Justica é um direito que ndo pode ser usado de maneira frivola,
indiscriminadamente, de maneira a dificultar o pleno exercicio da liberdade de
expressao.

[..]
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Diante dessa realidade, ha quem faca o uso desvirtuado de instrumentos proprios do
Estado, entre os quais as acdes judiciais, para, indiretamente, restringir o exercicio de
direitos fundamentais. Por conseguinte, é imperioso que o Poder Judiciario adote
cautelas para mitigar os danos decorrentes da judicializacdo predatoria até a definicao
guestao seja definida ulteriormente pelo Poder Legislativo.

[..]

Verifico que o caso dos autos acima indicados se amolda perfeitamente a hip6tese de
judicializacdo predatoria, sendo que varias a¢des, com pedido e causa semelhantes, foram
distribuidas (inclusive por meio do mesmo escritério de advocacia) em face do mesmo humorista,
em razéao de fatos ocorridos no mesmo show humoristico e sob os mesmos argumentos,
incidente amplamente noticiado nas redes sociais, inclusive por se tratar de artista conhecido a
nivel nacional.

Assim, considero que o mesmo julgamento deve ser aplicado aos demais processos dentro
da mesma estrutura jurisdicional que versem sobre a mesma questao juridica.

Pois bem. O caso em debate versa sobre prestacdo de servigo consistente em apresentacéo
artistica que, por sua prépria espécie, ndo vincula o pagamento a satisfacdo do consumidor, de
modo que, havendo se realizado o espetaculo humoristico, € irrelevante o fato do contetido nao
haver agradado ao gosto pessoal da plateia. Nesse ponto, ha que se registrar que, em situagdes
normais, qualquer pessoa que, estando em um evento, decida dele se retirar, o faz independente
de qualguer manifestacéo, sem sequer ventilar a hipotese de se dirigir a bilheteria para receber
restituicdo do valor do ingresso, que certamente ndo € o costume.

No caso do show humoristico de que versam os autos, consta que o préprio artista, havendo
identificado um grupo de pessoas que insistentemente interrompia sua apresentacao,
tumultuando o ambiente, solicitou que estes se retirassem e, por mera liberalidade, ofereceu
restituir-lhes o valor do ingresso, a fim de obter condi¢cdes de prosseguir o espetaculo. Logo, se o
requerente ndo se enquadrava na hipétese acima, o natural seria que simplesmente se retirasse
do recinto, deixando de buscar reembolso do valor do ingresso e, se decidiu se incluir entre os
demais que se retiraram do recinto, o fez por sua propria op¢ao, ndo havendo que falar em dano
por demora ou espera na respectiva fila.

Quanto ao pedido de indenizacao por dano moral, entendo que n&do merece ser acolhido.

Da andlise dos autos, identifica-se que o cerne da questéo é o suposto sentimento individual do
requerente em relagcéo aos fatos ocorridos durante o aludido evento, bem como em relagéo aos
desdobramentos do mesmo, consistentes nas noticias veiculadas na midia, que divulgaram o
ocorrido.

Verifico que, em nenhum momento, se demonstrou que o requerido tenha dirigido qualquer
palavra diretamente a pessoa do requerente, tampouco que o nome do requerente tenha sido
mencionado pelo requerido em qualquer ocasido, ou que este sequer tenha notado a presenca da
pessoa do requerente, especificamente, no meio da plateia, levando a crer que o requerente
tomou para si uma ofensa que, de fato, ndo lhe foi especificamente direcionada.

Registro que o requerido ndo é um estreante, ao contrario, € bem conhecido do publico, assim
como seu estilo de humor 4cido, provocativo, notadamente o personagem “Dilmais”, que € por ele
interpretado sempre num contexto humoristico.

Ressalto que o requerido tem publicado uma série de videos humoristicos na internet, de modo
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gue qualquer pessoa que deseje conhecer seu estilo humoristico pode acessar o aludido material,
gratuitamente, com possibilidade de registrar comentéarios. Assim, considerando o amplo acesso
ao conteldo da internet que se verifica nos dias atuais, nao € crivel que qualquer das pessoas
gue adquiriu ingresso para o espetaculo humoristico em questdo desconhecesse a linha de
trabalho do artista, que atua na chamada cultura humoristica de protesto, expressando, por meio
do humor, criticas de cunho nao apenas politico, como também religioso, econdmico e cultural,
abordando os temas mais variados e controvertidos, desde homossexualismo, conservadorismo e
puritanismo, até discriminagdo racial e social.

Nessa linha de raciocinio, somente pessoas que desejassem prestigiar o trabalho do artista
teriam natural motivagédo para aquisicdo de ingressos para assistir ao seu espetaculo. Ou que
estivessem dispostas a conhecer o trabalho do artista sem viés politico-partidario com énfase
sectarista que tem prevalecido no cenario publico nacional.

Resta incontroverso, pelos elementos probatorios carreados aos autos, que o artista, ora
requerido, foi hostilizado e insistentemente interrompido enquanto tentava realizar sua
performance, no desempenho de seu trabalho, por um grupo de aproximadamente 30 pessoas
nao identificadas.

E possivel identificar, no caso, ao menos trés questbes de direito a demandarem protec&o: i) o
direito dos demais integrantes da plateia, que pagaram ingresso e compareceram a fim de assistir
a um espetaculo humoristico do artista que apreciam; ii) o direito do requerido de desincumbir-se
de sua obrigacdo contratual; e iii) o direito do requerido a livre expressao artistica.

Nesse ponto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem firmado uma verdadeira agenda
de valorizacao do direito a liberdade de expresséo, valendo, anotar, por exemplo, que foi
reconhecido que a realizacdo de marchas e manifestacfes publicas, propugnando a
descriminalizacdo do uso de certa droga ilicita (maconha), configura forma de manifestacdo da
liberdade de expressao por meio do direito de reunido, ndo podendo ser proibida, muito menos
confundida com o crime de apologia do uso indevido de drogas. (Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 187, Rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 15.6.2011).

Em outra ocasidao, a mesma Suprema Corte Brasileira afastou a puni¢ao criminal, como
atentatéria ao pudor, de conduta de certo diretor de teatro, que reagiu a vaias, expondo as
nadegas desnudas ao publico. Considerou-se nesse julgamento que o tipo de espetaculo em que
0 acontecimento se verificou e o publico presente fizeram com que a liberdade de expresséao
preponderasse sobre o bem juridico visado pela lei penal.

A proposito, assim ficou a ementa do julgamento:

Habeas corpus. Ato obsceno (art. 233 do Cédigo Penal). 2. Simulacéo de
masturbacao e exibicdo das nadegas, apos o término de peca teatral, em reagéo a
vaias do publico. 3. Discusséo sobre a caracterizacao da ofensa ao pudor publico.
Nao se pode olvidar o contexto em se verificou o ato incriminado. O exame
objetivo do caso concreto demonstra que a discusséo esta integralmente
inserida no contexto da liberdade de expresséo, ainda que inadequada e
deseducada. 4. A sociedade moderna disp6e de mecanismos proprios e adequados,
como a prépria critica, para esse tipo de situacdo, dispensando-se o enquadramento
penal. 5. Empate na decisdo. Deferimento da ordem para trancar a acao penal.
Ressalva dos votos dos Ministros Carlos Velloso e Ellen Gracie, que defendiam que a
guestao nao pode ser resolvida na via estreita do habeas corpus. (HC n°® 83996/RJ,
Rel. Min. p/ Acorddo GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ de 26.8.2005 -
destaquei).
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Colho, ainda, do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes o seguinte:

No caso em apreco, ainda que se cuide, talvez, de manifestacdo deseducada e de
extremo mau gosto, tudo esta a indicar um protesto ou uma reacgédo - provavelmente
grosseira - contra o publico.

[..];

A rigor, um exame objetivo da querela esta a indicar que a discussao esta
integralmente inserida no contexto da liberdade de expresséo, ainda que inadequada
ou deseducada.

Em outra oportunidade, também resguardando a liberdade de expressao, o Supremo Tribunal
Federal julgou procedente o pedido formulado na ADI n° 4451/DF, declarando inconstitucionais
dispositivos que censuravam a manifestacdo de humor contra candidatos no radio e na TV:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS. VALORES
ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO. INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA
ESTATAL NO DIREITO DE CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL.
PROTECAO CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES DOS MEIOS
DE COMUNICA(;AO E A LIBERDADE DE CRIAC,‘AO HUMORISTICA. 1. A
Democracia ndo existira e a livre participacao politica ndo florescera onde a liberdade
de expresséo for ceifada, pois esta constitui condi¢cdo essencial ao pluralismo de
ideias, que por sua vez € um valor estruturante para o salutar funcionamento do
sistema democrético. 2. A livre discusséo, a ampla participagéo politica e o principio
democratico estao interligados com a liberdade de expressao, tendo por objeto ndo
somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas,
realizacdo de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real
participacéo dos cidadéos na vida coletiva. 3. S&o inconstitucionais os dispositivos
legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do
pensamento critico, indispensével ao regime democrético. Impossibilidade de
restricdo, subordinacdo ou forcosa adequacédo programatica da liberdade de
expressdo a mandamentos normativos cerceadores durante o periodo eleitoral. 4.
Tanto a liberdade de expressao quanto a participacéo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposicao critica das mais variadas opinides sobre os governantes. 5.
O direito fundamental a liberdade de expresséo nao se direciona somente a
proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais,
mas também aquelas que séo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que,
mesmo as declaracdes errbneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional. 6.
Acéo procedente para declarar a inconstitucionalidade dos incisos Il e Il (na parte
impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como, por arrastamento, dos
paragrafos 4° e 5° do referido artigo. (ADI 4451/DF, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 1.3.2019 - destaquei).

Ainda sobre a liberdade de expresséo, ndo se pode deixar de mencionar a decisdo que a
Suprema Corte dos EUA proferiu no caso Hustler Magazine v. Falwell, na qual, por unanimidade,
decidiu em favor da Hustler , ao fundamento de que um anuncio de parddia publicado na revista,
retratando um pastor, o televangelista e ativista conservador Jerry Falwell como um bébado
incestuoso, era um discurso protegido pela Primeira Emenda, pois Falwell era uma figura publica
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e a parddia ndo podia ser razoavelmente considerada crivel.
O Juiz William Brennam, em seu voto, disse:

O discurso satirico, ainda que ofensivo, esta protegido, desde que néo possa ser
razoavelmente interpretado como uma descri¢cdo de fatos reais.

A satira, portanto, ainda que acida, deve ser protegida porque, no fundo, é da liberdade de
expressado que se esta cuidando.

Assim, considerando que o0 evento em questao n&do consistia em um debate, e sim num
espetaculo humoristico, tenho que o requerido apenas reagiu as provocac¢des que lhe foram
dirigidas, sendo inquestionavel que os destinatarios de sua reacdo foram os seus provocadores, e
nao a plateia em geral.

Outrossim, verifico que 0os argumentos do requerente, a fundamentar sua pretensédo no presente
feito, apresentam os mesmos contornos ideolégicos demonstrados pelos 30 integrantes da plateia
gue se insurgiram contra o artista, qual seja intimida-lo, constrangé-lo a mudar o estilo de seu
espetaculo, retirando as falas politico-ideoldgicas que nao Ihe agradam, assumindo, dessa forma,
a figura de um censor, que néo encontra respaldo na Constituicdo da Republica.

Nem se mencione que a repercussao do fato, pela midia, era mais que esperada, na medida em
gue a reprovavel conduta daqueles que afrontaram o artista, em pleno palco, revelou o
provinciano entendimento destes de que seriam detentores do poder de ditar o que pode e o que
nao pode ser dito na cidade.

Registro que mesmo a irrelevante “piada” que, posteriormente, teria sido incluida pelo humorista
nas falas de sua performance, de que teria nomeado por Teofilo ao seu animal de estimacao, nao
alcanca a pessoa do requerente, tampouco gera lesdo a sua integralidade psicologica, ndo
passando de uma reacao satirica em razao do evento ocorrido nesta cidade.

Noutras palavras, os elementos trazidos aos autos séo insuficientes a demonstracdo de que a
conduta do requerido foi causa de ofensa aos direitos da personalidade do autor.

Com efeito, nao fosse pela distribuicdo desta demanda, o nome do requerente sequer teria sido
associado ao evento.

Portanto, inexistindo demonstragcéo de qualquer conduta por parte do requerido, a ofender os
direitos da personalidade do autor, desautorizada estéa a compensacao almejada.

3. Conclusao.

Mediante esses fundamentos, com base no art. 487, inciso I, do novo Caédigo de Processo Civil,
julgo improcedentes os pedidos contidos na inicial.

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei n°® 9.099/95.

A fim de conferir, também o requerido, conhecimento da presente sentencga, ainda que,
eventualmente, ndo tenha sido citado, determino a secretaria do juizo que proceda a
juntada de cépia no processo paradigma, n°® 5005058-74.2019.8.13.0686, ja anteriormente
sentenciado, no qual devera o requerido ser intimado, pelo procurador ali constituido,
apenas para ciéncia.
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Intimar. Cumpirir.
Com o transito em julgado, arquivar os autos, com baixa na distribuicao.
Cumprir. Diligenciar.

RENZZO GIACCOMO RONCHI
Juiz de Direito
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