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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

FCA Fiat Chrysler Automdveis Brasil Ltda., nova denominacéo social da Fiat
Automoveis S.A., interpde recurso especial, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, em contrariedade a acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo.

Subjaz ao presente recurso especial acdo de indenizagéo, promovida por
Andréa dos Santos Ayarroio e Pedro dos Santos Ayarroio contra Fiat Automoveis S.A. e
Houton Agéncia de Viagens e Turismo Ltda., tendo por escopo obter a reparacdo pelos
danos materiais e morais advindos de acidente automobilistico que culminou com a morte
do Sr. Sérgio Alberto Ayarroio, esposo e pai da primeira e do segundo demandantes,

respectivamente.

Para tanto, em sua exordial, os autores aduziram que o Sr. Sérgio Alberto
Ayarroio "foi contratado para participar de um evento na qualidade de jornalista, referente
ao lancamento de um produto da Primeira Requerida Fiat Automdveis S.A, como se Vvé do

'ticket' de passagem aérea e programa anexos" (e-STJ, fl. 4).

Narraram que, em face da "necessidade de deslocamento para a realizacdo
do servico alhures, a Primeira Requerida Fiat Automdveis S.A. contratou o servico de
transporte rodoviério de pessoas junto a Segunda Requerida Houston Agéncia de Viagens
e Turismo Ltda." (e-STJ, fl. 4). Noticiaram que o "preposto da Houston [...] envolveu-se em
acidente automobilistico no dia 26 de abril de 2005 e causou a morte do marido e genitor
dos Requerentes, Sr. Sérgio Alberto Ayarroio”, consoante se verifica do boletim de
ocorréncia anexado, "cuja versdo sinaliza inexoravelmente a responsabilidade civil do

condutor preposto da Segunda Requerida Houston".

Divisaram, ainda, a responsabilidade civil dos demandados nos seguintes
moldes (e-STJ, fls. 5-9):

Esta narracdo, assim como a contratacdo da Segunda Requerida foi
ratificada pela Fiat Automéveis S/A. Primeira Requerida.



Vale desde logo que ao caso vertente se aplica o principio da
responsabilidade objetiva, conforme restara destacado adiante, face a
atividade de risco que exerce a Segunda Requerida Houston Agéncia
de Viagens e Turismo Ltda.

Pela dindmica acima, nédo resta dlvida que a responsabilidade
pela ocorréncia do evento, e morte do Sr. Sérgio Alberto
Ayarroio recai sobre as Requeridas.

Isto porque, a Primeira Requerida contratou o servigo de
transporte, e, portanto responde solidariamente com a
Segunda demandada sob o palio da culpa 'in eligendo', e por
forca dos artigos 927, 932 inciso lll, 933 e 942 do Cédigo Civil e
14 e 17 da Lei n° 8.078/90.

A Segunda Requerida deve ser responsabilizada na
modalidade da responsabilidade objetiva diante da atividade
de risco que exerce, e na modalidade da culpa 'in eligendo’ e 'in
faciendo'.

O condutor do veiculo descrito acima agiu com extrema
imprudéncia e impericia, ja que ao perder o controle do veiculo
demonstrou que o conduzia com excesso de velocidade ou,
incompativel com o local, ja que a época a pista se encontrava
molhada, como se vé do incluso documento policial.

Tanto € crivel tal assertiva, que as Requeridas disponibilizaram o
pagamento de indenizacdo através da Sulina Seguradora S/A.,
detentora da apélice de seguro que mantinha o veiculo, como se vé
dos anexos, mas que na verdade nao foi recebida pelos Requerentes.
[...]

E. Julgador, inobstante todo o exposto anteriormente, mas a Primeira
Requerida também deve responder pelo pagamento da indenizacao
ora perseguida, e sob os efeitos da culpa 'in eligendo', ja que
contratou 0 servico de transporte de transporte junto a Segunda
Requerida.

Seja, perante a norma consumerista ou pelo Codigo Civil artigo 186,
deve a Primeira Requerida suportar os 6nus da sua escolha.

Por outro lado, a Lei n.° 8.078/90 por conta do seu artigo 14 atribuiu
ao fornecedor de servicos a responsabilidade objetiva, e em seu
artigo 17 equiparou todas as vitimas dos eventos danosos, a
verdadeiros consumidores, ndo importando se exista ou ndo relacdo
contratual com o fornecedor dos servigos, verbis:

[...]

A Primeira Requerida ao contratar o servi¢co de transporte junto
a Segunda Requerida assumiu a responsabilidade pela perfeita
execugdo, e consequentemente é solidaria ao pagamento da
indenizacéo.

Os documentos ora acostados ddo conta que o Sr.

Sérgio Alberto Ayarroio a época da ocorréncia do evento
prestava servigo profissional, cujo veiculo foi contratado pela
Primeira Requerida.

Portanto MM. Juiz, a Primeira Requerida também deve ser
responsabilizada, na forma dos artigos 927, 932 inciso Ill, 933 e
942 do Codigo Civil, verbis:

[...]

A responsabilidade solidaria da Primeira Requerida decorre do artigo



paragrafo Unico do artigo 942 do Cédigo Civil, verbis:

[...]

Portanto E. Julgador, tendo em vista que o evento narrado foi
causado pela Segunda Requerida, empresa de transporte de
pessoas contratada pela Primeira Requerida, deve aquela ser
responsavel solidaria, e assumir assim o pagamento das
verbas ora perseguidas.

Ao final, requereram a procedéncia da acao para condenar as requeridas,

solidariamente, ao pagamento das seguintes verbas (e-STJ, fl. 15):

a) [...] em uma sé vez o montante referente aos danos materiais
(pensdes vencidas e vincendas) descrito no item V acima, ja que
foram causados pelas Requeridas, segundo calculo oportunamente
apresentado no momento da liquidacdo da sentenca;

b) [...] 13° salario e demais beneficios trabalhistas e no limite de
sobrevida de 72 anos de idade, segundo calculo oportunamente
apresentado no momento da liquidag&o da sentencga;

c) o valor correspondente a 500 salarios minimos para cada um dos
Requerentes pelos danos morais causados pelos Requeridos;

d) o valor necesséario para fazer frente ao despendido com jazigo;

e) aplicacdo do limite de sobrevida de 72 anos de idade segundo
IBGE;

f) a incidéncia dos juros de mora de 1% ao més e correcdo monetaria
desde a ocorréncia do evento sobre as verbas ora perseguidas e até
a data do pagamento efetivo;

g) [...] a constituir um capital garantidor na forma do disposto pelo
artigo 602 do Cédigo de Processo Civil;

h) [...] verba honoraria na base de 20% sobre o total da condenacao;
i) a0 pagamento das custas e despesas processuais;

i) [...] pensbes vencidas e vincendas atualizadas na forma do item 'f'
acima.

Houston Agéncia de Viagens e Turismo Ltda. apresentou sua contestacao as
fls. 117-138 (e-STJ), em que, além de requerer o chamamento ao processo de sua
seguradora, insurgiu-se contra a remuneracdo mensal do Sr. Sérgio Alberto Ayarroio
indicada pelos autores, bem como contra a duracéo da penséo vindicada (até a data em
qgue a vitima completasse 72 — setenta e dois — anos de idade). Impugnou, ainda, a
pretensdo de indenizacdo por danos morais, reputando-a como excessiva. Defendeu
também a existéncia de culpa concorrente da vitima, jA que ndo estava de cinto de

segurancga na ocasiao do acidente.

by

Fiat Automdveis S.A. opos-se integralmente a pretensdo posta na inicial,

defendendo, de inicio, sua ilegitimidade passiva ad causam.

No ponto, afirmou que "convidou um grupo de jornalistas, de diversos jornais



e revistas, para participarem do ‘Lancamento da Nova Ducato’, na fabrica da Iveco/Fiat, em
Sete Lagoas/MG" e, a esse proposito, "contratou a empresa Maringa Turismo para realizar
todos os servicos relacionados a viagem, especialmente aqueles referentes aos

transportes aéreo e terrestre e hospedagem dos jornalistas” (e-STJ, fl. 165).

Anotou que a empresa por ela contratada — Maringa Turismo —, por sua vez,
contratou a companhia aérea, o hotel e a empresa responsavel pelo transporte terrestre do
grupo de jornalistas, a ré Houston Agéncia de Viagens e Turismo Ltda. Nesse contexto,
aduziu que: i) "ndo teve qualquer ingeréncia nas empresas contratadas para realizar 0s
servigos relacionados a viagem dos jornalistas”; ii) "a escolha dos hotéis e das empresas
de transportes aéreos e terrestres coube a Maringa Turismo, contratada especificamente
para tal fim"; iii) “a Houston Agéncia de Viagens e Turismo, ora Requerida e responsavel
pela condugéo dos jornalistas, além de ter sido contratada pela Maringa Turismo, e nao
pela Contestante, disponibilizou o motorista e o veiculo que se envolveu no acidente
ocorrido em 26/04/2005" (e-STJ, fl. 165).

Concluiu, assim, que a Fiat Automéveis S.A. ndo teve nenhuma ingeréncia
nas contratacdes relacionadas ao transporte dos jornalistas, tendo, apenas, convidado um

grupo de pessoas para participar de um evento em Minas Gerais.

Sustentou, também, a auséncia de interesse de agir, na medida em que 0s
demandantes ja receberam a importancia equivalente a R$ 151.645,31 (cento e cinquenta
e um mil, seiscentos e guarenta e cinco reais e trinta e um centavos) da seguradora

contratada pela Fiat, em que deram plena, geral e quitacéo a Fiat.

No mérito, defendeu o ndo preenchimento dos requisitos necessarios a sua
responsabilizagcdo civil, deixando assente inexistir relagdo de consumo, tampouco a
celebracdo de qualquer contrato de transporte entre autores e montadora. Rechacou,
ainda, a responsabilidade objetiva sob o0 viés do risco da atividade desenvolvida,
genericamente indicada pelos demandantes. Ressaltou nédo ter cometido nenhum ato
ilicito, muito menos incorrido em culpa, especialmente porque ndo teve nenhuma
ingeréncia na contratacdo da empresa gue realizou o transporte dos jornalistas no dia do
acidente. Anotou inexistir nexo de causalidade entre sua conduta e 0S prejuizos
experimentados pelos demandantes, atribuindo a responsabilidade civil pelo evento danoso
exclusivamente a Houston e a Maringa e, subsidiariamente, a propria vitima, que nao

estava de cinto de seguranca.



Em primeira instancia, o Juizo originario julgou a demanda principal

parcialmente procedente, nos termos do dispositivo assim firmado (e-STJ, fls. 550-551):

) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo inicial
formulada pelos autores para condenar solidariamente as rés ao
pagamento das seguintes verbas:

a) em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), para cada um dos autores, a
titulo de indenizacdo de danos morais, corrigida pela Tabela Pratica
do Tribunal de Justica de S&o Paulo e acrescida de juros de 1% ao
més, a partir da publicacdo da presente sentenca;

b) a titulo de indenizacdo por danos materiais, pensao no valor de R$
6.533,33 (seis mil quinhentos e trinta e trés reais e trinta e trés
centavos), a partir da data do acidente até quando a vitima
completaria sessenta e cinco anos de idade. A partir da data em que o
autor completar 25 anos de idade, a totalidade da prestacdo sera
acrescida pela autora até a data em que a vitima completaria 65 anos
de idade.

O direito do autor limita-se a metade da pensao mensal devida até a
data em que completara vinte e cinco anos de idade, cabendo a
autora a metade restante e ao direito de acrescer a parte do primeiro
guando este atingir a mencionada idade até a data em que a vitima
completaria 65 anos de idade.

Das verbas fixadas nesta demanda a titulo de indeniza¢do de danos
materiais e morais serdo deduzidos os valores recebidos pelos
autores com fundamento em pensdo por morte da vitima, seguro
obrigatdério e a indenizacao parcial paga pela seguradora da primeira -
ré, no valor de R$ 151.645,31 (cento e cinqiienta e um mil seiscentos
€ gquarenta e cinco reais e trinta e um centavos).

A indenizagdo resultante sera calculada e paga de uma Unica vez,
consoante admite o artigo 950, paragrafo Gnico, do Cdédigo Civil,
incluindo o "equivalente ao 13° salario. Tratando-se de ilicito
extracontratual, incidird correcdo monetaria calculada mediante
Tabela Pratica do Tribunal de Justica e juros de mora de 1% ao més,
a partir da data do acidente.

A sucumbéncia preponderante das rés deriva da declaracdo de
crédito em seu desfavor, ainda que em valor inferior ao pretendido
pelos autores. Por isso, as rés arcardo solidariamente com custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios de 15% sobre
o valor atualizado da condenacgéo, que abrange parcelas vencidas e
vincendas, em respeito ao 85° do artigo 20 do Cdodigo de Processo
Civil.

II) JULGO PROCEDENTE a lide secundaria para condenar SULINA
SEGURADORA S.A. na importancia equivalente ao valor do seguro
com o desconto de eventuais pagamentos ja realizados e das
franquias incidentes no sinistro.

Dada a auséncia de resisténcia da denunciada, deixo de condena-la
nas verbas da sucumbéncia da lide secundaria.

Interpostos recursos de apelacdo pelos demandantes e pela Fiat Automoveis



S.A., o Tribunal de origem, por maioria de votos, negou provimento ao apelo da empresa
demandada, ratificando sua legitimidade passiva ad causam, e, por maioria de votos, deu
provimento parcial ao recurso dos autores para majorar 0s danos morais para o
equivalente a 400 salarios minimos ("hoje" R$ 271.200,00) para cada um dos autores, a
ser corrigido pela tabela do TISP (Sumula 362/STJ) e juros de mora de 1% ao més, do
evento danoso (Sumula 54/STJ); e para fixar, como o termo ad quem para o
pensionamento, a data em que o de cujus completaria 70 anos (e ndao 65 anos, como

reconhecido na sentencga).
O acérdao recebeu a seguinte ementa (e-STJ, fl. 699):

*|LEGITIMIDADE PASSIVA - Acidente com vitima fatal - Imputacdo de
responsabilidade solidaria a empresa automobilistica que contratou
servico de transporte de jornalista para evento por ela patrocinado -
Contratacdo pela corré de empresa para prestacdo de servico de

transporte - Responsabilidade da corré evidenciada (culpa in
elegendo e in vigilando) - Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada,
por maioria.

INDENIZACAO - Dano moral e material - Acidente automobilistico -
Vitima fatal - Desconto dos valores recebidos a titulo de seguro de
vida autorizado, uma vez que destinado a cobrir, justamente o risco
decorrente da atividade - Inclusdo do 13° salario no pensionamento,
em razdo da prova de que a vitima estava empregada quando do
passamento - Corregao monetaria incidente desde o arbitramento no
caso do dano moral - Juros de mora desde a citacdo tanto para o
dano moral como material, por se tratar de responsabilidade
contratual - Termo ad quem da pensao prorrogada para a data em
que a vitima completaria 70 anos - Valor fixado a titulo de danos
morais mantido - Recurso dos autores parcialmente provido*

Diante do julgamento exarado por maioria de votos, especificamente sobre a
legitimidade passiva ad causam, sobre o valor fixado a titulo de danos morais e sobre o
termo inicial dos juros moratérios, a Fiat Automoveis S.A. opds embargos infringentes
(e-STJ, fls. 750-761), aos quais o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo acolheu
parcialmente apenas para determinar que os juros de mora incidam a partir da citacao,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 813):

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - Preliminar
suscitada pelos embargados de ndo conhecimento do recurso, dada a
impossibilidade de discussdo, no ambito de embargos infringentes, do
valor fixado a titulo de indenizacdo - Rejeicao - HipOtese em que se
admite a discussao acerca do "quantum" indenizatério em embargos
infringentes, preenchidos os demais requisitos legais exigidos -
PRELIMINAR REJEITADA.

EMBARGOS INFRINGENTES - DANO MORAL - Pretensdo da



embargante de que prevale¢ca o voto vencido, que mantinha o valor
arbitrado a titulo de dano moral pela r. sentenca, em R$ 60.000,00,
por responsabilidade decorrente de acidente de transito, no qual veio
a Obito o pai e esposo dos autores - Descabimento - Maioria da d.
Turma Julgadora que reformou a r. sentenca para majorar o valor
arbitrado a titulo de indeniza¢do por dano moral, para o equivalente a
400 (quatrocentos) salarios minimos para cada autor, valor este em
consonancia com diversos precedentes do Colendo Superior Tribunal
de Justica - Conjunto probatério que ndo é suficiente para caracterizar
a culpa concorrente da vitima - EMBARGOS INFRINGENTES
REJEITADOS NESTA PARTE.
EMBARGOS INFRINGENTES - JUROS - TERMO INICIAL - Pretenséo
da embargante de que prevaleca o voto vencido, que fixava o termo
inicial dos juros a partir da citagdo - Cabimento - Hip6tese em que se
trata de responsabilidade contratual, de modo que os juros devem
incidir a partir da citacdo = EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS
NESTA PARTE.

Opostos embargos de declaracédo (e-STJ, fls. 825-828), estes foram

rejeitados (e-STJ, fls. 831-839).

Nas razbes do presente recurso especial, FCA Fiat Chrysler Automoveis
Brasil Ltda. apontam, além de dissenso jurisprudencial, a violacéo dos arts. 186, 265, 927,
932, lll, 933 e 942 do Cddigo Civil; e 332, 334, 1 e IV, 364 e 535 do Cddigo de Processo
Civil.

Afirma que, a despeito de ficar constatado que nao teve nenhuma ingeréncia
sobre o servi¢o de transporte que contratou, de forma autdnoma e especializada no ramo,
prestado pela Maringa Turismo, inexistindo nenhuma relacdo de preposicdo entre as
empresas (seja entre a Fiat e a contratada Maringd, seja entre a Fiat e a corré Houston,
seja entre a Fiat e o empregado da Houston), "o ac6rdéo recorrido entendeu, de maneira
nitidamente confusa e obscura, pela configuracdo da responsabilidade da recorrente,
concluindo que se presume “a culpa da contratante por ato de seu preposto contratado

pela Fiat para a consecuc¢ao dos servicos de transporte” (e-STJ, fl. 853).

Anota que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, o acordao
recorrido nem sequer cogita a existéncia de relacdo de subordinacdo entre a recorrente e
qualguer uma das empresas e/ou motorista do veiculo sinistrado (o0 que tornaria
insustentavel a tese de preposicdo), limitando-se "a aduzir que a recorrente nao teria
escolhido adequadamente a empresa contratada para efetuar o transporte para o0 seu

evento e que nao teria fiscalizado adequadamente o motorista da subcontratada (culpa in



eligendo e in vigilando).

Entende assim que o aresto é omisso ao afirmar que ndo escolheu
adequadamente a empresa contratada, quando ndo ha nos autos quaisquer elementos
desabonadores, seja em relacdo a empresa contratada (Maringa), seja quanto a
subcontratada (Houston); o acérddo é obscuro quando imputa a obrigacdo de fiscalizar,
sendo certo que a recorrente ndo teve nenhuma participagdo ou ingeréncia na
subcontratacéo, tendo apenas contratado um servigco autbnomo de transporte; e o aresto €
omisso e obscuro ao invocar a teoria da substituicdo e os arts. 932, lll, e 942 do Cdédigo

Civil para respaldar a caracterizacdo da responsabilidade objetiva e solidaria da recorrente.

Reputa, ainda, que o aresto apresentou-se obscuro, na medida em que
decidiu contra a prova dos autos, sobretudo porque tanto o boletim de ocorréncia
(documento que goza de fé publica, arts. 334, IV e 364 do CPC), como a testemunha
ouvida em juizo informam que a vitima néo utilizava o cinto de seguranca, inexistindo
gualquer indicio de prova em sentido contrario), o que ensejaria 0 reconhecimento de culpa

concorrente.

Sustenta, no mérito, que, por tais fundamentos (omitidos ou tratados com
obscuridade) ndo se mostram presentes 0s. pressupostos para a sua responsabilizacao
civil objetiva, sobretudo porque ficou absolutamente evidenciado nos autos nao ter tido
nenhuma ingeréncia sobre o servico de transporte que contratou, de forma autbnoma e
especializada no ramo, prestado pela Maringad Turismo, inexistindo nenhuma relacdo de
preposicao entre as empresas (seja entre a Fiat e a contratada Maringa, seja entre a Fiat e
a corré Houston, seja entre a Fiat e 0 empregado da Houston).

A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 930-937 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A controvérsia posta no presente recurso especial, além da alegacdo de
negativa de prestacgao jurisdicional, centra-se em saber se a montadora de veiculos que,
ao ensejo de promover o lancamento de um produto no mercado, expede convites a

determinados jornalistas para a cobertura e divulgagéo de seu evento, comprometendo-se,

por meio da contratacao de agéncia de turismo, a prestar servico de hospedagem e de

transportes aéreo e rodoviario a estes, responde civiimente pelos prejuizos advindos de

acidente automobilistico que ceifou a vida de um daqueles jornalistas, ocorrido justamente

por ocasido do deslocamento ao evento.

Para o deslinde da questdo, afigura-se de suma relevancia bem delinear a
moldura fatica gizada pelas instancias ordinarias, cujos contornos sao imutaveis na
presente via especial, a fim de bem explicitar a atuacdo da montadora, que se
comprometeu a prestar os servigos de estadia e de transportes aéreo e rodoviario aos
jornalistas, identificando a natureza, a finalidade e a extensao dessa obrigagdo assumida
(se inserida num contrato benéfico ou se hum ajuste oneroso, propriamente), assim como
a das pessoas juridicas interpostas, que deram consecucao ao servico (notadamente o de
transporte), para, entdo, aferir a existéncia, ou nado, de responsabilidade objetiva da
recorrente, seja por preposicdo ou pela clausula implicita de incolumidade inserta nos
contratos de transporte, como compreendeu o Tribunal de origem, seja pela teoria do

risco, prevista na segunda parte do paragrafo unico do art. 927 do Cdédigo Civil.

Pois bem. Extrai-se dos autos que a Fiat Automdveis S.A.convidou um grupo
de jornalistas, de diversos jornais e revistas do segmento — entre eles, o Sr. Sérgio Alberto
Ayarroiio —, para participar do "Lancamento da Nova Ducato", na fabrica da Iveco/Fiat, em
Sete Lagoas/MG, a fim de promover a divulgacdo do seu produto,
comprometendo-se a prestar o servico de estadia e de transporte aéreo e

rodoviario aos profissionais de jornalismo.



A esse proposito, € incontroverso nos autos que a Fiat contratou a empresa
Maringa Turismo (Maringd WTT) para fazer a gestdo do evento promocional em comento
e, No gque importa a controvérsia, para realizar todos o0s servigos relacionados a
viagem do grupo de jornalista, notadamente aqueles referentes aos transportes

aéreo e terrestre e de hospedagem, nos seguintes moldes (e-STJ, fl. 205):

1.1 Os servicos que a Maringa prestara a Fiat S.A., sem carater de
exclusividade, sdo constituidos pela EMISSAO DE BILHETES
AEREQS, SERVICO DE APOIO E HOSPEDAGEM, para o evento FIAT
"LANCAMENTO NOVA DUCATOQ" a ser realizado em Belo Horizonte e
Sete Lagoas/MG. As atividades incluirdo o receptivo nos aeroportos e
hotéis, montagem de help-desk, conforme hotéis indicados, logistica e
realizacdo do transporte rodoviario; além da propria gestdo do evento,
conforme proposta para contrato anual e adequacdo através de
negociacoes posteriores.

Por sua vez, a MaringA Turismo — empresa contratada pela Fiat —
providenciou a emissdo dos bilhetes perante a companhia aérea; procedeu as reservas
para a acomodacéo dos jornalistas no hotel ali indicado; e, especificamente em relacdo
ao servico de transporte terrestre (como visto, um dos objetos do contrato
estipulado com a Fiat), subcontratou a empresa Houston Agéncia de Viagens e

Turismo Ltda. para a sua consecucao.

Consta dos autos que, no dia 26/4/2005 — data do evento de divulgagcéo do
produto da Fiat —, o microdnibus de propriedade da Houston Agéncia de Viagens e Turismo
Ltda., conduzido por seu preposto, o Sr. José Pedro Crispim, e que transportava 0 grupo
de jornalistas, capotou na Rodovia BR-40, Km 487, ocasionando a morte do Sr. Sérgio

Alberto Ayarroio.

Segundo consignado no aresto recorrido, de acordo com o laudo do Instituto
de Criminalistica, o acidente foi causado pela velocidade desenvolvida pelo condutor do
veiculo, a qual, embora dentro do limite legal da via, era incompativel com as condi¢cbes de

trafegabilidade da pista, que estava molhada (e-STJ, fl. 705).

Assinala-se, desde ja, que uma das teses de defesa aventada pela
recorrente consistiu na alegacdo de que haveria culpa concorrente da vitima, na medida

em gue, por ocasido do acidente automobilistico, ndo estaria utilizando cinto de seguranca.

No ponto, as instancias ordinarias, com esteio nos elementos

fatico-probatérios reunidos nos autos, concluiram, de modo unissono, inexistir prova



conclusiva quanto a circunstancia de que a vitima do acidente ndo estaria, na ocasiao,
utilizando cinto de seguranca. Reconheceu-se, inclusive, que ainda que restasse
comprovado tal fato, inexiste elementos nos autos, sobretudo a existéncia de prova
técnica, que evidencie a possibilidade de sobrevivéncia da vitima caso o cinto de
seguranca tivesse sido utilizado, a afastar, peremptoriamente, a tese de culpa

concorrente.
E o que se verifica seguinte excerto do aresto recorrido (e-STJ, fls. 818-819):

No entanto, como_corretamente observado pela Douta Maioria, ndo
existe prova conclusiva de que a vitima ndo estivesse com cinto de
seguranca.

Nesse sentido, como também observou o i. magistrado
sentenciante, "a mera informacdo inserta no boletim de
ocorréncia, sem outros elementos para corrobora-la, ndo basta
para que se dé como ocorrido tal fato, sendo certo que nédo ha
prova técnica nos autos que sinalize a possibilidade de
sobrevivéncia da vitima caso o cinto de segurancativesse sido
utilizado. A propdésito, causa espécie que o boletim de ocorréncia
mencione que somente a vitima Sérgio Alberto Ayarroio como sendo
passageiro que nao utilizava cinto de seguranca, enquanto, sobre os
demais assinala 'sem informac&o' para o mesmo quesito. A mingua de
prova sequer indiciaria de que a vitima concorreu para a ocorréncia
dos danos ou que ela sobreviveria caso tivesse utilizado cinto de
seguranca, é de rigor afastar a tese da segunda ré de culpa
concorrente do prejudicado” (fls. 459, sem destaques no original).

Por sua vez, a prova testemunhal, colhida no depoimento de fls. 402,
conflita em parte com o teor do boletim de ocorréncia.

[...]

Nesse contexto, evidencia-se a fragilidade da apuracdo das
circunstancias em que ocorreu o acidente, e, consequentemente, a
inviabilidade de se reconhecer que a vitima nao estaria utilizando o
cinto de seguranca.

Ademais, ainda que ficasse comprovado que a vitima ndo estava
utiizando cinto de seguranca no momento do acidente, ndo ha
elemento algum que esclareca em qual circunstancia a suposta nao
utilizacao teria ocorrido.

Assim, de rigor o afastamento da culpa concorrente da vitima,
mantendo-se o valor arbitrado a titulo de indenizacdo por dano moral.

Afigura-se de todo insubsistente, como se constata, a alegacéo de que o
aresto recorrido teria se apresentado obscuro, sob o argumento de que teria decidido
contrariamente a prova dos autos. Sobressai, dos fundamentos adotados — 0s quais ndo
guardam, em si, nenhuma obscuridade ou incoeréncia — que a conviccdo adotada pelas

instancias ordinérias encontra-se estribada no conjunto probatério produzido nos autos, e



ndo em determinado elemento de prova, como pretende, em verdade, a parte recorrente.

Desse modo, a argumentacdo vertida no recurso especial, a pretexto de
violacdo dos arts. 332, 334, | e |, do Codigo de Processo Civil (julgamento em
contrariedade a prova dos autos) e 945 do Cadigo Civil (culpa concorrente da vitima),
ensejam claro proposito de revolvimento de matéria fatico-probatério, pretensdo de todo

vedada pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

E, portanto, no contexto destes fatos, imutaveis na presente via especial, e
destas relacbes contratuais imbricadas entre si, que se deve apurar a existéncia de
responsabilidade civil da recorrente Fiat, para arcar com 0s prejuizos sofridos pelos

autores, familiares da vitima; advindos do acidente automobilistico em comento.

Prevaleceu, na origem, especificamente no acérdao que julgou os embargos
infringentes, a compreensao de que a Fiat responde solidaria e objetivamente pelos danos
advindos do acidente, em razdo, primeiro, da relagdo contratual existente entre a Fiat
e o proprio Sr. Sérgio Alberto Ayarroio, o qual foi contratado para cobrir o evento
de lancamento de seu produto, tendo a montadora se comprometido, a esse
proposito, a prestar, entre outros servigos, o de transporte rodoviario dos jornalistas, ainda
gue por meio da contratacido de outras empresas. Nessa medida, segundo a Corte de
origem, a empresa Maring& Turismo assim como a Houston atuaram, na consecuc¢ao

do aludido contrato, como prepostas da Fiat.

Pela relevancia, transcrevem-se os fundamentos adotados pelo Tribunal de

origem, por ocasiao do julgamento dos embargos infringentes (e-STJ, fls. 819-820):

Com efeito, no caso em exame, vislumbra-se a existéncia de
relacdo contratual entre a corré Fiat Automoveis S/A e o Sr.
Sérgio Alberto Ayarroio, o qual, "por forca da atividade que
exercia, foi contratado para participar de um evento na
gualidade de jornalista, referente ao lancamento de um
produto da Primeira Requerida Fiat Automoveis S/A, como vé
do 'ticket' de passagem aérea e programa anexos. Face a
necessidade de deslocamento para a realizacdo do servigo
alhures, a Primeira Requerida Fiat Automoéveis contratou o
servico de transporte rodoviario de pessoas junto a Segunda
Requerida Houston Agéncia de Viagens e Turismo Ltda (...)", tal
como constou da peticao inicial (fls. 03).

[...]

Portanto, ndo obstante reconhecido o vinculo de preposicéo
entre as corrés Fiat Automodveis S/A e Houston Agéncia de
Viagens e Turismo Ltda, que agiu na qualidade de preposta da



primeira corré, essa preposi¢cdo ocorreu no ambito do contrato
celebrado entre o Sr. Sérgio Alberto Ayarroio e a corré Fiat
Automoveis S/A.

Logo, o acidente que vitimou o Sr. Sérgio Alberto Ayarroio
implicou responsabilizacdo objetiva da corré Houstoun Agéncia
de Viagens e Turismo Ltda, preposta da corré Fiat Automoveis
S/A, por violacdo de obrigacao celebrado contratual de
transporte, prevista no contrato entre a vitima e a corré Fiat
Automoveis S/A.

O vinculo de preposigéo, tal como reconhecido no caso em exame,
justifica a solidariedade das corrés quanto ao dever de reparacao,
sem com isso afastar sua origem contratual.

Nesse mesmo sentido, o parecer da d. Procuradora de Justica,
segundo a qual "De fato, a Fiat contratou a Maringa Turismo para
toda a organizacdo e realizacdo do evento 'Lancamento da Nova
Ducato' (fls. 185/194), que, por sua vez, contratou a Houston
Agéncia de Viagens e Turismo Ltda., no tocante ao transporte dos
convidados. Ha uma evidente relacéo entre todos os envolvidos na
cadeia contratual: ainda que néo seja empregadora do motorista
causador do acidente, a Fiat contratou a Maringé para realizar o
evento e esta, por sua vez, contratou a Houston, que, para
executar a tarefa de transportar os convidados, tinha o motorista
José Pedro Crispim. Ha, no minimo, relacdo contratual entre os
envolvidos e o infortunio é resultado da m& execuc¢do do contrato.
Se a Houston falhou em garantir a incolumidade fisica da vitima -
obrigacdo que assumiu para que 0s jornalistas pudessem avaliar o
novo produto -, a Fiat, como responsavel primeira pelo evento, é
solidariamente  responsavel pela indenizacdo. Seja pela
responsabilidade definida pela r. sentenca responsabilidade do
empregador ou comitente por atos de seus empregados ou
prepostos -, seja pela obrigacdo contratual, a Fiat é parte legitima
para figurar na demanda (...)" (fls. 565-566, destacamos), embora
tenha concluido pela incidéncia de juros a partir do evento danoso
(Sumula no 54, do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a), consonante
com a responsabilidade extracontratual, o que, respeitado o
entendimento da D. Procuradora, ndo pode prevalecer no presente
caso.

Antes, propriamente, de adentrar no mérito do entendimento adotado na
origem, registre-se que a Corte estadual ndo incorreu em nenhum dos vicios de
julgamento apontados pela recorrente Fiat (omissdes), tendo sopesado todas as questdes
aventadas pelas partes e relevantes ao deslinde da causa, com adog¢éo de fundamentacao

idénea, absolutamente coerente com a convic¢ao adotada.

Veja-se que a argumentacdo expendida pela recorrente Fiat, sobretudo
quanto a caracterizacdo ou ndo da relacdo de preposicao, nos moldes em que decidido

pelo Tribunal de origem, refere-se ao proprio mérito das questdes postas, ndo consistindo,



portanto, em vicio de julgamento como quer fazer crer a recorrente.

Desse modo, independentemente da correcdo dos fundamentos adotados
na origem — exame que se fara a seguir, a partir da analise da matéria meritoria devolvida
no recurso especial —, mostram-se de todo insubsistentes os vicios de julgamento

indicados.

No mérito, a argumentacdo expendida pela Fiat, destinada a afastar sua
legitimidade passiva para responder pelos prejuizos indicados pelos familiares da vitima do
acidente, centra-se, basicamente, na alegacdo de que nao contribuiu de nenhuma forma
para o evento danoso, ndo possuindo ingeréncia alguma na contratacdo da empresa
Houston pela Maringa Turismo, tampouco na relacdo de preposicdo com o funcionario da
Houston, que conduzia o veiculo na ocasido do sinistro. Entende, assim, nao ser
responsavel pelos prejuizos advindos do acidente, ndo se |lhe podendo atribuir culpa (in
eligendo ou in vigilando), em nenhuma modalidade, muito menos responsabilidade

objetiva, ante a auséncia de relacéo de preposicao.

Sem embargo dessa argumentacdo, ndo se pode deixar de registrar que a
seguradora contratada pela Fiat foi acionada e promoveu parte do pagamento relativo
aos prejuizos sofridos pelos autores, motivo pelo qual a recorrente chegou a sustentar, na
origem, a auséncia de interesse de agir, 0 que foi peremptoriamente afastado pelas
instancias ordinarias (sem que a questao fosse, neste recurso especial, devolvida ao

conhecimento desta Corte de Justica).

Seja como for, a despeito da realizacdo desse pagamento efetuado pela
seguradora, em nome da Fiat, na seara administrativa, o que poderia, em tese, sugerir, de
sua parte, o reconhecimento espontaneo da responsabilidade pelos prejuizos advindos do
acidente automobilistico em comento, certo € que, na presente via judicial, a Fiat pretende

afastar sua responsabilizacao civil.

Razéao, todavia, ndo lhe assiste. Ainda que por fundamentacdo diversa
daquela adotada na origem, tem-se por irretorquivel o desfecho conferido a causa pelas
instancias ordinarias, que reconheceram a legitimidade passiva, bem como a
responsabilidade objetiva e solidaria da Fiat para reparar os prejuizos apontados pelos
autores da acao, advindos do acidente automobilistico que culminou com a morte do Sr.

Sérgio Alberto Ayarroio.



A essa conclusédo, é de suma relevancia perceber, de plano, que a Fiat
assumiu a obrigacao de prestar o servico de estadia e de transportes aéreo e rodoviario ao
grupo de jornalistas, com a especifica finalidade de promover a cobertura jornalistica e, por
conseguinte, a divulgacdo do langcamento de seu produto no mercado automobilistico,
tendo, para a consecucao de tais compromissos assumidos, contratado empresa de
turismo, a qual — a revelia ou ndo da contratante Fiat — subcontratou o servico de

transporte rodoviario a uma terceira empresa.

Nao se trata, juridicamente, como sugere a recorrente em seu arrazoado, de
ter procedido a um simples envio de convite de cortesia ao grupo de jornalistas, inserto
nos chamados contratos benéficos, em gque apenas uma das partes aufere beneficio ou

vantagem, regido pelo art. 392 do Cddigo Civil.

Ressai dos autos, de forma inequivoca, que a montadora Fiat, ao assumir a
obrigacdo de prestar a estadia e os transportes aéreo e rodoviario ao grupo de jornalistas,
para que estes fizessem a cobertura jornalistica e, por conseguinte, a divulgacdo do
langamento de seu produto no mercado automobilistico, ndo o fez de forma destituida de
interesse, mas, por evidente, para alavancar a sua atividade econdémica por meio da

almejada de publicidade.

A essa finalidade, oportuno trazer a colacao especializada doutrina civilista
que, ao tratar do chamado transporte de mera cortesia, bem obtempera ndo se estar
diante de tal figura quando a remuneragdo pelo servico de transporte da-se de modo
indireto, circunstancia que autoriza, nesse caso, a aplicacdo da teoria do risco proveito

(sem grifo no original):

Aqui, no transporte desinteressado ou de mera cortesia, o
transportador nédo aufere o bbnus, ndo sendo pertinente,
portanto, aplicar, para responsabiliza-lo, a teoria do risco
proveito.

Se, no entanto, houver vantagens indiretas, como o corretor
de imoOveis que leva os clientes ao apartamento, ou a empresa
gue oferece transporte aos empregados, havera, nessas
hip6teses, contrato de transporte, pois ha vantagens indiretas
para o transportador. E nessa linha que se pde o Cédigo Civil, ao
prever que "ndo se subordina as normas do contrato de transporte o
feito gratuitamente, por amizade ou cortesia” (art. 736).

O paragrafo uUnico dispGe: "Ndo se considera gratuito o
transporte quando, embora feito sem remuneracdo, o
transportador auferir vantagens indiretas". Os
estabelecimentos de ensino que oferecem transporte aos seus



alunos, ou os hotéis que oferecem transporte ao seus clientes
(para o aeroporto ou para os shoppings), respondem pelos
danos que causem, ndo sendo, na verdade, desinteressado
esse tipo de contrato. (Farias, Cristiano Chaves; Braga Netto,
Felipe Peixoto; e Ronsenvald, Nelson. Novo Tratado de
Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas. 2015. p. 1.075-1.076)

Pontua-se, assim, que a Fiat comprometeu-se a promover o servico de
hospedagem e, no que importa a controvérsia, o de transportes aéreo e rodoviario em
favor do grupo de jornalistas, a serem prestados ndo de modo desinteressado, mas sim
com o claro propésito de beneficiar sua atividade econdmica, por meio da cobertura
jornalistica e divulgacdo do lancamento de seu produto, no que residiria sua

remuneracgao indireta.

O modo pelo qual este transporte seria efetivado — se diretamente
pela montadora ou por meio de outras empresas contratadas para realizacao desse
servico — ndo altera o fato indiscutivel de que a Fiat, efetivamente, assumiu a
obrigacdo, perante o grupo de jornalistas, de efetuar o transporte destes para a

cobertura do evento de lancamento do produto da montadora recorrente.

Como é de sabenca, o0 contrato de transporte, no qual o transportador,
mediante retribuicdo, assume a obrigacéo de transportar o passageiro e/ou coisas de um
lugar para o outro, guarda, em si, a chamada clausula de incolumidade, impondo-se ao
transportador, durante esse deslocamento, a responsabilidade de preservar a higidez da
pessoa ou da coisa transportada, sob pena de responder objetivamente pelos danos
ocorridos, v.g., em um acidente automobilistico. Por se tratar de obrigacdo inerente ao
contrato de transporte, ndo h& espaco para se discutir a culpa do transportador pelo evento

danoso, tal como disp&e o art. 734 do Cdédigo Civil.

Na hip6tese dos autos, a Fiat ndo promoveu diretamente o servigo de

transporte dos jornalistas ao evento. A montadora Fiat contratou, como visto, terceiros
para a realizacdo do servi¢co de transporte de pessoas, a fim de cumprir com a sua
obrigacdo assumida perante os jornalistas, os quais, em contrapartida, fariam a

cobertura jornalistica e a divulgagao do langamento do seu produto.

A posicéo juridica da Fiat €, a toda evidéncia, de tomadora do servi¢co de

transporte de pessoas, contratado no interesse e em beneficio de sua atividade



econdmica.

Para a consecugcdo dessa sua obrigacdo assumida perante o grupo de
jornalistas, a Fiat contratou a empresa Maringa Turismo, a qual, por sua vez, subcontratou

0 mesmo servico a empresa demandada Houston Agéncia de Viagens e Turismo.

E, pois, indiscutivel que os contratos firmados entre a Fiat e a Maringa
Turismo e entre Maringa Turismo e a demandada Houston, coligados entre si, ostentavam,
como finalidade/objeto comum, a prestacdo do servico de transporte ao grupo de
jornalistas, pelo qual se comprometeu a Fiat. As relagdes internas, estabelecidas no
ambito de cada ajuste, a vincular as partes contratantes, ndo repercutem, tampouco
podem ser oponiveis.ao lesado pela prestacdo deficiente do servi¢co de transporte

contratado pela Fiat, nointeresse de sua atividade econémica.

Note-se que, para os efeitos perseguidos na subjacente acédo indenizatoria,
em que se discute a responsabilidade da Fiat, tomadora do servico de transporte, e da
Houston, transportadora, cujo preposto causou o0 acidente, mostra-se absolutamente
indiferente examinar se a Maringa Turismo, nos limites ajustados contratualmente, poderia

ou ndo subcontratar 0 servi¢o de transporte rodoviario a Houston.

Quando muito, esta matéria de defesa poderia autorizar, em tese, o direito
de regresso da Fiat contra a empresa Maringa, mas ndo para afastar sua responsabilidade
pelos danos advindos de acidente automabilistico por ocasido da prestagcéo de servigo de
transporte de pessoas por ela contratado no seu interesse e em beneficio de sua atividade

econdmica.

Tampouco € relevante examinar se a Fiat, ao contratar com a Maringa
Turismo — e esta, a revelia ou ndo da contratante, subcontratar o servico de transporte

com a Houston — incorreu em qualquer modalidade de culpa, in eligendo ou in vigilando.

Desinfluente, ainda, perquirir a existéncia de relacdo de preposicdo entre as
empresas ou entre o preposto da Houston e a Fiat, sendo, pois, indiscutivel que o servigo
de transporte de pessoas prestado pela Houston, que se mostrou defeituoso e culminou
com a morte de um dos jornalistas, foi contratado pela Fiat — ainda que por pessoa

interposta — no exclusivo interesse de sua atividade comercial.

A prestacéo indireta do servigco de transporte de pessoas, contratado pela



recorrente, ndo infirma o fato determinante de que a Fiat, efetivamente, assumiu a
obrigacdo, perante o grupo de jornalistas, de efetuar o servico de transporte para a
cobertura do evento de langamento de seu produto no mercado, no interesse de sua

atividade empresarial.

Reconhecida, nesses termos, a posi¢do juridica da Fiat de tomadora do
servi¢o de transporte de pessoas, contratado no exclusivo interesse de sua atividade
econdmica, ressai inafastavel a sua responsabilidade objetiva pelos danos advindos do
acidente automobilistico ocorrido quando de sua prestacdo, com esteio na teoria do risco,
agasalhada pela clausula geral (de responsabilidade objetiva) inserta no paragrafo Unico do
art. 927 do Cadigo Civil.

Caio Mario da Silva Pereira, ao tratar da clausula geral de responsabilidade
objetiva, estabelecida na segunda parte do paragrafo Unico do art. 927 do Cédigo Civil, sob
o enfoque das inumeras teorias do risco que buscam lhe dar supedaneo, inclina-se pela
adocdo da teoria do risco criado (mais abrangente até que a do risco proveito —
indubitavelmente presente na hipotese em exame), segundo a qual "todo aquele
(pessoa fisica ou juridica) que empreende uma atividade que, por si mesma, cria um risco

para outrem, responde pelas suas consequéncias danosas a terceiros’.
O insigne civilista pontifica (sem grifos no original):

Depois de haver o art. 927 deste Cbdigo enunciado o dever
ressarcitorio fundado no conceito subjetivo, seu paragrafo
Unico esposa . a doutrina do risco criado, a dizer que,
independentemente de culpa, e dos casos especificados em
lei, haverd obrigacdo de reparar o dano 'quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua hatureza, risco para os direitos de outrem’.

Apreciando a matéria em termos genéricos, Serpa Lopes
considera esta concepcdo de maior amplitude do que a do
risco proveito, dizendo: "pelo préprio fato de agir, o homem
frui todas as vantagens de sua atividade, criando riscos de
prejuizos para os outros de que resulta o justo 6nus dos
encargos.

[...]

De logo, é de se extremar a a teoria do risco criado relativamente ao
risco proveito e dos atos atos anormais. Em relagdo a teoria do risco
proveito, a distincdo € que nela se ndo cogita do fato de ser o dano
correlativo de um proveito ou vantagem para o agente. E obvio que se
supde que a atividade pode ser proveitosa para o responsavel. Mas
nao se subordina o dever de reparar ao pressuposto da vantagem. O
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gque se encara é a atividade em si mesma, independentemente do



resultado bom ou mau que dela advenha para o agente, [...]. Em
relacdo a teoria dos atos anormais, embora se objetive a atividade em
si mesma, ndo ha mister qualificd-lo sob esse aspecto. Uma atividade
anormal sem duvida fundamentara a obrigacdo de indenizar. Nao é,
porém, dependente esta da anormalidade do ato. Uma atividade
normal, exercida por alguém, pode ser a causa da reparacao, desde
gue em si mesma cause dano a vitima. A ideia fundamental da
teoria do risco pode ser simplificada, ao dizer-se que "cada vez
gue uma pessoa, por sua atividade, cria um risco para outrem,
deveria responder por suas consequéncias danosas". Vai
nisso um problema de causalidade. "Se se pretende que cada
um suporte as consequéncias de sua atividade, é ainda preciso
gque o dano seja causado por ela: uma atividade obrigaria a
reparar o dano, nao na medida em que seja culposa, porém na
medida em que ela foi causal.

A teoria-do risco criado importa em aplicagdo do conceito do
risco proveito. Aumenta os encargos do agente; &, porém, mais
equitativa pra a vitima, que nado tem de provar que o dano
resultou de uma vantagem ou de um beneficio obtido pelo
causador do dano. Deve assumir as consequéncias de sua
atividade.

[...]

O que predomina na doutrina do risco criado é a relacdo causal entre
o dano sofrido pela vitima e a atividade desenvolvida pelo causador
do dano. E isso ocorre tanto na responsabilidade pelo fato préprio,
como por fato alheio, como ainda quando se cogita da
responsabilidade pelo fato das coisas inanimadas.

[...]

Todo aquele (pessoa fisica ou juridica) que empreende uma
atividade que, por si mesma, cria -um risco para outrem,
reponde pelas suas consquéncias danosas a terceiros. N&o
haverd cogitar se houve um procedimento do comitente na
escolha ou na vigilancia do preposto, isto é, faz-se abstracéao
de culpain eligiendo ou in vigilando.

[...] (Pereira, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Atualizador
Gustavo Tepedino. 122 Edi¢cdo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p.
373-378)

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, com esteio na teoria do
risco, sobretudo em sua vertente risco proveito, tem reconhecido a responsabilidade
objetiva (e solidaria) do tomador do servico de transporte (de pessoas ou de coisas),
contratado no interesse imediato de sua atividade econdmica, pelos danos advindos de

acidente automobilistico.
Desta Terceira Turma destaco o seguinte julgado (sem grifo no original):

Civil e Processo civil. Recurso especial. Responsabilidade civil.
Acidente de Transito. Contrato de fretamento e transporte de pessoal.
Legitimidade passiva da contratante.

- A empresa contratante do servico de frete e transporte de



pessoal € parte legitima para figurar no polo passivo da agéo
de reparacdo de danos causados a terceiros, decorrentes de
acidente de transito, se o veiculo estava a seu servigo em
tarefa de seu imediato interesse econdmico.

(REsp 325.176/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 06/12/2001, DJ 25/03/2002, p. 277)

Do voto condutor extrai-se a seguinte fundamentacéo:

A responsabilidade da empresa recorrente decorre do fato de ter
utilizado um meio de transporte para realizacdo de uma tarefa - fretes
e transporte de pessoal - que era do seu imediato interesse comercial,
ndo se podendo excluir a indenizagéo.

A recorrente € beneficiaria econdmica do transporte, de modo a
justificar sua responsabilidade pelo dano causado a outrem, uma vez
correu.o-risco de que a atividade realizada em seu proveito causasse
dano a terceiro.

Na mesma linha de decidir, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica

posicionou-se (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL. A(;AO INDENIZATORIA. CONTRATO DE
PRESTAGCAO DE SERVICOS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS.
FRETE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA TOMADORA E
PRESTADORA DE SERVICOS. EXISTENCIA DE INTERESSE
ECONOMICO NO TRANSPORTE. PENSAO VITALICIA. PEDIDO DE
PAGAMENTO EM COTA UNICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 950,
PARAGRAFO UNICO, DO CC/2002. MAJORACAO DO VALOR DA
INDENIZACAO POR DANO MORAL. LESOES GRAVES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Diante da existéncia de interesse econdmico no servigo,
consistente no lucro decorrente da entrega dos produtos a
seus destinatarios, exsurge, em regra, a responsabilidade
solidaria entre a tomadora e a empresa de transporte de
cargas, devendo ambas responderem perante terceiros no
caso de acidente ocorrido durante o deslocamento da
mercadoria.

2. O paragrafo unico do art. 950 do Cédigo Civil de 2002, que prevé a
possibilidade de pagamento de cota Unica de pensédo decorrente de
ato ilicito, ndo se aplica aos casos de pensao vitalicia.

3. O pagamento, em parcela Unica, implica, em tese, a deshaturagao
do préprio instituto da vitaliciedade, pois a vitima do acidente pode
ficar desamparada em determinado momento de sua vida ou provocar
0 enriguecimento sem causa do credor, caso este faleca de forma
prematura.

4. A regra de constituicdo de capital, aplicada pelo aresto impugnado,
nos moldes da Sumula 313 do STJ e do art. 475-Q do Cddigo de
Processo Civil de 1973, segue o0s interesses de ambas as partes e
garante o pagamento mensal da penséo vitalicia.

5. No caso, o0 autor experimentou lesbes graves com o0 acidente,
consistente em diversas fraturas nas pernas e no quadril, levando-o a
incapacidade no percentual de 70% (setenta por cento),



justificando-se, portanto, a majoracdo da indenizacdo para R$
65.000,00.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1282069/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)

Na oportunidade, consignou o relator:

Por outro lado, € muito comum as sociedades empreséarias
contratarem servigcos de terceiros para realizar deslocamentos
e entregas de seus produtos. Dessa forma, a contratante se
utiliza do servico de frete como forma de circulagdo de
riquezas e com nitido objetivo de lucro.

E nesse contexto que surge a teoria do risco-proveito na seara
da responsabilidade civil, segundo o qual também ¢é
responsavel aquele que tem ganho com aatividade, tendo por
fundamento o principio de que onde esta o lucro, existe
também o encargo (ubi emolumentum, ibis onus). Cavalieri Filho
ensina que "o suporte doutrinario dessa teoria, como se Vvé, é a ideia
de gue o dano deve ser reparado por aquele que retira proveito ou
vantagem do fato lesivo. Quem colhe os frutos da utilizacdo de coisas
ou atividades perigosas deve experimentar as consequéncias
prejudiciais que dela decorram" (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa
de responsabilidade civil. Sdo Paulo, Atlas, 2010, p. 143).

Com efeito, exsurge a responsabilidade solidaria entre a tomadora e a
prestadora de servicos, devendo ambas responderem perante
terceiros no caso de acidente ocorrido durante o transporte da
mercadoria.

Assim, o ponto nodal do conflito reside no interesse econGmico
existente no servigo, consistente no lucro decorrente da entrega dos
produtos a seus destinatarios.

Citam-se, ainda, com a mesma compreensao, 0s seguintes julgados:

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPRESA DE TRANSPORTE. ACIDENTE.
TOMADORA DE SERVICOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DECISAO MANTIDA.

1. "Diante da existéncia de interesse econémico no servigo,
consistente no lucro decorrente da entrega dos produtos a seus
destinatarios, exsurge, em regra, a responsabilidade solidaria entre a
tomadora e a empresa de transporte de cargas, devendo ambas
responderem perante terceiros no caso de acidente ocorrido durante
0 deslocamento da mercadoria” (REsp n. 1.282.069/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe
7/6/2016).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1249079/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe
02/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.



REPARACAO DE DANOS. ACIDENTE DE  TRANSITO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE. DANOS
CAUSADOS PELA EMPRESA TERCEIRIZADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA CONTRATANTE. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O col. Tribunal de origem, com fundamento na existéncia de relagéo
contratual de prestacdo de servicos de transporte de madeira de
eucalipto, reconheceu a responsabilidade solidaria da agravante pelos
danos causados a terceiros pelo motorista da empresa terceirizada.

2. A modificacdo do entendimento lancado no v. acorddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Sdmula 7 deste Pretorio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 284.310/ES, Rel. Ministro-RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/09/2016, DJe 19/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. REEXAME DE PROVA.
SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no recurso
especial ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer
de modo implicito, e embora opostos embargos de declaragdo com a
finalidade de sanar omissdo porventura existente, ndo foi indicada a
contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, motivo pelo
gual, ausente 0 requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n® 211 do STJ.

2. Caracteriza-se a responsabilidade solidaria da empresa
contratante de servigco de transporte por acidente causado por
motorista da empresa transportadora terceirizada.

3. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias
faticas da causa esbarra no Obice da Sumula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 10/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. SERVICO DE
FRETE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SUMULA 83/STJ.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. INVIABILIDADE. VALOR
RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1248999/MT, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
05/03/2013)

E de se reconhecer, nesses termos, a responsabilidade objetiva da



recorrente, contratante do servico de transporte de pessoas — ajustado no exclusivo
interesse de sua atividade econbmica — para responder pelos danos advindos do
acidente automobilistico ocorrido quando de sua prestagdo, mantendo-se, assim, 0

desfecho dado pelas instancias ordinéarias, com fundamentacéo diversa.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, nego

provimento ao recurso especial.

E o voto.



