RECURSO ESPECIAL N°1.847.987 - M S (2019/0216666-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ULTRAMEDICAL - CLINICA DE IMAGEM LTDA

: RACHEL PINHEIRO DE ANDRADE MENDONCA - RJ143377

: ULTRA MEDICAL CENTRO DE DIAGNOSTICO EM
MEDICINA LTDA MATRIZ

: ULTRA MEDICAL CENTRO DE DIAGNOSTICO EM
MEDICINA LTDA

: ULTRAMEDICAL - DIAGNOSTICOS MEDICOS
AVANCADOSLTDA.
: JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA E OUTRO(S) - MS003566
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO
DE 'PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO.
ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA E DE
INDENIZACAO PELA SUA UTILIZACAO INDEVIDA.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURACAO. MARCA  ULTRAMEDICAL
DEVIDAMENTE REGISTRADA PARA SERVICOS MEDICOS,
UTILIZACAO DA MESMA MARCA PARA SERVICOS
MEDICOS DE DIAGNOSTICO. DUPLA IDENTIDADE.
POSSBILIDADE DE CONFUSAO E DE ASSOCIACAO
INDEVIDA. OCORRENCIA. DE. VIOLACAO DA MARCA.
NOME EMPRESARIAL REGISTRADO NA JUCEMS
ANTERIORMENTE AO REGISTRO DA MARCA EM
QUESTAO. NECESS DADE DE CONVIVENCIA.

1. Acao proposta com o objetivo de impedir as demandadas de
utilizarem a expressaio ULTRAMEDICAL para servicos
médicos, bem como condena-las a repararem os danos
patrimoniais decorrentes da sua utilizag&o indevida.

2. Violacao dos arts. 489, § 1°, 1l eV, e 1.022, 1II, do CPC,
ndo configurada, por ter o Tribunal de origem se manifestado
de forma clara e suficiente acerca de todas as alegacOes
relevantes a solucao da lide.

3. Caso concreto em que, estando vigente o registro da marca
ULTRAMEDICAL para  Servicos médicos, mais
especificamente servicos de exames de ultrassonografia com
doppler, fluxometria, consultas de ginecologia e obstetricia, a
utilizacdo ndo autorizada pelas rés de idéntica marca para
designar servigcos médicos de diagnostico configura evidente



violagao do art. 129 da LPI, que confere ao titular de marca
registrada o direito de uso exclusivo em todo o territorio
nacional.

4. Verificada a dupla identidade, pela utilizacdo da mesma
marca para designar 0S mesmos Servicos, mostra-se evidente a
possibilidade de confusdo ou de associagdo, sendo
desnecessaria sua aferi¢do no caso concreto.

5. Direito oriundo do registro de marcas que, por configurar
direito de propriedade industrial autbnomo, independe da
ocorréncia de atos de concorréncia desleal, de aproveitamento
parasitario e sequer de ma-fé por parte do terceiro que utiliza,
sem autorizacao, a marca registrada.

6. A preexisténcia de nomes empresariais contendo a
expressao ULTRAMEDICAL, registrados na Junta Comercial
do Estado de Mato Grosso do Sul antes do registro da marca,
impOe a convivéncia desses direitos, devendo, no entanto, o
nome empresarial ser utilizado exclusivamente para a
finalidade a qual ele se destina, e ndo com a funcdo de marca.
Precedentes desta Corte.

7. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nesta parte, dar-lhe parcid
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Rdator(a). Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA, pea pate RECORRENTE:
ULTRAMEDICAL - CLINICA DEIMAGEM LTDA

Dr. JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA, pda parte RECORRIDA:
ULTRAMEDICAL - DIAGNOSTICOS MEDICOS AVANCADOS LTDA.

Brasilia, 23 de novembro de 2021(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por ULTRAMEDICAL -
CLINICA DE IMAGEM LTDA contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul, gue negou provimento a apelacdo manejada no
curso da acao proposta contra ULTRA  MEDICAL CENTRO DE
DIAGNOSTICO _EM MEDICINA LTDA. MATRIZ, ULTRA MEDICAL
CENTRO DE DIAGNOSTICO EM MEDICINA LTDA, ULTRAMEDICAL
— DIAGNOSTICOS MEDICOS AVANCADOS LTDA.

A ementa do acérdéo recorrido foi redigida nos seguintes termos (e-STJ
fls. 346):

APELACAO CIVEL — REGISTRO DE MARCA — ABSTENCAO DE
USO E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS — ANALISE DOS
PRINCIPIOS DA TERRITORIALIDADE E ESPECIALIDADE ALEM
DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DE REGISTRO — REGIOES DE
ATUACAO DISTINTAS NAO HAVENDO RISCO DE CONFUSAO
PELOS CONSUMIDORES E NAO HAVENDO USURPACAO -
RECURSO DESPROVIDO.

O uso exclusivo pelo titular da marca registrada nos termos da Lel n.°
9.279/96 nao é absoluto.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmada no sentido de
gue em caso de colisdo do uso de marca e nome empresarial deve se



observar os principios da territorialidade e especialidade, além do
principio da anterioridade de registro.

N&o se vidumbra de mé-fé, aproveitamento parasital ou dedealdade
concorrencial, tampouco confusdo pelos consumidores pela empresa
gue utiliza 0 nome empresarial por muitos anos antes do registro da
marca e em area geografica extensivamente distante onde atua a
empresa titular do registro.

Opostos embargos de declaracéo (e-STJ fls. 352-363), foram rejeitados
(e-STJfls. 375-378).

Em suas razdes (e-STJ 380-414), a recorrente alega, dém de dissidio
jurisprudencial, a ocorréncia de violagdo dos arts. 489, §1° 1l e V, e 1.022,
111, do CPC, dos arts. 124, XIX, 129, 208, 209 e 210, |1I, daLe n. 9.279/96 e
dos arts. 186 e 927 do CC, afirmando: a) que o Tribunal de origem incidiu em
omissdo e em contradicdo, ndo tendo esclarecido os pontos necessarios a
matéria posta a sua apreciacdo, nem mesmo no julgamento dos embargos de
declaracdo; b) que o Tribunal de origem, ao admitir o uso por terceiro de
marca registrada no INPI, violou o seu direito exclusivo de utilizar a marca em
todo o territério nacional; €) que, atualmente, em raz&o da internet, ndo ha
como se invocar o principio da territorialidade para se afastar o direito a
exclusividade do uso da marca, salientando a existéncia de confusdo em sua
clientela, que tem indagado sobre a existéncia de filias no Estado de Mato
Grosso do Sul; d) que, por haver varias agdes judiciais contra as recorridas por
ma prestacdo de servicos, sua marca esta sendo inequivocamente manchada; €)
que o Tribuna de origem, ao permitir a utilizacdo por terceiro de marca cujo
registro ja havia sido negado, acabou por violar a regra que determina a
impossibilidade de registro de marca que configure reproducéo ou imitacéo de
marca ahea registrada para produto ou servico idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca alheia; f) que a ma-fé

das empresas recorridas decorre da circunstancia de terem tido ciéncia



inequivoca da usurpacéo de marca alheia; g) que é devida compensacéo pelos
lucros cessantes, devendo ser observados os critérios de calculos sugeridos pela
Lel de Propriedade Industrial.

Foram apresentadas as contrarrazbes ao recurso especia (e-STJ fls.
430-441).

O recurso especia foi inadmitido pelo Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (e-STJ fls. 443-449).

Interposto agravo (e-STJ fls. 451-475), a €le de provimento, para
determinar a sua autuagdo como recurso especia (e-STJfls. 508-510).

E oreatorio.
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violagao do art. 129 da LPI, que confere ao titular de marca
registrada o direito de uso exclusivo em todo o territorio
nacional.

4. Verificada a dupla identidade, pela utilizacdo da mesma
marca para designar 0S mesmos Servicos, mostra-se evidente a
possibilidade de confusdo ou de associagdo, sendo
desnecessaria sua aferi¢do no caso concreto.

5. Direito oriundo do registro de marcas que, por configurar
direito de propriedade industrial autbnomo, independe da
ocorréncia de atos de concorréncia desleal, de aproveitamento
parasitario e sequer de ma-fé por parte do terceiro que utiliza,
sem autorizacao, a marca registrada.

6. A preexisténcia de nomes empresariais contendo a
expressao ULTRAMEDICAL, registrados na Junta Comercial
do Estado de Mato Grosso do Sul antes do registro da marca,
impOe a convivéncia desses direitos, devendo, no entanto, o
nome empresarial ser utilizado exclusivamente para a
finalidade a qual ele se destina, e ndo com a funcdo de marca.
Precedentes desta Corte.

7. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 recurso especia deve ser conhecido apenas em
parte e, nessa parte, parcialmente provido.

A controvérsia recursal devolvida a esta Colenda Terceira Turma versa
acerca dos seguintes topicos. a) ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional; -b) violagéo da marca ULTRAMEDICAL, de titularidade da
recorrente; ¢) necessidade de indenizacdo pelos prejuizos materiais oriundos da

alegada violagéo.
| — Da auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial:

No que diz respeito a alinea ‘¢’ do permissivo constitucional, o recurso
especia ndo deve ser-conhecido, uma vez que nao fol comprovado o alegado
dissidio jurisprudencial.

Com efeito, ndo foi redizado o cotgo analitico, ndo tendo sido
demonstrada a existéncia de similitude fatica entre o acorddo recorrido e 0s
julgados apontados como paradigma.

Como é cedico, ndo basta, para tanto, a mera transcricdo das ementas
dos julgados mencionados.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. INCONFORMISVIO QUANTO A INCIDENCIA DAS
SUMULAS 284/STF, 5 e 7/STJ, 211ST) e 568/STJ. NAO
AFASTAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO. DISSDIO



JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Agéo indenizatoria.

2. A insurgéncia da agravante quanto a incidéncia das SQimulas
284/STF, 5 e 7/STJ, 211/STJ e 568/STJ, sem a devida demonstracéo de
ndo aplicacdo ao caso, obsta o provimento do agravo interno por ea
manejado.

3. A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violacdo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no-conceito de lel federal, conforme disposto no art.
105, 111, "a" da CF/88.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotgjo
analitico entre acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.
5. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos
de declaracéo.

6. Agravo interno néo provido.

(AgInt nos EDcl no Ag 1433399/SC, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe 25/06/2021)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES AOS CONHECIMENTO DO RECURSO.
MANUTENCAO DA DECISAQ.

| - Na origem, trata-se de acéo ordinaria em que se pretende afastar a
incidéncia da aliquota de 25% de ICMS nas contas de energia elétrica e
de prestacao de servigos de telecomuninicagdes. Na sentenca julgou-se
improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentenca foi mantida.
Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.

Il - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem,
sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo
Tribunal Federal eventual reforma do acordao recorrido, sob pena de
usurpacao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicao Federal.
Considerando que h& recurso extraordinério interposto nos autos, €
invidvel a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017,
REsp 1.674.459/RS relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017. E o que se confere do
seguinte trecho do acordao: "O art. 155, 1l e 829, 1, da Congtituicéo
Federal, consagra o principio da seletividade do ICMS em funcéo da
essencialidade dos servicos prestados, de tal sorte que é possivel ao
legidador estabelecer aliquotas diferenciadas a certos servigos ou
mercadorias, em razao de sua essencialidade, verbis [...] Ademais,



como bem consignado pela r. sentenca de fls.262/269, o C. Orgdo
Especial deste E. Tribunal de Judtica ja apreciou a questédo e
reconheceu a congtitucionalidade do art. 34, 81°, itens ?4?, ?b?e ?8? da
Lei Estadual n° 6.374/1989 relativo a aliquota de ICMS incidente na
prestacdo de servicos de energia e étrica e de comunicacédo, verbis'.

Il - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela
alinea c do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois além da auséncia do cotgo analitico e de néo ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fética e
juridica entre os- casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente pela jurisprudéncia patria.

IV - Para a caracterizagéo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da
transcricéo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotegjo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assm como a presenca de solugdes juridicas
diversas para a dtuagdo, sendo insuficiente, para tanto, a smples
transcricéo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no ARESp
1.235.867/SP, Rd. Minidra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP,
Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, Rd. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1.7/4/2018, DJe 23/5/2018.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1932501/SP, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2021, DJe 18/06/2021)

Il — Da auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, Il eV, €1.022, |11,
do CPC:

O Tribuna de origem apresentou fundamentagdo suficiente, tendo se
manifestado de forma clara acerca de todas as questdes relevantes a solucdo da
controveérsia.

Como é cedico, ndo se exige fundamentacdo detalhada acerca de todos
os dispositivos legais suscitados pelas partes, contanto que se examinem todas
as questdes alegadas, aplicando o direito que se entende cabivel e solucionando

de forma integral a lide, 0 que, sem duvida, foi realizado de forma suficiente



pelo Tribunal a quo.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015,
porquanto todas as questdbes fundamentais ao dedinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que ndo
caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a mera decisdo
contraria aosinteresses da parte, tal como na hipétese dos autos.

2. A revisdo das conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, no
sentido da ausencia de comprovacdo, pela parte autora, do
cumprimento dos termos negociais a que se obrigou, encontra obice nas
Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1858082/RS, Rd. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
RECUPERACAO DE CONSUMO. FRAUDE NO MEDIDOR. ART.
1022 DO CPC. OMISSAQO NAO CONFIGURADA. ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO DO DANO MORAL. ACORDAO RECORRIDO
ANCORADO NO- SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. = SUMULA  7/STJ.  SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. TEMA DIRIMIDO COM
BASE NA ANALISE DE RESOLUCAOQ.

1. Na origem, a parte autora pleiteou a condenacéo da concessionaria
de energia eétrica ao pagamento de indenizacdo pelos alegados danos
morais, decorrentes da conduta da ré na apuracéao de suposto débito de
energia e étrica.

2. Néo se verifica ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, 11, do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que |he foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se pode, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdicional.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razles recursais, a fim de aferir se a parte
adversa se desincumbiu do 6nus probatorio que Ilhe competia, bem
como para atestar a ocorréncia dos danos morais alegados pela parte



autora, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

4. O tema relacionado ao procedimento para a suspensdo do
fornecimento de energia eétrica foi analisado com base na Resolucéo n.
414/2010. Assm, o0 exame da controvérsia demandaria a interpretacéo
da referida resolugdo, ato normativo ndo se enquadra no conceito de
"tratado ou lel federal” de que cuida o art. 105, 11, a, da CF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1772515/RS Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 18/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRECEITO COMINATORIO-C/C PERDAS E DANOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DO RECURSD. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacéo do art. 1022
do CPC/15.

2. A auséncia de deciséo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a oposi¢cao de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. A dedficiente fundamentacdo do recurso especial obsta 0 seu
conhecimento.

4. Alterar o0 decidido no acorddo impugnado, no tocante a
desnecessidade de prova suplementar, auséncia de associacao/confusio
de consumidores e colidéncia de marcas, exige o reexame de fatos e
provas, procedimento que € vedado pela Simula 7/STJ.

5. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes impede a
apreciacao do recurso especial.

6. "A marca de alto renome, que, fazendo excecdo ao principio da
especificidade, impbe 0 prévio registro e a declaragdo do INPI de
notoriedade e goza de protecdo em todos os ramos de atividade, tal
como previsto no art. 125 da Lei n. 9.279/96."

7. Agravo interno nao provido.



(Agint no REsp 1801873/SP, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/03/2021, DJe 06/04/2021)

1l — Da alegada ofensa aos arts. 124, XI1X, 129 da Lei n. 9.279/96
(Lei de Propriedade Industrial):

Neste ponto, verifico que o recurso especia atendeu aos requisitos
constitucionais e legais exigidos para a sua admisséo.

Os arts. 124, XIX, e 129 da LPI encontram-se devidamente
preguestionados, sendo gque a andlise das razées veiculadas no recurso especia
ndo demanda o reexame de matéria fatico-probatdria, mas tdo somente a
revaloracdo juridica dos fatos ja afirmados pelo acdrdéo recorrido, néo
havendo falar em aplicacéo da Simula 7/STJ.

A questdo controvertida versa acerca da existéncia de infragcdo a marca
ULTRAMEDICAL, registrada para designar servigos médicos de
ultrassonografia, pela utilizacdo de signo idéntico, anteriormente registrado pela
ré como nome empresarial, para designar. servicos meédicos de diagnostico.

O juizo de origem julgou improcedentes os pedidos formulados nainicid,
e a sentenca fol integralmente mantida pelo Tribunal de origem, que concluiu
gue, a despeito do alto grau de semelhanca entre as atividades desempenhadas
pelas partes, ndo estaria caracterizada a confusdo, porquanto as sociedades
empresarias em guestdo operam em regides geograficas distantes, ndo havendo
comunicabilidade entre seus consumidores e tampouco qualquer vantagem
Indevida por parte das recorridas.

Merece reforma o acoérddo recorrido.

O art. 129 da LPI prevé que o titular de uma marca validamente
registrada tem o direito a0 uso exclusvo do signo em todo o territério

nacional.



Tal dispositivo, como regra, deve ser lido em conjunto com o art. 124,
X1X, da LPI, de modo que o titular de marca registrada apenas tem o direito
de excluir terceiros quando, diante da imitagdo ou da reproducéo do signo para
designar produtos idénticos, semelhantes ou afins, houver risco de confuséo e
de associagéo.

Nesse sentido:

RECURSD ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA E DE ABSTENGCAO DE USD.
COLORE / YOPA COLORES ANALISE DO CONJUNTO MARCARIO.
TODO _INDIVISVEL. POSSBILIDADE DE CONVIVENCIA.
AUSENCIA DE RISCO DE CONFUSAO OU ASSOCIAGAO
INDEVIDA. DIFERENCA FONETICA. FAMILIA DE MARCAS
FUNGAO SECUNDARIA DA EXPRESSAO COLORES MARCA MISTA
X MARCA NOMINATIVA. DISTINGUIBILIDADE SUFICIENTE.
NULIDADE DO ACORDAO. PREJUDICIALIDADE. PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DO MERITO.

1. Acdo agjuizada em 5/5/2017. Recurso especial interposto em
26/6/2019. Autos conclusos a Relatora em 29/10/2020.

2.0 propésito recursal, além de analisar eventual negativa de
prestacéo jurisdicional, é verificar a higidez do ato administrativo que
concedeu a marca YOPA COLORES a recorrente.

3. Prgudicialidade da alegacao de negativa de prestagao jurisdicional,
tendo em vista o principio da primazia da decisdo de mérito.

4. Para que fique configurada a violacéo de marca, € necessario que o
uso dos sinais distintivos impugnados possa causar confusdo no
publico consumidor ou associacdo errfnea, em prejuizo ao titular
da(s) marca(s) supostamente infringida(s). Precedentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo
poder distintivo, formadas por elementos de uso comum, evocativos,
descritivos ou sugestivos, podem ter de suportar o 6nus de coexistir
com outras semel hantes.

6. A expressdo COLORE, registrada pela recorrida, possui baixo grau
digtintivo, pois consiste em vocabulo que, além de ndo ter sdo criado
por ela, corresponde a conhecidissma parlenda, consagrada junto ao
publico, sobretudo infantil, em razdo de gravaces musicais realizadas
desde os anos 80.

7. A solucdo da controvérsia ndo pode serestringir a analise isolada das
expressdoes COLORES e COLORE, pois, se assm fosse, edtar-se-ia
relegando a um segundo plano o importante fato de que, se o primeiro



Signo é apenas um dos elementos da marca nominativa da recorrente
(YOPA COLORES), 0 segundo constitui 0 Unico elemento nominativo de
uma marca mista - que congrega, portanto, também elementos
figurativos com forte poder distintivo.

8. Nao se pode fragmentar a anélise da marca a ponto de quebrar sua
unidade e a forma pela qual o publico consumidor a percebe, sendo de
rigor que se proceda a uma analise global do conjunto. Doutrina.

9. Além do fato de as expressdes isoladas (COLORES x COLORE)
possuirem perceptivel diferenca fonética, haja vista a tonicidade
especifica de cada signo, o elemento nominativo COLORES néo
desempenha fun¢éo dominante no conjunto marcario de titularidade da
recorrente, haja vista que sua familia de marcas possui como e emento
principal a expressao YOPA.

10. A smples circunsténcia de os produtos nos quais utilizadas as
marcas em exame serem géneros da mesma natureza ndo faz presumir,
por 9 SO, que o consumidor venha a confundi-los ou consider&-los como
de mesma origem. Precedentes.

11. Assim, diante do contexto dos autos, e a partir da interpretacdo
conferida a legidacdo de regéncia pela jurisprudéncia desta Corte,
impde-se concluir pela posshilidade de convivéncia das marcas em
confronto.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.924.788/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/06/2021, DJe 11/06/2021)

Portanto, como regra, para a afericéo da possibilidade ou n&o de uso, por
terceiros, de signo anteriormente registrado, mostra-se imprescindivel o exame
de trés elementos. (i) o grau de semelhanca entre os sinais, (ii) o grau de
semelhanca entre os produtos; (iii) a possbilidade de confusdo ou de
associacao no publico consumidor.

Quanto maior a semelhanca entre os sinais, bem como entre os produtos
ou servicos por ele designados, maior a possibilidade de confusdo ou de
associacdo. O oposto também é verdadeiro: quanto menor a semelhanga entre
0S Sinais e entre 0s produtos ou servigos a que se referem, menor a chance de
se verificar confusdo ou associacdo das marcas.

Disso decorre que, para se reduzir significativamente a possibilidade de

confusdo e de associacdo, 0 grau de semelhanca entre os signos deve ser



inversamente proporcional a0 grau de semelhanca entre os produtos ou
servicos a que se referem. Vde dizer, signos idénticos devem se referir,
preferencialmente, a produtos ou servicos completamente distintos.

Todavia, isso ndo € 0 que se verifica no presente caso.

A recorrente é titular da marca mista ULTRAMEDICAL, depositada em
12/11/2002 e concedida em 03/07/2007 na classe 44, relativa a servicos
meédicos, especificamente servicos de exames de ultrassonografia com doppler,
fluxometria, consultas de ginecologia e obstetricia.

As recorridas; por sua vez, conforme reconhecido na sentenca e no
acordao recorrido, vém se utilizando de idéntica expresséo ULTRAMEDICAL
para designar também servicos médicos de diagnostico (e-STJ fls. 261-262):

O uso da marca, por parte da requerida, restou incontroverso nos
autos, posto que utiliza da expresséo “Ultramedical”, propriedade
intelectual da requerente.

(...

O principio da especificidade ou especialidade diz respeito ao ambito
material da marca, ou sga, o ramo da sua atividade. Conforme
documentos de f. 46 e 254, a requerente presta servigos de "Exames de
Ultrassonografia com doppler fluxometria, consultas de ginecologia e
obstetricia”.

Por sua vez, a atividade exercida pela requerida € de maior
abrangéncia, englobando aguelas prestadas pela requerente, com
excecdo das consultas de ginecologia e obstetricia (f. 160-1), de forma
gue, nesse particular aspecto, ha de se condderar a colidéncia da
marca da autora com o0 home empresarial da ré. Sobre o tema, o0 STJ
ja teve a oportunidade de se manifestar sobre a caracterizacéo da
violagdo do uso da marca quando 0s servigos prestaram sdo da mesma
classe. (g.n.)

Portanto, verifica-se in casu, de forma incontroversa, tipica hipotese de
dupla identidade: signos idénticos vém sendo utilizados para designar servicos
também idénticos em territdrio nacional.

Em tais hipoteses, o risco de confusdo ou de associacdo indevida

decorre direta e inequivocamente da smultanea identidade entre os signos



envolvidos e entre os servigos por eles designados, mostrando-se despicienda a
afericdo de confusdo ou de associacdo no caso concreto, mormente porque
“para a tutela da marca, basta a possibilidade de confusédo, ndo se exigindo
prova de efetivo engano, por parte de clientes ou consumidores especificos’
(REsp n. 954.272/RS, 32 Turma, DJe 1/4/2009).

Note-se que esta conclusdo se coaduna perfeitamente com o quanto
previsto no Acordo TRIPS (ADPIC, na sgla em portugués para Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio),
gue, em seu art. 16(1), afirma que, verbis:

1. Otitular de marca registrada gozard do direito exclusivo de
impedir que terceiros, sem seu consentimento, utilizem em
operagdes comerciais snais idénticos ou smilares para bens ou
Servicos que sgam idénticos ou sSmilares aqueles para os quais a
marca est regisdrada, quando esse uso possa resultar  em
confusdo. No caso de utilizacdo de um sinal idéntico para bens
€ servicos idénticos presumir-se-4 uma possibilidade de confusio.
Os direitos descritos acima ndo preudicardo quaisquer direitos
previos existentes, nem afetardo a posshilidade dos Membros
reconhecerem direitos baseados no uso. (g. n.)

N&o por outro motivo = e apenas a titulo de curiosidade —, a legidacdo
da Unido Europeia prevé, de forma expressa, em sua Diretiva de Marcas, a
desnecessidade de se aferir, na hipotese de dupla identidade, a possibilidade de
confusdo ou de associacdo indevida:

(16) A protecdo conferida pela marca registada, cujo objetivo consiste
nomeadamente em garantir a marca enquanto indicacdo de origem,
deverd ser absoluta em caso de identidade entre a marca e o sinal
correspondente e entre os produtos ou servicos. A protecdo deverd ser
igualmente valida em caso de semelhanca entre a marca e o snal e
entre os produtos ou servicos. E indispensavel interpretar a nogdo de
semelhanga em fungédo do risco de confusao.

(...)

2. Sem prejuizo dos direitos adquiridos pelos titulares antes da data de
depdsito ou da data de prioridade da marca registada, o titular dessa
marca registada fica habilitado a proibir que terceiros, sem 0 seu
consentimento, utilizem na vida comercial, relativamente a produtos e



Servicos, sSnais que sgjam:

l. idénticos a marca e utilizados relativamente a produtos ou
servigos idénticos aqueles para os quais a marca foi registada;

. idénticos ou semelhantes a marca e utilizados relativamente a
produtos ou servicos idénticos ou afins aos produtos ou Servicos para 0s
quais a marca foi registada, se existirem riscos de confusio no espirito
do publico; o risco de confusdo compreende o risco de associacdo entre
osnal eamarca,

[Il.  idénticos ou semelhantes a marca, independentemente de serem
utilizados relativamente a produtos ou Servicos gque sgam idénticos,
afins ou néo afins agueles para os quais a marca foi registada, sempre
gue esta goze de prestigio no Estado-Membro e que a utilizacdo desses
snais, sem motivo justo, tire indevidamente partido do caréater
distintivo ou do prestigio da marca, ou os preudique.

Concluséo semelhante foi alcancada por esta Terceira Turma em mais de
uma ocasi 8o, conforme se depreende dos seguintes julgados:

RECURSD ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA E DE INDENIZACAO PELA SUA
UTILIZACAO ' INDEVIDA. MARCA "BRISTOL HOTELARIA"
DEVIDAMENTE REGISTRADA PARA SERVICOS DE HOTELARIA.
REGISTRO, ANTES ANULADO, POSTERIORMENTE RESTITUIDO
PELO TRF2. IMPOSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO, AINDA
QUE INCIDENTAL, DA NULIDADE DO REGISTRO PELA JUSTICA
ESTADUAL. UTILIZACAO DA MARCA PARA SERVICOS
IDENTICOS BRISTOL HOTEIS OCORRENCIA DE VIOLAGAO DA
MARCA. DIREITO DE PRECEDENCIA QUE DEVE SER ARGUIDO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL. NOME EMPRESARIAL
REGISTRADO NA JUCEMG ANTERIORMENTE AO REGISTRO DA
MARCA EM QUESTAO. NECESS DADE DE CONVIVENCIA.

1. Acdo proposta com o objetivo de impedir a demandada de utilizar a
expressdo "BRISTOL", acompanhada ou ndo de outras expressdes,
para servicos de hotelaria, bem como de condené-la a reparar os danos
morais e patrimoniais decorrentes da sua utilizagdo indevida.

(...)

5. Caso concreto em que, estando vigente o registro da marca
"BRISTOL HOTELARIA", a utilizacdo néo autorizada por terceiros das
marcas "REDE BRISTOL", "BRISTOL HOTELS' ou "BRISTOL
HOTEIS', "B BRISTOL" e "REDE BRISTOL HOTEIS', "B BRISTOL
HOTELS' para designar servicos de hotdaria configura evidente
violacdo do art. 129 da LPI, porquanto, utilizada a mesma marca para



servico ndo apenas semelhante ou afim, mas idéntico, mostra-se
evidente a possibilidade de confusio ou de associagao.

6. A prexisténcia do nome empresarial "ORGBRISTOL
ORGANIZACOES BRISTOL LTDA", registrado na Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais antes do registro da marca da ré, imple a
convivéncia desses direitos, devendo, no entanto, o0 nome empresarial
ser utilizado exclusivamente para a finalidade a qual €le se destina, e
ndo com a fungdo de marca. Precedente.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1826832/MG, Rd. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/05/2021, DJe 01/06/2021)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. MARCA
NOMINATIVA. USO POR TERCEIRO. SINAL DE CARATER COMUM.
NAO CONFIGURACAO. EXPRESSAO QUE NAO GUARDA
RELACAO COM O SERVICO QUE IDENTIFICA. PRETENSAO
INIBITORIA. PRESCRICAO. PRAZO DE 10 ANOS REPARACAO DE
DANOS VIOLACAO PERMANENTE. PRAZO DE 5 ANOS MARCO
INICIAL QUE SE RENOVA A CADA DIA. DIREITO DE
EXCLUSVIDADE. VIOLACAO. USO INDEVIDO DE MARCA
RECONHECIDO. 1. Agdo ajuizada em 26/5/2009. Recurso especial
interposto em 8/5/2015 e concluso ao Gabinete em 24/11/2016.

2. O propdsito recursal, além de examinar se houve negativa de
prestacdo jurisdicional e cerceamento de defesa, € definir 2 a
pretensdo deduzida nainicial esta ou ndo prescrita, bem como verificar
se houve violagdo a direito de propriedade industrial titularizado pela
recorrida.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica 0 ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes controvertidas, e
suficientemente fundamentado o acdrdao recorrido, ndo ha como
reconhecer a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional.

5. Os juizos de origem entenderam que nao seria necessaria maior
dilacdo probatéria para solucdo da controvérsia, de modo que estaria
autorizado o julgamento antecipado da lide. O exame da tese contraria
exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que €
invidvel em recurso especial por forca da Simula 7/STJ. Precedentes.

6. O exercicio da pretensdo de abstencdo de uso de marca deve
respeitar o prazo de 10 anos, regra geral do art. 205 do CC/02.

7. O prazo prescricional para ajuizamento da acéo que objetiva a



reparacdo dos danos causados pela utilizagdo ndo autorizada de sinal
registrado € de cinco anos (art. 225 da LPI). Seutermo inicial serenova
a cada dia em que o direito é violado, pois setrata deilicito continuado.
8. A marca dos recorrentes ndo pode ser enquadrada na definicdo de
sinal de carater comum, pois Ndo se trata de expressdo consagrada
para a finalidade de identificar a natureza do servigo que identifica
(radiodifusio).

9. Ainda que assm ndo fosse, a LPl ndo apresenta impedimento
absoluto ao seu registro. A vedacéo atinge apenas sinais que tenham
relacdo com o produto ou 0 servico que a marca visa distinguir ou
sgjam comumente -empregados para designar alguma de suas
caracterigticas, circunstancias ndo verificadas no particular.

10. Tratando-se, na hipétese, de empresas que atuam NO MesMo ramo
de atividade, a utilizacdo de expressio idéntica aguela registrada
como marca revela indiscutivel possibilidade de causar confusido no
publico consumidor, devendo a recorrente se abster de utiliza-1a.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp 1763419/SP, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018)

RECURSD ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO QUE DESCONSTITUIU
REGISTRO DE MARCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
EXCLUSVIDADE DE USO. MARCA "FRACA", EVOCATIVA OU
SUGESTIVA.  ELEMENTOS. NOMINATIVOS COMPOSCAO DO
CONJUNTO MARCARIO. DISTINTIVIDADE.

1- Acdo didribuida em 18/7/2012. Recurso especial interposto em
28/9/2016 e concluso a Relatora em 29/11/2016.

2- O propésito recursal € definir se o prévio registro da marca CIA.
DAS FORMULAS FARMACIA & MANIPULACAO peo segundo
recorrido congtitui ébice a concessdo, ao recorrente, do registro da
marca COMPANHIA DAS FORMULAS FARMACIA COM
MANIPULACAO.

3- A auséncia de decisio acerca de dispositivos legais indicados como
violados pelo recorrente impede, quanto a eles, o conhecimento do
recurso especial.

4- A propriedade da marca é adquirida a partir da expedicdo valida de
Seu registro, o qual assegura a seu titular o direito de uso exclusivo em
todo o territério nacional, sendo, como é cedico, expressamente vedado
0 registro de marca que reproduza ou imite outra preexistente.

5 De acordo com o art. 122 da LPI, apenas snais visualmente
perceptiveis que apresentem certo grau de distintividade podem ser
registrados como marcas, sendo inviavel o registro de sinais meramente



geneéricos, comuns ou descritivos.

6- A interpretacdo do disposto no art. 124, VI, da LPI revela que
marcas que constituam expressio de uso comum, de pouca
originalidade, sem suficiente forma distintiva (denominadas de
"fracas"’, evocativas ou sugestivas), autorizam a mitigacao da regra de
exclusividade decorrente do registro valido, admitindo-se sua utilizacéo
por terceiros de boa-fé. Precedentes.

7- HipGtese concreta, todavia, em que os eementos nominativos de
ambos 0s conjuntos marcarios estdo combinados de maneira idéntica,
de modo que, tratando-se de empresas que desempenham suas
atividades no mesmo setor (manipulacéo e comércio de medicamentos),
agquela que recebeu O registro com anterioridade tem o direito de uso
exclusivo.

8- Nao se pode confundir a possibilidade de uso, em separado, de algum
dos elementos nominativos gque integram o conjunto marcario, quando
sobre ees ndo houver direito de exclusividade, com a possibilidade de
utilizacdo do proprio conjunto tal como registrado anteriormente, na
medida em que setrata de situagdes diversas.

9- Tratando-se de empresas que atuam noO MesMo ramo de Sservigos,
possibilitar 0 uso simultaneo de marcas compostas pelos mesmos
elementos nominativos subverteria 0s principais objetivos do registro
marcario, pois. (i) impediria que se pudesse diferenciar, a priori, um
produto ou servigo de outro, pregudicando a concorréncia; e (ii)
obstaria 0 reconhecimento da origem do produto ou servico
adquirido, levando a equivocos acerca de sua procedéncia, em
evidente prejuizo ao publico consumidor.

10- Recurso especial néo provido.

(REsp 1639961/RS Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

As instancias de origem, embora reconhecendo a existéncia de dupla
identidade no presente caso, afastaram a protegéo garantida ao titular da marca
registrada ULTRAMEDICAL, por concluirem que as partes em questéo
exercem suas atividades em areas geogréficas muito distantes entre s — uma
em Taguatinga, no Distrito Federal, e a outra em Campo Grande, no Estado de
Mato Grosso do Sul —, ndo tendo sdo verificado, ademals, qualquer
comportamento parasitario na conduta das recorridas.

Tais argumentos, no entanto, N0 se mostram bastantes para se afastar a



protecao conferida por I ao titular da marca validamente registrada

Em primeiro lugar, considerando que, nos termos do art. 129 da LPI, ao
titular da marca é conferido direito de usa-la de forma exclusva em todo o
terrtorio nacional, a diferenca de localizacdo geografica entre as partes se
mostra absolutamente irrelevante, ndo podendo servir de fundamento para se
afastar a violacdo ocorrida.

Entender de forma contréria implicaria fazer letra morta da protecéo
conferida por lei, mormente nos dias atuais, em que o0 uso disseminado da
internet potencializou a circulacdo de informacoes, relativizando distancias e
ampliando o alcance das marcas.

Em segundo lugar, o direito oriundo do registro de marcas configura
direito de propriedade industria autdbnomo, que independe da ocorréncia de
atos de concorréncia dedeal, de aproveitamento parasitério e sequer de ma-fé
por parte do terceiro que utiliza indevidamente o sinal exclusivo.

Assim, o fato de ndo ter havido mé&fé ou mesmo aproveitamento
indevido ndo tem o condéo de afastar a responsabilidade das recorridas pela
utilizacdo indevida do signo de propriedade da recorrente, considerando que,
aém de o registro de marcas ser publico, as recorridas tiveram ciéncia
inequivoca, no caso concreto, do registro da marca de titularidade da
recorrente.

Portanto, tendo as recorridas utilizado, sem autorizagdo, a marca
registrada ULTRAMEDICAL para 0S mesmos servicos, imperiosa a conclusao

de que houve violagéo dos direitos da recorrente.

IV — Do nome empresarial dasrecorridas:

Depreende-se, da sentenca e do acordao recorrido, que as recorridas

teriam, anteriormente ao registro de marca da recorrente, registrado



ULTRAMEDICAL como seus homes empresariais no Estado de Mato Grosso
do Sul.

Ao nome empresarial também € conferida protecéo juridica, ainda que
apenas dentro do territorio do estado em que registrado.

Desse modo, as recorridas tém o direito de continuar usando
ULTRAMEDICAL, desde que tal expressao esteja sempre acompanhada pelos
demais elementos componentes de seu nome, e desde que sua utilizagdo nao

extrapole a finalidade do nome empresarial.

Conforme ressaltado por Léio Denicoli Schmidt (in Marcas. aquisicéo,

exercicio e extincéo de direitos. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p.

381-385), as marcas, 0s homes empresariais e os titulos de estabelecimento
configuram ingtitutos distintos, que, em alguns casos, quando titularizados por
pessoas distintas, deverdo necessariamente conviver, sendo imprescindivel,

nessas situacoes, que cada Sgno se atenha a sua funcgéo:

A marca, 0 nome empresarial e o titulo de estabelecimento transmitem
ao mercado mensagens diferentes, relacionadas a indicacdo do produto,
do empresario ou do ponto de venda. A variedade dessas mensagens
ndo reside, porém, numa diferenca ontoldgica entre tais signos, mas
meramente na forma como cada um deles é empregado. O mesmo signo
pode servir como marca, nome erpresarial ou titulo de
estabelecimento. Os papéis podem se embaralhar e muitas vezes se
sobrepbem. Somente 0 contexto da mensagem permitira saber se o
interlocutor fez referéncia a empresa, ao produto ou a ambos.

(...)

Ha casos, porém, em gue o principio da unitariedade cede vez e a
convivéncia entre marcas e nomes empresariais conflitantes se impde
como um fato consumado. 1ss0 se da quando o registro de marca ndo
pode ser mais questionado, em funcéo do decurso do prazo quinquenal
previsto no art. 174 da LPI. Nesse cenario, para minimizar o risco de
confusio € preciso que cada signo se atenha a sua funcéo, sem
invadir o papel desempenhado pelo outro, como preconiza a
jurisprudéncia:

Havendo colidéncia entre marca e parte do nome comercial, a fim
de garantir a protecdo juridica tanto a uma quanto a outra,



determina-se ao proprietario do nome que se abstenha de utilizar
isoladamente a expressdo que constitui a marca registrada pelo
terceiro, de propriedade desse, sem prejuizo da utilizacdo do seu
nome comercial por inteiro, quer nos letreiros, quer no material de
propaganda ou documentos e objetos.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA E DE INDENIZACAO PELA SUA
UTILIZACAO INDEVIDA. MARCA "BRISTOL HOTELARIA"
DEVIDAMENTE REGISTRADA PARA SERVICOS DE HOTELARIA.
REGISTRO, ANTES ANULADO, POSTERIORMENTE RESTITUIDO
PELO_TRF2. IMPOSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO, AINDA
QUE INCIDENTAL, DA NULIDADE DO REGISTRO PELA JUSTICA
ESTADUAL. UTILIZACAO DA MARCA PARA SERVICOS
IDENTICOS

BRISTOL HOTEIS OCORRENCIA DE VIOLACAO DA MARCA.
DIREITO DE PRECEDENCIA QUE DEVE SER ARGUIDO PERANTE
A JUSTICA FEDERAL. NOME EMPRESARIAL REGISTRADO NA
JUCEMG ANTERIORMENTE AO REGISTRO DA MARCA EM
QUESTAO. NECESS DADE DE CONVIVENCIA,

1. Aco proposta com o objetivo de impedir a demandada de utilizar a
expressdo "BRISTOL", acompanhada ou ndo de outras expressies,
para servicos de hotelaria, bem como de condena-la a reparar os danos
morais e patrimoniais decorrentes da sua utilizacéo indevida.

(...)

6. A preexisténcia do nome empresarial " ORGBRISTOL
ORGANIZACOES BRISTOL LTDA", registrado na Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais antes do registro da marca da
ré, impde a convivéncia desses direitos, devendo, no entanto, 0 nome
empresarial ser utilizado exclusivamente para a finalidade a qual ele
se destina, e ndo com a funcao de marca. Precedente.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1826832/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/2021, DJe 01/06/2021) (g.n.)

DIREITO COMERCIAL. COLIDENCIA DE MARCA (REGISTRO NO
INPI) COM NOME COMERCIAL (ARQUIVAMENTO DOS ATOS
CONSTITUTIVOS DA SOCIEDADE NA JUNTA COMERCIAL).
PROTECAO JURIDICA. RECURSO PROVIDO.

I- NO SSTEMA JURIDICO NACIONAL, TANTO A MARCA, PELO
CODIGO DE PROPREDADE INDUSTRIAL, QUANTO O NOME



COMERCIAL, PELA CONVENCAO DE PARIS RATIFICADA PELO
BRASL POR MEIO DO DECRETO 75.572/75, SAO PROTEGIDOS
JURIDICAMENTE, CONFERINDO AO TITULAR RESPECTIVO O
DIREITO DE SUA UTILIZACAO.

II- HAVENDO COLIDENCIA ENTRE MARCA E PARTE DO
NOME COMERCIAL, A FIM DE GARANTIR A PROTECAO
JURIDICA TANTO A UMA QUANTO A OUTRA,
DETERMINA-SE AO PROPRIETARIO DO NOME QUE SE
ABSTENHA DE UTILIZAR ISOLADAMENTE A EXPRESSAO
QUE CONSTITUI A MARCA REGISTRADA PELO TERCEIRO,
DE PROPRIEDADE DESSE, SEM PREJUIZO DA UTILIZACAO
DO SEU NOME COMERCIAL POR INTEIRO, QUER NOS
LETREIROS QUER NO MATERIAL DE PROPAGANDA OU
DOCUMENTOS E OBJETOS.

(REsp 40.598/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/08/1997, DJ 29/09/1997, p. 48208)

(gn)

Portanto, as recorridas devem ser condenadas a se abster de utilizar a
expresséo ULTRAMEDICAL como marca, podendo, no entanto, continuar a
utilizar, no Estado de Mato Grosso do Sul, tal expressdo apenas como nome
empresarial, acompanhado das demais expressdes dele constantes,

exclusivamente para as finalidades a que ele se destina
V - Da indenizacgdo pela violagdo da marca:

Reconhecida a violagdo do direito de marca, faz jus a recorrente ao
pagamento de indenizag&o pel os danos dela decorrentes.

Ressalto que a recorrente ndo formulou pedido de indenizacdo por danos
morais, mas apenas por danos patrimoniais, a serem apurados, desde
05/04/2007, em importancia ndo inferior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reas).

Porém, diante da completa auséncia de elementos necessarios para a

afericdo do montante devido, a apuracdo do valor deve ser redizada em
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liquidacdo de sentenca, observando-se como marco inicid ndo a data do
deposito ou a data da concesséo da marca, mas, sim, a data indicada no pedido
(05/04/2007), em atencdo, ainda, aos parametros estabelecidos pelo art. 210 da
Le de Propriedade Industrial (LPI).

VI - Dispositivo:

Ante o exposto, conhegco em parte do recurso especial e, nessa
parte, dou parcial provimento para julgar parcialmente procedentes os
pedidos e, reconhecendo a violacdo da marca da autora, ordenar as
demandas que, no prazo de 30 dias, se abstenham de utilizar a expressao
ULTRAMEDICAL, sozinha ou acompanhada de outros termos, como
marca relativa a servicos médicos, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais), podendo, no entanto, utilizar, no Estado de Mato
Grosso do Sul, tal expressdo como nome empresarial, necessariamente
acompanhada das demais expressOoes dele constantes, exclusivamente
para os fins a que ele se destina.

Condeno as demandadas ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, a serem arbitrados em liquidacdo de sentenca, calculados a
partir de 05/04/2007, observados os parametros estabelecidos no art. 210
daLPlI.

Diante da sucumbéncia minima da autora, condeno as rés, ainda,
ao pagamento das custas processuais e dos honor arios advocaticios, que
ora fixo em 15% sobre o valor atualizado da causa, diante da
impossibilidade de se estimar, desde ja, o valor da condenacéo,
considerando o trabalho realizado, bem como o tempo de tramitacao da
demanda, nostermos do art. 85, § 2°, do CPC.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0216666-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.847.987 / MS

Numeros Origem: 08236890820158120001 0823689082015812000150003 823689082015812000150003
PAUTA: 23/11/2021 JULGADO: 23/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ULTRAMEDICAL - CLINICA DEIMAGEM LTDA
ADVOGADO : RACHEL PINHEIRO DE ANDRADE MENDONCA - R1143377
RECORRIDO © ULTRA MEDICAL CENTRO DE DIAGNOSTICO EM MEDICINA LTDA
MATRIZ
RECORRIDO : ULTRA MEDICAL CENTRO DE DIAGNOSTICO EM MEDICINA LTDA
RECORRIDO : 'ULTRAMEDICAL - DIAGNOSTICOSMEDICOSAVANCADOSLTDA.
ADVOGADO : JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA E OUTRO(S) - MS003566

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA, pela pate RECORRENTE: ULTRAMEDICAL -
CLINICA DE IMAGEM LTDA

Dr. JULIO CESAR BRANDAO DA SILVA, pela pate RECORRIDA: ULTRAMEDICAL -
DIAGNOSTICOS MEDICOS AVANCADOS LTDA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



