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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE DOAGAO INOFICIOSA.
OMISSAO. INOCORRENCIA.  QUESTAO - EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE DE DOACAO INOFICIOSA. SUBMISSAO A
PRAZO VINTENARIO (CC/1916) OU DECENAL (CC/2002). JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA
GERAL. REGISTRO DO ATO JURIDICO QUE SE PRETENDE ANULAR. PRINCIPIO
DA PUBLICIDADE. CONFRONTO COM ATOS OU FATOS POSTERIORES.
FLEXIBILIZACAO DA REGRA. EXISTENCIA DE ATO OU FATO ANTERIOR AO
REGISTRO APTO A CONFERIR CIENCIA INEQUIVOCA DA DOACAO E QUE
ATRAI O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. POSSIBILIDADE. PARTICIPACAO DO
SUPOSTO PREJUDICADO, COMO INTERVENIENTE-ANUENTE, DA ESCRITURA
PUBLICA- DE DOACAO. PRESCRICAO CONFIGURADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA DE CERTEZA SOBRE O VALOR
DO IMOVEL QUE SERVIRIA DE BASE PARA O CALCULO DOS HONORARIOS
SOB A OTICA DO PROVEITO ECONOMICO. PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. LIQUIDACAO DE SENTENCA PARA APURACAO
DO VALOR DO IMOVEL ESPECIFICAMENTE PARA BASE DE CALCULO DE
HONORARIOS. FASE DE LIQUIDACAO QUE DIZ RESPEITO AS OBRIGAGOES
PRINCIPAIS, RELACIONADAS AS PARTES, FUNDADAS NA RELAGAO DE
DIREITO MATERIAL DISCUTIDA EM JUiZO E QUE FORAM OBJETO DE PEDIDO
E CAUSA DE PEDIR. IMPOSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DA FASE DE
LIQUIDACAO APENAS PARA APURACAO DO VALOR DE CONDENACAO
ACESSORIA, QUE DEVE SER NECESSARIAMENTE LIQUIDA OU LIQUIDAVEL A
PARTIR DE OBRIGAGCAO PRINCIPAL ILIQUIDA. INTELIGENCIA DO ART. 85, §2°,
DO CPC/15. LEGITIMIDADE PARA INSTAURACAO DA LIQUIDACAO
CONFERIDA AO AUTOR E AO REU, MAS NAO AO ADVOGADO DO VENCEDOR,
SALVO NA HIPOTESE DE EXISTIR TAMBEM OBRIGACAO PRINCIPAL A SER
LIQUIDADA. TENTATIVA DA PARTE, ADEMAIS, DE REABRIR DISCUSSAO QUE
NAO DIZ RESPEITO A EXISTENCIA DE PROVEITO ECONOMICO, MAS AO
DESACERTO DE ANTERIOR DECISAO INTERLOCUTORIA NAO AGRAVAVEL QUE
ACOLHEU APENAS PARCIALMENTE A IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA,
POR SUPOSTA NAO CORRESPONDENCIA AO CONTEUDO PATRIMONIAL EM



DISCUSSAO OU AO PROVEITO ECONOMICO PERSEGUIDO PELO AUTOR.
DECISAO INTERLOCUTORIA NAO AGRAVAVEL QUE DEVERIA TER SIDO
OBJETO DE IMPUGNACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO POSTERIOR,
INTERPOSTO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE VERSOU SOBRE O
MERITO DO PROCESSO E QUE VISAVA A EXTINCAO DO PROCESSO PELA
PRESCRICAQ. PRECLUSAO CONFIGURADA.

1- Acdo proposta em 22/08/2018. Recursos especiais interpostos em
18/05/2020 e atribuidos a Relatora em 30/03/2021.

2- Os propositos do recurso especial de RUI MENDEL consistem em definir:
(i) se hd omissdo relevante no acérdao recorrido, relativamente a
inobservancia de precedentes desta Corte; (ii) se a doacgéo inoficiosa € ato
nulo, insuscetivel de convalidacdo e, assim, de prazo para ser assim
declarado; e (iii) subsidiariamente, se o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de nulidade de doacdo inoficiosa deve ser a data do registro do
ato em cartorio ou a data da celebragdo do respectivo negocio juridico
mediante  escritura publica, da qual participou, na qualidade de
interveniente-anuente, a parte a quem a nulidade aproveitaria.

3- O proposito do recurso especial de SANDRA MENDEL, que esté
condicionado ao eventual desprovimento do recurso especial de RUI
MENDEL, consiste em definir se, decretada a prescricdo da pretensao
deduzida pelo autor, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados em percentual sobre o proveito econdmico obtido pelo réu,
correspondente a metade - do valor do imovel objeto da doacgédo
alegadamente inoficiosa, ou com base no valor atualizado da causa.

4- Nao ha que se falar em omissdo que justifique o acolhimento do recurso
especial por violacdo aos arts. 489, §1°, VI, e 1.022, II, do CPC/15, quando a
questdo suscitada foi expressamente examinada no acordéo recorrido.

5- A jurisprudéncia desta Corte, em especial desta 32 Turma, foi consolidada
e reafirmada, recentemente, no sentido de que a acdo de nulidade de
doacdo inoficiosa se submete a prazo vintenario, se regida pelo CC/1916, ou
decenal, se regida pelo CC/2002, razdo pela qual descabe a tese de auséncia
de prazo, prescricional ou decadencial, para que se questione judicialmente
a doacdo inoficiosa. Precedentes.

6- Em regra, o prazo para nulificar a doacéo inoficiosa deve ser contado a
partir do registro do ato juridico que se pretende anular, entendimento que
esta assentado em um dos principais pilares norteadores do sistema
registral, qual seja, o principio da publicidade, segundo o qual o registro por
si s6 é capaz de gerar presuncdo de conhecimento por todos os interessados.
Precedentes.

7- Esse entendimento, que tem como base 0 exame do ato registral anterior
em confronto com atos ou fatos juridicos subsequentes alegadamente
deflagradores do prazo prescricional, deve ser excepcionado quando exista
ato juridico anterior ao registro, ao qual tenha sido dada ciéncia inequivoca



ao prejudicado, como, na hipétese, a participacdo do herdeiro
alegadamente prejudicado no ato de doacdo, celebrado por escritura
publica na qual figurou como interveniente-anuente.

8- Desse modo, em se tratando de acdo de nulidade de doacéo inoficiosa, 0
prazo prescricional € contado a partir do registro do ato juridico que se
pretende anular, salvo se houver anterior ciéncia inequivoca do suposto
prejudicado, hipdtese em que essa sera a data de deflagracdo do prazo
prescricional.

9- Se 0 acordéo recorrido, a partir de determinadas premissas faticas, afasta
o valor indicado pela parte como correspondente ao valor do imovel em
disputa e, consequentemente, torna incerto o valor do proveito econémico
por ela obtido para fins de base de célculo dos honorérios, descabe a esta
Corte reexaminar a questéo, infirmando as referidas premissas, em virtude
do Gbice da Sumula 7/STJ.

10- As obrigacOes estampadas na sentenga ou na decisdo de mérito que sdo
suscetiveis de liquidacédo sdo aquelas que dizem respeito as partes, isto &, as
obrigacdes ou condenagdes principais, que existem no plano do direito
material e que séo objeto de pedido e de causa de pedir na acdo judicial
proposta pelo autor em face do réu, de modo que néo estdo abrangidas no
objeto da liquidagdo, em regra, somente as obrigacbes ou condenacdes
acess@rias, como € o caso da condenacdo do vencido ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais ao advogado do vencedor.

11- A obrigacdo acessoria - relativa -aos honorarios sucumbenciais,
incidentalmente criada em favor de quem néo € parte e de quem nao teve o
reconhecimento de nenhum. direito-material-a ser satisfeito a partir do
processo, deve ser necessariamente liquida ou, ao menos, liquidavel a partir
de uma obrigacdo principal iliquida de titularidade da parte, mas jamais
pode ser objeto, sozinha, de liquidacdo de sentenca.

12- O art. 85, 82°, do CPC/15, estabelece que os honorarios serdo fixados
tendo como base o valor da condenacéo (liquida ou liguidavel), do proveito
econdmico obtido (sempre liquido) ou, ndo sendo possivel mensura-lo
(porque iliquido), do valor atualizado da causa (também sempre liquido).

13- Dado que apenas é conferida ao autor e ao réu, sujeitos das obrigacées
no ambito do direito material, a legitimidade para instaurar a fase de
liquidacdo da sentenca, pressupondo-se a existéncia de obrigacéo principal a
ser liquidada, € inviavel conferir ao advogado do vencedor legitimidade para
iniciar a fase de liquidagdo apenas para apuracdo do valor dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, sem que haja nenhuma outra parcela iliquida
de titularidade da parte que também necessite ser liquidada.

14- Na hipotese, verifica-se que a parte nao pretende discutir a existéncia de
proveito econdmico obtido com a extin¢do da acéo pela prescricao para fins
de calculo dos honorarios advocaticios, mas, ao revés e por via transversa,
busca rediscutir a corre¢do de decisdo interlocutéria ndo agravavel que



acolheu apenas parcialmente a impugnacdo ao valor da causa, que
supostamente ndo corresponderia ao contetdo patrimonial em discussédo ou
ao proveito econdmico perseguido pelo autor (art. 292, §3°, do CPC/15).

15- Se h& anterior decisdo interlocutoria que acolheu em parte a
impugnacdo ao valor da causa suscitada pelo réu e sobrevéem deciséo
interlocutdria que versou sobre o mérito do processo, afastando a alegacdo
de prescricdo por ele suscitada, deveria a parte, no agravo de instrumento
que interpds com a finalidade de extinguir a acdo pela prescricdo, também
devolver ao conhecimento do Tribunal a questdo anteriormente decidida
pela interlocutdria ndo imediatamente agravavel, sob pena de precluséo.

16- Em se tratando de acdo com um uUnico pedido, as decisbes
interlocutdrias ndo agravaveis anteriormente proferidas no processo devem,
obrigatoriamente, ser impugnadas pela parte por ocasido do primeiro
agravo de instrumento suscetivel de interposicdo que possua contetdo dos
arts. 485 ou 487 do CPC/15, sob pena de ndo mais ser possivel discutir as
questbes anteriormente decididas.

17- Recurso especial de RUI MENDEL conhecido e desprovido, com
majoracdo de honorarios; recurso especial de SANDRA MENDEL conhecido e
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do "Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial de Sandra Mendel e, por maioria, negar provimento ao recurso especial de Rui
Mendel, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro. Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy
Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SANDRA MENDEL
ADVOGADOS . ANDRE PISSOLITO CAMPOS - SP261263

NATHALIA SATZKE BARRETO - SP393850
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por RUI MENDEL,
fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional, e de recurso especial
interposto por SANDRA MENDEL, fundamentado nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, ambos contra acérdao proferido pelo TJ/SP que deu
provimento ao agravo de instrumento interposto por SANDRA.

Recurso especial de RUI MENDEL interposto em: 18/05/2020.

Recurso especial de SANDRA MENDEL interposto em:
18/05/2020.

Atribuidos a Relatora em: 30/03/2021.

Acéo: de anulacdo de doacédo ajuizada por RUI MENDEL em face de
SANDRA MENDEL.

Decisdo interlocutéria: afastou a ocorréncia de prescricdo, ao
fundamento de que o termo inicial para que RUI deduzisse a pretenséo seria a data
da abertura da sucessao e ndo a data da doagédo alegadamente viciada.

Acdrdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto por

SANDRA MENDEL, nos termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. A¢do de anulagdo de doagéo inoficiosa.
Decisdo que rejeita a alegacdo de prescricao. Irresignacdo. Preliminar de nulidade



da decisao agravada por falta de fundamentacédo afastada. Decisdo sucinta que
nao se confunde com decisdo ndo fundamentada. Agravante que pbéde
impugnar sem prejuizo a decisdo. Mérito. Termo inicial do prazo prescricional da
acdo de anulacao de doagdo inoficiosa que, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
corresponde a data do registro do ato juridico que se pretende anular. Regra
geral excepcionada no caso concreto. Agravado que participou da lavratura da
escritura publica de doacdo, nela constando como interveniente anuente.
Ciéncia inequivoca do ato. Termo inicial da prescricdo que corresponde a data de
lavratura da escritura ato. Prescricdo decenal consumada (art. 205 do CC).
Precedentes desta C. Camara. Decisdo reformada. Acdo extinta, com julgamento
do mérito, nos termos do art. 487, Il do CPC. Recurso provido (fls. 37/43, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos por SANDRA e por RUI, foram
ambos rejeitados, por unanimidade (fls. 148/153 e fls. 159/165, e-STJ).

Recurso especial de RUI MENDEL: alega, em sintese: (i) violacao
aos arts. 489, 819, VI, e 1.022, ambos do CPC/15, ao fundamento de que o acérdéo
teria sido omisso quanto as circunstancias justificadoras do afastamento, na
hipdtese, dos precedentes desta Corte; (ii) violagdo ao art. 166, VIII, e 169, ambos
do CC/2002, ao fundamento de que se trataria de ato nulo, insuscetivel de
convalidacao e, bem por isso, de prazo para ser assim declarado; (iii) violacédo ao
art. 205 do CC/2002, ao fundamento de que o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de nulidade de doacdo inoficiosa seria a data do registro do ato em
cartorio e ndo a data da celebracdo do respectivo negdcio juridico mediante
escritura publica (fls. 168/198, e-ST)).

Recurso especial de SANDRA MENDEL: alega, em sintese,
violacdo ao art. 85, §2°, do CPC/15, ao fundamento de que, decretada a prescri¢do
da pretensdo deduzida pelo autor, os honorarios deveriam ser fixados em
percentual sobre o proveito econdmico obtido pelo réu, correspondente a metade
do valor do imével objeto da doacdo alegadamente inoficiosa (cujo valor teria sido
confessado pelo autor ou poderia ser apurado em liquidacdo de sentenca), e ndo

com base no valor atualizado da causa, bem como dissidio jurisprudencial com



precedentes desta Corte (fls. 46/59, e-STJ).
Ministério Publico Federal: opinou pela desnecessidade de
intervencao no feito (fls. 363/365, e-STJ).

E o relatorio.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL:- ACAO DE NULIDADE DE DOAGAO INOFICIOSA.
OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTAO EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. DE DOAGAQ. INOFICIOSA. SUBMISSAO A
PRAZO VINTENARIO (CC/1916) OU DECENAL (CC/2002). JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA
GERAL. REGISTRO DO ATO JURIDICO QUE SE PRETENDE ANULAR. PRINCIPIO
DA PUBLICIDADE. CONFRONTO COM ATOS OU FATOS POSTERIORES.
FLEXIBILIZACAO DA REGRA. EXISTENCIA DE ATO OU FATO ANTERIOR AO
REGISTRO APTO A CONFERIR CIENCIA INEQUIVOCA DA DOACAO E QUE
ATRAI O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. POSSIBILIDADE. PARTICIPACAO DO
SUPOSTO PREJUDICADO, COMO INTERVENIENTE-ANUENTE, DA ESCRITURA
PUBLICA. DE DOAGAO. PRESCRICAO CONFIGURADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA DE CERTEZA SOBRE O VALOR
DO IMOVEL QUE SERVIRIA DE BASE PARA O CALCULO DOS HONORARIOS
SOB A OTICA DO PROVEITO ECONOMICO. PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. LIQUIDACAO DE SENTENCA PARA APURACAO
DO VALOR DO IMOVEL ESPECIFICAMENTE PARA BASE DE CALCULO DE
HONORARIOS. FASE DE ‘LIQUIDACAO QUE DIZ RESPEITO AS OBRIGAGOES
PRINCIPAIS, RELACIONADAS AS PARTES, FUNDADAS NA RELACAO DE
DIREITO MATERIAL DISCUTIDA EM JUiZO E QUE FORAM OBJETO DE PEDIDO
E CAUSA DE PEDIR. IMPOSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DA FASE DE
LIQUIDACAO APENAS PARA APURACAO DO VALOR DE CONDENACAO
ACESSORIA, QUE DEVE SER NECESSARIAMENTE LIQUIDA OU LIQUIDAVEL A
PARTIR DE OBRIGACAO PRINCIPAL ILIQUIDA. INTELIGENCIA DO ART. 85, §2°,
DO CPC/15. LEGITIMIDADE PARA INSTAURACAO DA LIQUIDACAO
CONFERIDA AO AUTOR E AO REU, MAS NAO AO ADVOGADO DO VENCEDOR,
SALVO NA HIPOTESE DE EXISTIR TAMBEM OBRIGACAO PRINCIPAL A SER
LIQUIDADA. TENTATIVA DA PARTE, ADEMAIS, DE REABRIR DISCUSSAO QUE
NAO DIZ RESPEITO A EXISTENCIA DE PROVEITO ECONOMICO, MAS AO
DESACERTO DE ANTERIOR DECISAO INTERLOCUTORIA NAO AGRAVAVEL QUE
ACOLHEU APENAS PARCIALMENTE A IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA,
POR SUPOSTA NAO CORRESPONDENCIA AO CONTEUDO PATRIMONIAL EM
DISCUSSAO OU AO PROVEITO ECONOMICO PERSEGUIDO PELO AUTOR.



DECISAO INTERLOCUTORIA NAO AGRAVAVEL QUE DEVERIA TER SIDO
OBJETO DE IMPUGNACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO POSTERIOR,
INTERPOSTO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE VERSOU SOBRE O
MERITO DO PROCESSO E QUE VISAVA A EXTINCAO DO PROCESSO PELA
PRESCRICAQ. PRECLUSAO CONFIGURADA.

1- Acgdo proposta em 22/08/2018. Recursos especiais interpostos em
18/05/2020 e atribuidos a Relatora em 30/03/2021.

2- Os propésitos do recurso especial de RUI MENDEL consistem em definir:
(i) se hd omissdo relevante no acérddo recorrido, relativamente a
inobservancia de precedentes desta Corte; (ii) se a doacéo inoficiosa € ato
nulo, insuscetivel de convalidacdo e, assim, de prazo para ser assim
declarado; e (iii) subsidiariamente, se o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de nulidade de doagdo inoficiosa deve ser a data do registro do
ato_em cartorio ou a data da celebracdo do respectivo negdcio juridico
mediante escritura puoblica, da qual participou, na qualidade de
interveniente-anuente, a parte a quem a nulidade aproveitaria.

3- O proposito do recurso especial de SANDRA MENDEL, que esta
condicionado ao eventual desprovimento do recurso especial de RUI
MENDEL, consiste em definir se, decretada a prescricdo da pretensédo
deduzida pelo autor, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados em percentual sobre o proveito econdmico obtido pelo réu,
correspondente a metade do valor do imodvel objeto da doagédo
alegadamente inoficiosa, ou com base no valor atualizado da causa.

4- Nao ha que se falar em omissdo que justifique o.acolhimento do recurso
especial por violacao aos arts. 489, 81°, VI, e 1.022, Il, do CPC/15, quando a
guestao suscitada foi expressamente examinada no acordao recorrido.

5- A jurisprudéncia desta Corte, em especial desta 32 Turma, foi consolidada
e reafirmada, recentemente, no sentido de que a acdo de nulidade de
doacdo inoficiosa se submete a prazo vintenario, se regida pelo CC/1916, ou
decenal, se regida pelo CC/2002, razéo pela qual descabe a tese de auséncia
de prazo, prescricional ou decadencial, para que se questione judicialmente
a doacdo inoficiosa. Precedentes.

6- Em regra, o prazo para nulificar a doacéo inoficiosa deve ser contado a
partir do registro do ato juridico que se pretende anular, entendimento que
estd assentado em um dos principais pilares norteadores do sistema
registral, qual seja, o principio da publicidade, segundo o qual o registro por
si SO € capaz de gerar presuncao de conhecimento por todos os interessados.
Precedentes.

7- Esse entendimento, que tem como base o exame do ato registral anterior
em confronto com atos ou fatos juridicos subsequentes alegadamente
deflagradores do prazo prescricional, deve ser excepcionado quando exista
ato juridico anterior ao registro, ao qual tenha sido dada ciéncia inequivoca
ao prejudicado, como, na hipétese, a participacdo do herdeiro



alegadamente prejudicado no ato de doacdo, celebrado por escritura
publica na qual figurou como interveniente-anuente.

8- Desse modo, em se tratando de acdo de nulidade de doacéo inoficiosa, 0
prazo prescricional € contado a partir do registro do ato juridico que se
pretende anular, salvo se houver anterior ciéncia inequivoca do suposto
prejudicado, hipdtese em que essa sera a data de deflagracdo do prazo
prescricional.

9- Se 0 acordéo recorrido, a partir de determinadas premissas faticas, afasta
o valor indicado pela parte como correspondente ao valor do imovel em
disputa e, consequentemente, torna incerto o valor do proveito econémico
por ela obtido para fins de base de célculo dos honorarios, descabe a esta
Corte reexaminar a questao, infirmando as referidas premissas, em virtude
do Gbice da Sumula 7/STJ.

10- As obrigacdes estampadas na sentenca ou na decisdo de mérito que sdo
suscetiveis de liquidacdo sdo aquelas que dizem respeito as partes, isto &, as
obrigacdes ou condenacgdes principais, que existem no plano do direito
material e que séo objeto de pedido e de causa de pedir na acdo judicial
proposta pelo autor em face do réu, de modo que néo estdo abrangidas no
objeto da liquidagdo, em regra, somente as obrigacbes ou condenagdes
acessoérias, como é o caso da condenacdo do vencido ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais ao advogado do vencedor.

11- A obrigacdo acessoria relativa aos honorarios sucumbenciais,
incidentalmente criada em favor de quem néo é parte e de quem nao teve o
reconhecimento de nenhum direito material a ser satisfeito a partir do
processo, deve ser necessariamente liquida ou; a0 menos, liquidavel a partir
de uma obrigacdo principal iliquida de titularidade da parte, mas jamais
pode ser objeto, sozinha, de liquidacdo de sentenca.

12- O art. 85, 82°, do CPC/15, estabelece que os honorarios serdo fixados
tendo como base o valor da condenacéo (liquida ou liquidavel), do proveito
econémico obtido (sempre liquido) ou, ndo sendo possivel mensura-lo
(porque iliquido), do valor atualizado da causa (também sempre liquido).

13- Dado que apenas é conferida ao autor e ao réu, sujeitos das obrigacoes
no ambito do direito material, a legitimidade para instaurar a fase de
liquidacdo da sentenca, pressupondo-se a existéncia de obrigacéo principal a
ser liquidada, € inviavel conferir ao advogado do vencedor legitimidade para
iniciar a fase de liquidacdo apenas para apuracdo do valor dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, sem que haja nenhuma outra parcela iliquida
de titularidade da parte que também necessite ser liquidada.

14- Na hipotese, verifica-se que a parte nao pretende discutir a existéncia de
proveito econdmico obtido com a extin¢do da acdo pela prescricdo para fins
de célculo dos honorérios advocaticios, mas, ao revés e por via transversa,
busca rediscutir a corre¢do de decisdo interlocutéria ndo agravavel que
acolheu apenas parcialmente a impugnacdo ao valor da causa, que



supostamente nao corresponderia ao contetdo patrimonial em discussédo ou
ao proveito econdmico perseguido pelo autor (art. 292, §3°, do CPC/15).

15- Se ha& anterior decisdo interlocutoria que acolheu em parte a
impugnacdo ao valor da causa suscitada pelo réu e sobrevéem deciséo
interlocutoria que versou sobre 0 mérito do processo, afastando a alegacao
de prescricdo por ele suscitada, deveria a parte, no agravo de instrumento
que interp6s com a finalidade de extinguir a acdo pela prescricdo, também
devolver ao conhecimento do Tribunal a questdo anteriormente decidida
pela interlocutdria ndo imediatamente agravavel, sob pena de precluséo.
16- Em se tratando de acdo com um unico pedido, as decisbes
interlocutorias ndo agravaveis anteriormente proferidas no processo devem,
obrigatoriamente, ser impugnadas pela parte por ocasido do primeiro
agravo de instrumento suscetivel de interposi¢do que possua contetdo dos
arts. 485 ou 487 do CPC/15, sob pena de ndo mais ser possivel discutir as
guestbes anteriormente decididas.

17- Recurso especial de RUI MENDEL conhecido e desprovido, com
majoracao de honorarios; recurso especial de SANDRA MENDEL conhecido e
desprovido.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.933.685 - SP (2021/0008578-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SANDRA MENDEL
ADVOGADOS . ANDRE PISSOLITO CAMPOS - SP261263

NATHALIA SATZKE BARRETO - SP393850
RECORRENTE . RUI MENDEL
ADVOGADO : MARIA LUZIA LOPES DA SILVA - SP066809
RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os_propositos do recurso especial de RUI MENDEL consistem em
definir: (i) se ha omissdo relevante no acorddo recorrido, relativamente a
inobservancia de precedentes desta Corte; (ii) se a doacdo inoficiosa é ato nulo,
insuscetivel de convalidacédo e, assim, de prazo para ser assim declarado; e (iii)
subsidiariamente, se o termo inicial da prescricdo da pretensédo de nulidade de
doacdo inoficiosa deve ser a data do registro do ato em cartorio ou a data da
celebracdo do respectivo negdcio juridico mediante escritura publica, da qual
participou, na qualidade de interveniente-anuente, a parte a quem a nulidade
aproveitaria.

Por outro lado, o proposito do recurso especial de SANDRA MENDEL,
que esta condicionado ao eventual desprovimento do recurso especial de RUI
MENDEL, consiste em definir se, decretada a prescricdo da pretensdo deduzida
pelo autor, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados em
percentual sobre o proveito econdmico obtido pelo réu, correspondente a metade
do valor do imovel objeto da doacédo alegadamente inoficiosa, ou com base no

valor atualizado da causa.

RECURSO ESPECIAL DE RUI MENDEL




EXISTENCIA DE OMISSAO RELEVANTE NO ACORDAO
RECORRIDO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, §1°, VI, E 1.022, 1l, DO
CPC/15.

01) O recorrente alega, de inicio, que o acérdao recorrido possuiria
omissdo relevante, pois ndo teria sido declinada fundamentacdo idénea e
suficiente acerca da distin¢do entre a hipotese em exame e 0s precedentes desta
Corte arespeito do tema.

02) Diferentemente do que se alega, contudo, o acoérdao recorrido,
reconhecendo expressamente a existéncia de precedentes desta Corte no sentido
de que o termo inicial do prazo prescricional € a data do registro do ato objeto
do pedido de nulidade, afastou-se dessa orientacdo, também de forma
expressa, em virtude de uma particularidade existente na hipotese em

exame:

Em primeiro lugar, ndo se olvida que a jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que “... no caso de ac¢ao de nulidade
de doacdo inoficiosa, 0 prazo prescricional é vintenario e conta-se a partir do
registro do ato juridico que se pretende anular” (REsp n° 1.049.078/SP, Terceira
Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 18/12/2012), orientacdo que, por
si sO, derruba a tese de imprescritibilidade ventilada pelo agravado em
contraminuta.

Aplicando-se esse entendimento, com a adaptacdo
necessaria ao prazo decenal previsto pelo artigo 205 do Cddigo Civil
de 2002, teriamos que o termo inicial da prescricdo seria o dia 18 de
maio de 2009, data do registro da doacdo na matricula do imdvel
disputado pelas partes(cf.R.2 fl. 20 dos autos de origem).

Entretanto, a hipdtese dos autos é excepcional.

Isso porque o autor-agravado, herdeiro supostamente
prejudicado, expressamente anuiu com a doacdo dita inoficiosa,
tendo comparecido ao 1° Tabelido de Notas da Capital com seus
genitores para lavratura da “Escritura de Doacdo e Clausula
Restritivas” que agora pretende anular (cf. fls. 31/32 dos autos de origem).

Nesse cenario, € irrelevante a alegacdo de que o recorrido ndo
sabia “que os doadores no momento da doagdo ndo possuiam outros bens que
garantiam da legitima” (sic fl. 25). Ora, aquela época o agravado ja era pessoa



maior e plenamente capaz, sendo valida, portanto, a manifestacdo de vontade
exarada no documento publico.

Ndo ha duvida de que a intervencdo do agravado na
escritura de doacdo supre a necessidade de publicitagdo para
impugnagdo do ato e, consequentemente, faz com que o termo inicial
do prazo prescricional passe a ser a data de sua lavratura da escritura
de doacao, isto &€, 09 de setembro de 2005 (cf., novamente, fls. 31/32 dos
autos de origem).

E tendo a acdo sido ajuizada tdo somente em 22 de
agosto de 2018, quando ha muito escoado o prazo decenal do artigo
205 do Cadigo Civil, o reconhecimento da prescricdo € incontornavel.
(fls. 40/42, e-ST)).

03) Diante desse cenario, ndo ha que se falar em omissdo que
justifigue o acolhimento do recurso especial por violagcdo aos arts. 489, 81°, VI, e
1.022, 1, do CPC/15, uma vez que a questdo foi expressamente examinada no

acordao recorrido.

DA EXISTENCIA  DE PRAZO E DO TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE NULIDADE DA DOAGAO INOFICIOSA.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 166, VI, 169 E 205, TODOS DO
CC/2002.

04) Ultrapassada a alegada omissdo no acorddo recorrido, anote-se
que, por ocasido do recente julgamento do REsp 1.755.379/RJ, cujo acordao foi
publicado no DJe de 10/10/2019, esta 32 Turma se debrucgou, detidamente, sobre
a questdo relacionada aos prazos para a decretacdo de nulidade da doacéo
inoficiosa.

05) Naquela assentada, o e. Relator, Min. Moura Ribeiro, prop6s o
entendimento de que a doacdo inoficiosa era ato anulavel que se submetia

a prazo decadencial de 2 anos contados da ciéncia inequivoca do



herdeiro cuja legitima foi desrespeitada, naquela hipétese, materializada pelo
falecimento da doadora e pela pratica de atos inerentes a propriedade pelo
donatério.

06) Por sua vez, esta Relatora propds o entendimento de que a
doacéo inoficiosa era ato nulo que ndo se submetia a prazo prescricional
diante da impossibilidade de sua convalidacdo pelo tempo e que néo se
submetia a prazo decadencial em virtude da auséncia de regra especifica
para o exercicio do direito de nulificar o ato.

07) Entretanto, € preciso ressaltar que ambas as teses acima
mencionadas ficaram vencidas por ocasido do julgamento colegiado,
prevalecendo a divergéncia inaugurada pelo e. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, secundado pelos e. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Aurélio
Bellizze, no sentido de que “no caso de acdo anulatéria de doacéo inoficiosa, 0
prazo prescricional é vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico que
se pretende anular”.

08) Dessa forma, conquanto tenha manifestado entendimento pessoal
distinto, curvo-me ao recente precedente desta 32 Turma e a jurisprudéncia desta
Corte para, desde logo, afastar a primeira tese recursal, a saber, de
auséncia de prazo, prescricional ou decadencial, para que se questione
judicialmente a doacéo inoficiosa.

09) De outro lado, a segunda tese deduzida no recurso especial
interposto por RUI MENDEL é de que o acordao recorrido, ao adotar como termo
inicial da prescricdo a data da lavratura da escritura publica da doagao
alegadamente inoficiosa, teria ofendido o art. 205 do CC/2002 e os
precedentes desta Corte, que vieram a ser ratificados no julgamento do REsp

1.755.379/RJ acima mencionado, que apontam que o termo inicial da prescri¢ao



deve ser a data do registro do ato que se pretende anular.

10) Para melhor contextualizar e solver a controversia, €
imprescindivel que se registrem as seguintes datas, como expressamente
reconhecidas no acordéo: (i) 09/09/2005, data da lavratura da escritura publica
de doacdo do imovel objeto da alegada doa¢do inoficiosa, que contou com a
participacdo de RUI MENDEL, na qualidade de interveniente-anuente; (ii)

18/05/2009, data do registro da doacdo na matricula do referido imovel; (iii)

22/08/2018, data do ajuizamento da presente acéo.

11) Em sintese, dado gque o0 prazo para nulificar a doac¢éo inoficiosa é
decenal (art. 205 do CC/2002), tem-se na hipotese que, se se contar o termo
inicial a partir da data da lavratura da escritura publica de doacéo (tese do
acordao recorrido), a pretensdo estara prescrita, ao passo que, se se contar o
termo inicial a partir da data do registro da doacdo na matricula (tese
recursal), aprescricdo ainda nao tera sido implementada.

12) Nesse contexto, anote-se que, por ocasido do julgamento do
citado REsp 1.755.379/RJ, concluiu-se que o entendimento segundo o qual o prazo
para nulificar a doacao inoficiosa deve ser contado a partir do registro do ato
juridico que se pretende anular esta fundado “em um dos principais pilares
norteadores do sistema registral, qual seja, o principio da publicidade, segundo o
qual o registro por si s6 € capaz de gerar presuncdo de conhecimento por todos os
interessados”.

13) E importante observar, a esse respeito, que tanto no referido
precedente, como nos demais precedentes em que a matéria foi enfrentada nesta
Corte, 0 exame dessa questédo se deu sob a perspectiva de ato registral anterior
em confronto com atos ou fatos juridicos subsequentes que se alegava serem

0s elementos deflagradores do prazo prescricional.



14) Com efeito, no julgamento do REsp 1.049.078/SP, por exemplo,
verifica-se, nos termos do acordédo publicado no DJe de 01/03/2013, que esta 32
Turma entendeu que o prazo prescricional havia se iniciado com o registro do
ato juridico de doacdo em cartério — e ndo com a abertura da sucessédo do
doador, que lhe era subsequente — pois aquele primeiro ato juridico era
suficiente para conferir ciéncia inequivoca, ou a0 menos presumida, da
doacéo inoficiosa pelo suposto prejudicado.

15) A hipotese em exame, todavia, é particularmente distinta, na
medida em que existe um ato juridico anterior ao registro da doa¢do na
matricula do imdvel, igualmente dotado de publicidade e, mais do que isso, do
qual efetivamente participou o recorrente RUI MENDEL, na qualidade de
interveniente-anuente.

16) Diante desse cenario, deve-se, respeitosamente, conferir
flexibilidade a tese de que o termo inicial da prescri¢ao da pretensao de nulidade
da doagéo inoficiosa é a data do registro do ato de doacdo em cartorio, de modo a
excepcionar esse entendimento nas hipoteses em que 0 suposto
prejudicado possuia a ciéncia inequivoca da existéncia da doacao
alegadamente inoficiosa antes mesmo do referido registro, caso em que
esse sera o termo inicial do prazo prescricional.

17) Dito de outra maneira, em se tratando de acdo de nulidade de
doacdo inoficiosa, o prazo prescricional é contado a partir do registro do
ato juridico que se pretende anular, salvo se houver anterior ciéncia
inequivoca do suposto prejudicado, hipotese em que essa sera a data de
deflagracdo do prazo prescricional.

18) Em suma, dado que o recorrente RUI MENDEL participou, na

qualidade de interveniente-anuente, da lavratura de escritura publica de doacéo



do imodvel objeto da alegada doacgéo inoficiosa em 09/09/2005, esse € o termo
inicial do prazo prescricional, ainda que o registro desse ato na matricula do imével
apenas tenha ocorrido em 18/05/2009, razdo pela qual o prazo decenal para
impugna-la escoou em 09/09/2015 e a presente acdo, somente ajuizada em
22/08/2018, esta irremediavelmente prescrita.

19) Por esses motivos, ndo ha que se falar em violacdo ao art. 205 do

CC/2002 e o recurso especial interposto por RUI MENDEL deve ser desprovido.

RECURSO ESPECIAL DE SANDRA MENDEL

FIXACAO DOS HONORARIOS COM BASE NO PROVEITO
ECONOMICO E NAO COM BASE NO VALOR DA CAUSA. ALEGADA
VIOLACAO AQ ART. 85, §2°, DO CPC/15.

20) Desprovido o recurso especial de RUI MENDEL, que era prejudicial
ao exame do recurso interposto por SANDRA MENDEL, passa-se ao exame deste,
cujo objeto diz respeito, especificamente, ao critério para fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na hipotese — se € 0 proveito econdmico, como
sustenta a recorrente, ou se é o valor da causa, como consignado no acérdao
recorrido.

21) De inicio, a tese recursal de que haveria proveito econémico
certo e liquido apto a servir de base de calculo para os honorérios,
consubstanciado na metade do valor do imdével objeto da alegada doacéo
inoficiosa e calculado a partir de suposta confissdo do recorrido RUI MENDEL,
deve ser desde logo afastada.

22) Com efeito, o acdrdao recorrido, em premissas faticas inafastaveis

em virtude do 6bice da Sumula 7/STJ, consignou inexistir certeza sobre o valor do



imével:

Com efeito, ao contrario do que se sustenta, € impossivel estimar
0 proveito econdmico obtido pela embargante com o provimento do agravo de
instrumento e a consequente extin¢do da acdo de origem.

Isso porque ndo ha elementos concretos que indiquem
qual o verdadeiro valor do imovel cuja doacdo se pretendia anular,
sendo inveridica a afirmacdo de que o embargado “confessou” se
tratar de bem de R$ 2.050.000,00.

Ora, o documento que supostamente representa essa
“confissdo” € apenas e tdo somente um anuncio de venda do imoével
(fls. 8/12), que, como é de conhecimento publico e notdrio, pode ser
langado por qualquer valor pelointeressado.

Foi justamente em razdo dessa circunstancia que a MM. Juiza de
Direito a quo acolheu apenas parcialmente a impugnacdo apresentada pela
embargante e, com isso, elevou o valor da causa para “[..] metade
(correspondente a legitima) do valor atribuido ao imdvel na escritura de doacédo
(R$220.976,00)” (fl. 202 dos autos de origem).

23) De outro lado, a recorrente, subsidiariamente, sustenta a tese de
que, ainda que ndo possa ser utilizada a suposta confissdo como critério para
definicdo do valor do imével em disputa, o proveito econémico por ela obtido
poderia ser apurado em liquidagdo de sentenca, ocasiao em que, mediante a
producdo de provas, seria possivel definir o valor do imovel e, entdo, a base de
calculo sobre a qual devera incidir o percentual dos honorarios
advocaticios de seus patronos.

24) Para melhor compreensdo e resolugdo da matéria, €
imprescindivel que se tenha em mente o conceito de liquidacdo de sentenca,

como bem definido por Rodrigo Frantz Becker:

E fundamental, de inicio, entender do que se trata a “liquidacio
de sentenca”. Buscando definir de forma simples e objetiva, entende-se que a
liquidacéo significa 0 conjunto de atos praticados em juizo com o intuito
de apurar o valor liqguido de uma obrigacdo reconhecida em sentenca,
a fim de viabilizar a execucdo forgada, sobretudo porque um titulo judicial, assim
como o extrajudicial, requer a conjugacdo de trés requisitos: certeza,



exigibilidade e liquidez. (BECKER, Rodrigo Frantz. Manual do processo de
execucdo dos titulos judiciais e extrajudiciais. Salvador: JusPodivm, 2021. p.
149).

25) E bem verdade que ha na doutrina, divergéncia sobre a
abrangéncia das obrigacbes suscetiveis de liquidacdo, como explica

precisamente Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Segundo a corrente ampliativa, a liquidacdo podera ter como
objeto qualquer espécie de obrigacdo, sendo possivel liquidar a obrigacdo de
fazer, ndo fazer, entrega de coisa e pagar quantia certa. Outra corrente
doutrinaria entende serem excluidas do &mbito da liquidagdo algumas espécies
de obrigacao que materialmente ndo podem ser liquidadas, porque, sendo a
certeza da obrigacdo precedente a liquidez, o que faltard a essas obrigacoes e a
certeza, e ndo a liquidez. Tal circunstancia se verifica nas obrigacOes de fazer e
nao fazer, porque a certeza de uma obrigacao dessa espécie € justamente indicar
0 que deve ser feito ou que deve deixar de ser feito. (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 42 Ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. p. 932).

26) Ocorre gque, independentemente disso, as obrigacdes estampadas
na sentenca ou-na decisdo de mérito que sdo suscetiveis de liquidacdo sdo
aquelas que dizem respeito as partes, isto é, as obrigacbes ou
condenacOes principais, que existem no plano do direito material e que
sd0 objeto de pedido e de causa de pedir na acdo judicial proposta pelo autor
em face do réu.

27) Contudo, ndo estdo abrangidas no objeto da liquidacéo
somente as obrigac6es ou condenacbes acessdrias, como é 0 caso da
condenacdo do vencido ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
ao advogado do vencedor.

28) Essa espécie de obrigacdo acessoria, incidentalmente criada em

favor de quem ndo € parte e de quem néo teve o reconhecimento de nenhum



direito material a ser satisfeito a partir do processo, deve ser necessariamente
liguida ou, ao menos, liquidavel a partir de uma obrigacdo principal iliquida
de titularidade da parte, mas jamais pode ser objeto, sozinha, de liquidacdo de
sentenca.

29) N&o por acaso, alias, o art. 85, 82°, do CPC/15, estabelece que os
honorérios serdo fixados tendo como base o valor da condenac¢édo (liquida ou
liquidavel), do proveito econdmico obtido (sempre liquido) ou, ndo sendo
possivel mensura-lo (porque iliquido), do valor atualizado da causa (também
sempre liquido).

30) Também nao é por acaso que a lei e a doutrina conferem apenas
ao autor e ao réu, sujeitos das obrigacbes no ambito do direito material, a
legitimidade para instaurar a fase de liquidacdo da sentenga,
pressupondo-se, pois, a existéncia de obrigacdo principal a ser liquidada, como
bem salientam, por exemplo, Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore,

André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte Oliveira Junior:

8. Legitimidade para liquidar (caput). Quem pode
requerer a liquidacdo? Apenas o exequente ou também o executado?
8.1. Em regra, o interesse para liquidar € do autor, para que possa
ter inicio o cumprimento de sentenca e a satisfacdo de seu crédito. No
CPC/1973, ap0s as ultimas reformas realizadas no Codigo, a legislacdo ndo fazia
mencdo ao réu. O atual CPC altera esse panorama, pois o caput do art.
509 é expresso ao afirmar que a liquidacdo poderd ocorrer “a
requerimento do credor ou do devedor”. 8.2. Mas qual seria o
interesse do executado? Ora, definir desde logo o valor devido, para
que possa realizar o pagamento (inclusive diminuindo juros) ou
eventual compensacao, se existir outra divida. 8.3. Vale apontar que o
Cddigo se vale dos termos “credor” e “devedor”. Porém, essa nomenclatura
é prépria do direito material, sendo mais adequada a utilizacdo de
expressdes do direito processual (“autor” e “réu” ou entédo
“exequente” e “executado”). (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE,
Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar. Comentarios ao Codigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2021).



o
31) Essa também € a licdo de Rodrigo Frantz Becker:

O interesse para liquidar a decisdo, via de regra, € do
autor, para que possa dar inicio ao cumprimento de sentenca e ver o
seu crédito satisfeito. Mas o CPC é expresso em afirmar a
legitimidade também do devedor, considerando o seu interesse em
definir desde logo o valor devido e realizar o pagamento com juros ou
eventual compensacdo de dividas. Isso porque o devedor tem néo
apenas o dever de cumprir a condenacdo, mas também o direito de
se liberar da obrigacdo. Nao pode lhe ser retirada a faculdade de tomar a
iniciativa de propor a liquidacdo, assumindo posi¢do ativa no procedimento.
(BECKER, Rodrigo Frantz. Manual do processo de execucdo dos titulos judiciais e
extrajudiciais. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 153).

32) Diante desse cenario, € inviavel acolher a pretensdo recursal de
reconhecimento da existéncia de proveito econdmico com a extingdo do
processo pela prescricdo com posterior remessa a fase de liqguidacdo apenas
para apuracdo do valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais, sem
que haja nenhuma outra parcela iliquida de titularidade da parte que também
necessite ser liquidada.

33) Ainda que assim nao fosse, sublinhe-se que a inviabilidade de
acolhimento da pretensdo deduzida pela recorrente é igualmente verificada a
partir da ocorréncia de precluséo.

34) A esse respeito, anote-se que a prépria recorrente noticia que
impugnou o valor inicialmente atribuido a causa por RUI MENDEL (R$ 10.000,00),
tendo sido acolhida parcialmente a impugnacdo, em decisdo
interlocutdria, para majorar o valor da causa para R$ 110.488,00,
correspondente a metade do valor atribuido ao imovel na escritura publica
de doacao.

35) A propria recorrente também informa que opds embargos de

declaracdo em face daquela decisdo interlocutoria, rejeitados, e que pretendia



impugna-la em futura apelacdo ou contrarrazbes de apelacdo, na forma do art.
1.009, 81°, do CPC/15, em que buscaria a majoracdo do valor da causa para R$
2.050.000,00, o que nao apenas ndo foi possivel porque interpds agravo de
instrumento contra a decisdo interlocutoria posteriormente proferida (que afastou
a ocorréncia da prescri¢ao), que veio a ser provido para extinguir a acao.

36) Diante desse cenario, percebe-se que a recorrente nao
pretende discutir exatamente -a existéncia de proveito econdmico
obtido com a extingdo da agéo pela prescricao para fins de célculo dos honoréarios
advocaticios, mas, ao reveés e por via transversa, pretende discutir a correcao
da decisdo interlocutdria que acolheu apenas parcialmente a
impugnacdo ao valor da causa, que supostamente ndo corresponderia ao
conteaddo patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico
perseguido pelo autor e que teria, por isso, violado o art. 292, 83°, do CPC/15.

37) Ocorre que, por ocasido do agravo de instrumento interposto
contra a decisé@o interlocutoria que afastou a ocorréncia da prescricdo (do qual se
originou o presente recurso especial), deveria a recorrente ter impugnado,
também, a deciséo interlocutéria que acolheu parcialmente a impugnacéo ao valor
da causa e que era irrecorrivel de imediato por agravo de instrumento.

38) Com efeito, dado que o agravo de instrumento interposto pela
recorrente (em que se discutia a prescri¢do) versava sobre mérito do processo
e possuia aptidao para extinguir o processo (como de fato extinguiu), deveria
a recorrente, naquele recurso, devolver ao conhecimento do Tribunal todas
as questbes decididas em interlocutdrias anteriores (como o valor da
causa), sob pena de preclusao.

39) Nesse particular, leciona José Henrique Mouta Aradjo:



Entendo que o sistema processual, ao consagrar a
irrecorribilidade imediata das interlocut6rias ndo previstas no art. 1.015 do
CPC/2015, acaba por ampliar o efeito devolutivo da apelagédo (ou contrarrazées)
e do agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito (ou contrarrazdes —
art. 1.015, 1l, do CPC/2015), em decorréncia da interpretacdo dada ao art.
1.009, § 1.°, do CPC, desde que as questdes processuais digam respeito
exclusivamente ao capitulo de mérito resolvido na decisdo parcial de mérito.
(ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutdrias no novo
CPC: variacGes sobre o0 tema in Revista de Processo: RePro, ano 41, vol. 251, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, jan. 2016, p. 226).

40) Essa também é a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha, cuja transcricdo, na integra, faz-se necessaria para melhor
dimensionamento do problema e de suas variagdes, bem como da aplicabilidade

desse entendimento a hipotese em exame:

O agravo de instrumento € o recurso cabivel contra decisdes
parciais. As decisdes parciais sdo interlocutdrias, pois ndo se encaixam na
definicdo contida no §1° do art. 203 do CPC; ndo pdem fim a um processo ou a
uma fase do procedimento, ndo completando a previsdo ali contida. Estéo,
assim, inseridas na definicdo de deciséo interlocutéria (art. 203, §2°, CPC). A
decisdo parcial, seja ela de mérito, seja de inadmissibilidade, € uma decisdo
interlocutoria.

Enfim, decisdo parcial é a que diz respeito a uma parte do objeto
litigioso do processo, ora 0 resolvendo expressamente (julgamento antecipado
parcial do mérito, art. 356, p. ex.), ora entendendo que essa parcela do objeto
litigioso ndo pode ser conhecida (art. 354, par. un., CPC).

Cabe agravo de instrumento em todas essas situacOes (art.
1.015, 11, IV, VI, VIII, IX, CPC, e 0 art. 354, par. Un., CPC) ja examinadas acima.

O agravo de instrumento, nesses casos, cumpre um papel
semelhante ao da apelacdo. Isso porque a decisdo interlocutoria, aqui, tem
aptiddo para encerrar 0 processo em relacdo a parcela do objeto litigioso a que
se refere. Se ndo houver agravo de instrumento, por exemplo, a decisdo
interlocutdria se torna indiscutivel, ndo sendo permitido ao 6rgao julgador que
volte a examinar aquilo que fora decidido. Um exemplo: julgamento antecipado
parcial do mérito; transitada em julgado a deciséo interlocutdria, ndo pode o juiz,
mais a frente, na sentenca, voltar a examinar o pedido que fora julgado
anteriormente; na sentenca, 0 juiz examinara apenas a parcela do objeto litigioso
ainda ndo decidida.

Surge, entdo, um problema: neste agravo de instrumento, terd o
recorrente de impugnar as decisdes interlocut6rias ndo agravaveis, proferidas
anteriormente a decisdo parcial, sob pena de preclusédo, a semelhanca do que
dispbe o0 81°do art. 1.009 do CPC, que cuida da apela¢io?



Para a compreensdo do problema, chamemos a decisao agravada
de decisdo parcial e a decisdo interlocutdria ndo agravavel que lhe € anterior de
decisdo anterior. A resposta a questdo passa, ainda, pela identificacdo de trés
situagdes possiveis:

a) a decisdo anterior dizia respeito a questdo relacionada
exclusivamente a parcela do objeto litigioso examinada na decisao agravada;

b) a decisdo anterior dizia respeito a questdo relacionada
exclusivamente a parcela do objeto litigioso que ndo foi examinada na decisédo
agravada —e que sera, portanto, examinada na sentenga;

¢) a decisdo anterior dizia respeito a questao comum a parcela do
objeto litigioso examinada na decisao agravada e a parcela que sera examinada
na sentenca;

Na primeira hipdtese (letra “a™), cabe ao agravante
impugnar, também, a decisao anterior, sob pena de preclusdo. Aqui,
aplica-se por analogia o disposto no §1° do art. 1.009 do CPC. Isso
porque, em relacdo aquela parcela do objeto litigioso, o processo foi
encerrado com a decisdo parcial. Caso a parte tivesse de impugnar a
decisdo anterior na futura apelacdo, teriamos ao menos um de dois
problemas: i) ou se haveria de entender que a decisdo parcial ndo
faria coisa julgada enquanto ndo escoado o prazo para interposi¢cao
de apelacdo contra a sentenca; ii) ou se haveria de entender que a
apelacdo, nesse caso, seria instrumento de desfazimento da coisa
julgada, pois, acolhida a impugnacdo contra a decisdo anterior, a
decisdo parcial seria desfeita. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacao as decistes
judiciais e processos nos tribunais. 152 ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p.
271/272).

41) Sublinhe-se que, na esteira da solida jurisprudéncia desta Corte, a
decisdo interlocutdria que versa sobre prescrigcdo ou decadéncia, seja para
acolhé-la, seja para afasta-la, versa sobre o mérito do processo e deve ser
impugnada de imediato por agravo de instrumento com base no art. 1.015, II, do
CPC/15, sob pena de formacéo de coisa julgada sobre a questdo. Nesse sentido:
REsp 1.738.756/MG, 32 Turma, DJe 22/02/2019, REsp 1.778.237/RS, 42 Turma,
DJe 28/03/2019, REsp 1.772.839/SP, 42 Turma, DJe 23/05/2019 e Agint no REsp
1.863.039/RS, 12 Turma, DJe 18/09/2020.

42) Dessa forma, em se tratando de acdo com um unico pedido, como



na hipotese, as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis anteriormente proferidas
no processo devem, obrigatoriamente, ser impugnadas pela parte por ocasido do
primeiro agravo de instrumento suscetivel de interposicdo que possua conteldo
dos arts. 485 ou 487 do CPC/15, sob pena de ndo mais ser possivel discutir as
guestdes anteriormente decididas.

43) Alias, é por esse motivo que o0 enunciado 611 do Forum
Permanente de Processualistas Civis — FPPC — expressamente aponta que “na
hipotese de decisdo parcial com fundamento no art. 485 ou no art. 487, as
questdes exclusivamente a ela relacionadas e resolvidas anteriormente,
quando nao recorriveis de imediato, devem ser impugnadas em
preliminar do agravo de instrumento ou nas contrarrazfes”.

44) Perceba-se, no ponto, que esse entendimento faz referéncia
expressa, mas genérica, ao art. 487 do CPC/15, que contempla todas as
hipoteses de resolucdo do processo com meérito, como, na hipotese em
exame, aprescricéo.

45) Assim, € correto afirmar que a discussdo trazida pela recorrente
no presente recurso especial, que, repise-se, diz respeito ao acerto de anterior
decisdo interlocutoria que alegadamente teria violado a regra do art. 292, 83°, do
CPC/15 na fixacdo do valor da causa, deveria ter sido impugnada no agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que rejeitou a alegacdo de
prescricdo, de modo que, ndo tendo assim procedido a recorrente, a questao

esta irremediavelmente acobertada pela precluséo.
CONCLUSAO

46) Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO aos



recursos especiais.

47) Em virtude do desprovimento do recurso especial interposto por
RUI MENDEL, majoro os honorarios de 10 para 15% sobre o valor atualizado da
causa, deixando de fazé-lo em relacédo ao recurso especial interposto por SANDRA
MENDEL, que versava somente sobre os proprios honorarios, em virtude de nédo

ter havido condenacéo anterior.
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VOTO-VISTA

Consta dos autos que RUI MENDEL (RUI) propés agéo judicial contra sua
irma, SANDRA MENDEL (SANDRA), visando a anular doacéao inoficiosa de imodvel
realizada por seus genitores, Ester Sutiak Mendel e Josef Medel (e-STJ, fls. 106/113).

Em contestacdo, SANDRA impugnou o valor atribuido a causa, afirmando
que ele deveria corresponder a metade do valor do imével, e, além disso, alegou que a
pretensdo anulatoria estaria prescrita, de vez que transcorridos mais de 10 (dez) anos
entre a data do fato e o ajuizamento da agéo (e-STJ, fls. 116/133).

O Magistrado de primeiro grau acolheu parcialmente a impugnagao ao valor
da causa deduzida em preliminar de contestacao, fixando-o em R$ 110.488,00 (cento e

dez mil quatrocentos e oitenta e oito reais) (e-STJ, fl. 135).

Foram opostos embargos de declaragdo contra esta decisdo (e-STJ, fl.
137/143) que, segundo ¢é possivel verificar a partir do andamento processual
disponibilizado no sitio eletrdbnico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, foram rejeitados,

nao havendo noticia, ademais, da interposi¢cao de outros recursos.

Em seguida, o mesmo magistrado de primeiro grau, também por deciséo
interlocutdria, afastou a ocorréncia de prescricdo, sob o entendimento de que o prazo
respectivo se iniciaria apenas com a abertura da sucessio. Ato continuo, determinou a
realizacdo de diligéncias para apuragdo do patrimbnio dos de cujos ao tempo da

doacao.

Contra esta ultima decisdo, SANDRA interpés agravo de instrumento,

alegando nulidade por caréncia de fundamentacdo e pedindo o reconhecimento da



prescri¢cao (e-STJ, fls. 1/14).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso em acérdao
da relatoria do Des. ALEXANDRE MARCONDES, assim ementado:

Agravo de instrumento. Acdo de anulagdo de doagdo inoficiosa.
Decisdo que rejeita a alegagao de prescrigdo. Irresignagao. Preliminar
de nulidade da decisdo agravada por falta de fundamentacao afastada.
Decisao sucinta que nao se confunde com decisdo nao fundamentada.
Agravante que p6de impugnar sem prejuizo a decisdo. Mérito. Termo
inicial do prazo prescricional da acao de anulagado de doagao inoficiosa
que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, corresponde a data do
registro do ato juridico que se pretende anular. Regra geral
excepcionada no caso concreto. Agravado que participou da lavratura
da escritura publica de doagdo, nela constando como interveniente
anuente. Ciéncia inequivoca do ato. Termo inicial da prescricdo que
corresponde a data de lavratura da escritura ato. Prescricdo decenal
consumada (art. 205 do CC). Precedentes desta C. Camara. Decisao
reformada. Acao extinta, com julgamento do mérito, nos termos do art.
487, Il do CPC. Recurso provido (e-STJ, fl. 38).

Segundo a Corte bandeirante, o prazo prescricional para a acéo de anulagao
de doacado inoficiosa teria inicio, em regra, com o registro da escritura publica
correspondente no Cartério de Registro de Imoveis. No caso dos autos, porém, como
RUI assinou a escritura na condicdo de anuente, referido prazo deveria se iniciar,
excepcionalmente, naquela mesma data. Assim, reconheceu o advento da prescrigéao,
e condenou RUI ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o

valor da causa.

SANDRA opbés embargos de declaragdo, afirmando que a fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais em percentual sobre o valor da causa

configuraria erro material (e-STJ, fls. 90/95).

RUI, de sua parte, opés embargos de declaragdo, alegando que o prazo
prescricional ndo teria transcorrido, porque apenas se iniciou com o registro da doagao
(e-STJ, fls. 155/158).

Os embargos foram ambos rejeitados (e-STJ, fls. 159/165 e 160/165).

Irresignado, RUI interpés recurso especial com fundamento no art. 105, 1ll, a,
da CF, alegando ofensa aos arts. (1) 489 e 1.022 do NCPC, porque o TJSP, a despeito
dos embargos de declaragdo, ndo explicou o motivo pelo qual deixou de seguir a
orientacgdo fixada no julgamento do REsp 1.049.078/SP; (2) 166, VIII, e 169 do CC/02,
nos termos dos quais, a nulidade da doacao poderia ser declarada a qualquer tempo,
sem que se pudesse cogitar de prescricao ou decadéncia; e (3) 205 do CC/02, porque

o termo inicial da prescricdo seria a data do registro da escritura publica no Cartério de



Registro de Iméveis (e-STJ, fls. 168/198).

SANDRA também interpds recurso especial, mas com base no art. 105, lll,
aec, da CF. Alegou, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 85, § 2° do
NCPC, pois os honorarios advocaticios sucumbenciais deveriam ter sido fixados em
percentual sobre o proveito econdmico obtido por ela com o reconhecimento da

prescri¢do, o qual corresponderia a metade do valor do imével (e-STJ, fls. 46/59).

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 243/252 e 254/267), os recursos
especiais ndao foram admitidos na origem (e-STJ, fls. 268/271 e 272/275), mas a
Ministra NANCY ANDRIGHI deu provimento aos agravos que se seguiram,

determinando sua reautuagao (e-STJ, fl. 355).

Em sessdo do dia 14/9/2021, a Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI,

langou voto, negando provimento a ambos os recursos.

Segundo Sua Exceléncia, a irresignacdo de RUI nao poderia prosperar,
porque a orientagao jurisprudencial fixada por esta Corte no tocante ao termo inicial do
prazo para ajuizamento da agao anulatoria seria inaplicavel ao caso concreto, uma vez
que a escritura publica de doagao contou com a anuéncia dele. Nesses termos, o prazo
prescricional ou decadencial deveria se iniciar a partir dessa data, e ndo a partir do

registro dessa escritura publica no Cartorio de Registro de Imoveis.

Sua exceléncia ainda desproveu a irresignagdo de SANDRA, por entender
que nao seria possivel, a partir do que fixado no acérdao recorrido, indicar com
precisdo o valor do proveito econémico obtido com a demanda, acrescentando que
tampouco poderia ser remetido para liquidagao de sentenga a apuragao dos honorarios

devidos caso utilizada essa base de calculo.

Pedi vista dos autos para melhor exame.

Do recurso especial de RUI

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

Nas razdes de seu recurso especial, RUI alegou que o TJSP teria violado
os arts. 489 e 1.022 do NCPC, uma vez que se recusou a aplicar a orientagao fixada no

julgamento do REsp 1.049.078/SP sem indicar fundamentagao suficiente.

Conforme assinalado pela Ministra Relatora, todavia, o acordao estadual
mencionou expressamente o julgado em testilha, tendo esclarecido que a orientagao

nele propugnada nao poderia ser aplicada ao caso concreto, porque, neste caso



especifico, o herdeiro supostamente prejudicado [RUI] figurou na escritura publica de

doacao do imdével como anuente.

N&o ha falar, assim, em omiss&o de julgamento.

(2) Possibilidade de declaracéo da nulidade a qualquer tempo

RUI afirmou que nos termos dos arts. 166, VIII, e 169 do CC/02, a nulidade
da doagao inoficiosa poderia ser declarada a qualquer tempo, sem que se pudesse
cogitar de prescricao ou decadéncia, porque ato absolutamente ineficaz, impassivel de

convalidacio pelo decurso do tempo ou confirmacgao pela vontade das partes.

A Terceira Turma, no julgamento do REsp n° 1.755.379/RJ, analisou
detidamente essa questdo, mas com o presente recurso, abre-se nova e auspiciosa
oportunidade para a revisitagao do tema, sobretudo porque o ato inquinado neste feito

foi praticado ja na vigéncia do CC/02.
De se ter em linha de consideragao.

No julgamento do REsp n° 1.755.379/RJ, votei no sentido de que a doagéo
inoficiosa encerrava hipotese hibrida entre nulidade absoluta e anulabilidade, cuja
declaracéo estava submetida ao prazo decadencial de 2 (dois) anos, por aplicagéo
analdgica do art. 179 do CC/02: Quando a lei dispuser que determinado ato é anulavel,
sem estabelecer prazo para pleitear-se a anulagdo, sera este de dois anos, a contar da

data da concluséo do ato.

A Ministra NANCY ANDRIGHI, a seu turno, afirmou que se tratava de
nulidade absoluta, impassivel de convalidagado pela passagem do tempo e que, por
conta disso, o reconhecimento judicial da invalidade n&o estaria sujeito a nenhum

prazo, nem prescricional, sequer decadencial.

O Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que ficou relator para o
acordao, nao se posicionou a respeito da natureza do vicio em comento, se seria ato
nulo ou anulavel. Afirmou, simplesmente que a agao anulatéria correspondente estava
submetida aum prazo prescricional de 20 (vinte) ou de 10 (dez)anos, conforme
verificada ao tempo do CC/16 ou do CC/02.

O Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO assinalou que se tratava de
ato nulo cuja arguicao, pela teoria das invalidades dos negdcios juridicos, ndo estaria
sujeita a prazo decadencial ou prescricional. Considerando, porém, as caracteristicas
de anulabilidade, também presentes, e, mais do que isso, o primado da seguranca
juridica, afirmou que a ac&o anulatoria estaria também subordinada a um prazo

prescricional.



O Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, de sua parte, admitiu a incidéncia
da prescrigcdo, nos mesmos moldes propostos pelo Ministro VILAS BOAS CUEVA, mas
apenas porque o ato inquinado naquele processo havia sido praticado em 1989, ou
seja, antes do advento do CC/02. De acordo com Sua Exceléncia, as doagdes
inoficiosas verificadas sob a égide do novo diploma civil consubstanciariam hipotese de
nulidade absoluta insuscetivel, portanto, de convalidagdo pelo decurso do tempo, de
modo que a acgao declaratéria correspondente poderia ser ajuizada a qualquer

momento.

Prevaleceu, em suma, o entendimento de que a doacao inoficiosa era ato
nulo, mas que, apesar disso, a agao declaratoria correspondente estava submetida a
prazo prescricional de 10 anos, o que evidentemente ndo se encaixa na teoria da

invalidade dos atos juridicos estabelecida em nosso sistema.

E que, nos termos dos arts. 166, VIl, e 169, do CC/02, quando a lei
expressamente proclama um determinado ato juridico como nulo, estd, implicitamente
dizendo que se trata de nulidade absoluta, passivel de reconhecimento a qualquer
tempo, porque insuscetivel de confirmacédo pela vontade das partes ou convalidagcao
pelo decurso do tempo.

Essa, com efeito, a conclusdo que se extrai a partir da interpretagdo conjunta
dos arts. 166 e 169 do CC/02, verbis:

Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:

[]
VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem
cominar sangéo.

Art. 169. O negdcio juridico nulo ngo é suscetivel de confirmagdo, nem
convalesce pelo decurso do tempo.

VILSON RODRIGUES ALVES ensina que em se tratando de hipotese de
invalidade absoluta, ou nulidade, ndo ha se cogitar de prazos de caducidade, "a
fortiori", de prescricdo, em se levando em conta a sistematica do Codigo Civil brasileiro
de 2002 (Da Prescricdo e da Decadéncia no Novo Cadigo Civil. 3% ed.: Servanda.
Campinas, 2006. p. 169).

FLAVIO TARTUCE, a respeito dos efeitos da nulidade absoluta, leciona:
quando ha nulidade absoluta, deve ser proposta uma agdo declaratéria de nulidade que
sequia, regra geral, o rito ordinario (CPC/73), atual procedimento comum (CPC/2015), e

que essa acdo, diante da sua natureza predominantemente declaratoria é



imprescritivel, ou melhor tecnicamente, ndo esta sujeita a prescricdo ou decadéncia,
acrescentando que a imprescritibilidade também esta justificada porque a nulidade
absoluta envolve preceitos de ordem publica, impedindo, consequentemente, que o ato

convalesga pelo decurso do tempo (art. 169 do CC) (Manual de Direito Civil: Volume

unico. 62 ed.: Forense. Rio de Janeiro: Método. Sao Paulo, 2016, p. 293).

LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES também destaca que dentre as
principais, sendo a mais relevante, consequéncia do ato nulo se aponta ser o vicio
insanavel, ndo se convalidando pelo decurso do tempo, nem pela confirmagdo ou
posterior cessacdo do motivo da nulidade (Invalidade dos Atos Juridicos in: Doutrinas
Essenciais de Direito Civil - Parte Geral. Coord. GILMAR FERREIRA MENDES vol. IV.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 88).

Especificamente com relagdo a doacéo inoficiosa, € preciso registrar que o

art. 549 do CC/02 expressamente a qualifica como ato nulo.

Confira-se:

Art. 549. Nula é também a doagdo quanto a parte que exceder a de
que o doador, no momento da liberalidade, poderia dispor em
testamento.

Parece licito concluir, assim, por forca de consequéncia, que a declaragao
de nulidade da doagao inoficiosa, tratando-se de nulidade absoluta, pode ser proposta

a qualquer tempo.
A doutrina n&o é pacifica a respeito do tema.

JOSE FERNANDO SIMAO, por exemplo, entende que a hipétese é de

anulabilidade (Prescricdo e Decadéncia: Atlas. Sdo Paulo, 2013. p. 260). No mesmo

sentido, SILVIO RODRIGUES afirma que a agao esta sujeita a prazos, sendo possivel
concluir, assim, tratar-se de vicio de anulabilidade (Direito Civil. vol. 3. 22 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1991, p. 208). SYLVIO CAPANEMA DE SOUZA, da mesma forma,
muito embora afirme que o nosso Coédigo optou por uma solugdo radial, fulminando
com a sangdo da nulidade a parte inoficiosa da doagdo, admite, em seguida, a
aplicagcao de um prazo vintenario ou decenal (Comentarios ao Novo Cédigo Civil. vol.
VIII. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 193/196).

Outros autores afirmam tratar-se de nulidade absoluta, mas n&o esclarecem
se a agao declaratéria correspondente pode ser intentada a qualquer tempo. Nesse
sentido, por exemplo, MARIA HELENA DINIZ (Curso de Direito Civil Brasileiro. vol. 3.
172 ed.: Saraiva. Sdo Paulo, 2002. p. 224) e CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (




Instituicbes de Direito Civil. vol. Ill. 10% ed.: Forense, 1999. p. 164).

Ha ainda aqueles que, além de perfilharem a tese da nulidade, ainda
afirmam, expressamente, que o reconhecimento judicial dessa circunstancia n&o esta
sujeito @ prazo nenhum. Nesse sentido, por exemplo, PAULO LUIZ NETTO LOBO (
Comentarios ao Cddigo Civil. vol. 6.: Saraiva. Sdo Paulo, 2003, p. 334) e PABLO
STOLZE GALIANO (Contrato de Doagé&o. 5% ed: Saraiva. Sdo Paulo, 2021. p. 83).

O Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, em artigo doutrinario de sua lavra,
também sustenta que se ndo houver prazo especifico na lei para o exercicio do direito
potestativo [de obter a declaragdo de nulidade de um ato juridico], este é exercitavel a
qualquer tempo, conferindo-se-lhe o carater de perpetuidade, como se da em quase

todas as acdes de nulidade. (Questdes Polémicas sobre a Prescrigdo. In Direito Civil:

Dialogos entre a doutrina e a jurisprudéncia. Coordenacgao Luis Felipe Salomao e Flavio
Tartuce. 12 ed. Sao Paulo: Atlas, 2018. p. 129/131).

AGNELO AMORIM FILHO, embora se mencionar expressamente a acgao
proposta com vistas a nulificar a doagao inoficiosa, também ja acenava com sua
natureza perpétua.

Os resultados da aplicagdo da regra deduzida acima coincidem com a
opinido generalizada a respeito da imprescritibilidade das agoes
declaratorias, da agéo de divisdo, de varias agbes de estado, inclusive
a investigatoria de paternidade; da acdo de demarcagédo, e de quase
tédas as acbes de nulidade. (Critério Cientifico para distinguir
prescricdo da decadéncia in: Doutrinas Essenciais de Direito Civil -
Parte Geral. Coord. GILMAR FERREIRA MENDES vol. V. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 57)

Parece-me, com efeito, que essa ultima posicado € a que melhor se afina com
o sistema de nulidade dos atos juridicos vez que, como assinalado anteriormente, a

prépria lei afirma tratar-se de um ato nulo.

Revejo, portanto, o posicionamento que adotei no julgamento do
mencionado REsp n° 1.755.379/RJ para afirmar que a invalidade presente na doagao
inoficiosa configura mesmo hipotese de nulidade absoluta, associando-me, portanto, ao
entendimento que, naquela oportunidade, sufragaram os Ministros NANCY ANDRIGHI
e MARCO AURELIO BELLIZZE.

Registre-se que a tese ora propugnada, de que inexiste prazo para perseguir
a nulidade da doacéo inoficiosa, ndo conflita de forma peremptdria, com os principios

da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes juridicas.

De forma mais clara, € preciso dizer que, muito embora se reconhega ser a



doacdo inoficiosa um ato nulo de pleno direito, com possibilidade de assim
ser declarado a qualquer tempo, nem por isso estara o donatario eternamente sujeito a

incerteza de sua condicao juridica.

E que o nosso sistema contempla diversos institutos para propiciar a

seguranca e a estabilidade das relagdes juridicas.

Nada impede, por exemplo, que o beneficiario da doacdo alegue a
usucapiao do bem recebido, seja ele mével (art. 1.260 do CC/02) ou imével (arts. 191
da CF, 1.2438, 1.240 e 1.242 do CC/02 e 183 da lei n° 10.257/2001). Tratando-se de
modalidade originaria de aquisicdo de propriedade, o donatario podera permanecer
com a propriedade do bem independentemente do resultado da agao que visava a

anular o ato de transmissao do dominio.

PABLO STOLZE GALIANO, preocupado com a mesma questao, apresenta
solugdo engenhosa de separagdo entre o direito potestativo de anular a doacéo,
exercitavel a qualquer tempo, e a pretensdo de reivindicagdo da coisa doada, esta

sim sujeita a prazo prescricional de dez anos na forma do art. 205 do CC/02.

Confira-se:

Ora, na hipotese sob anélise [do art. 549 do CC/02], o legislador
expressamente previu ser nula a doacdo inoficiosa, e nao
simplesmente anulavel, como o fez no art. 550.

[-]

Tais argumentos ja seriam suficientes, a nosso ver, para chegarmos a
concluséo de que a doagdo inoficiosa, por traduzir afronta a normas de
ordem publica (do sistema de preservacdo da legitima), e segundo as
normas legais do préoprio Codigo Civil, é nula de pleno direito.

Mas a esse argumento pode-se contrapor outro: por ser imprescritivel
a arguicdo da nulidade absoluta, isso ndo geraria inseguranga juridica,
ante a possibilidade de se poder atacar o ato a qualquer tempo?

De fato, o art. 169 do Codigo Civil dispée que o ato nulo nao
convalesce pelo decurso do tempo.

Mas os efeitos patrimoniais decorrentes da declaracdo de
invalidade, sim.

A declaragdo de nulidade absoluta da doacgao inoficiosa, a teor
desse mencionado dispositivo de lei ndo se submete a prazo
algum, embora o pedido dirigido a reivindicacdao da coisa
(pretensao de natureza real) ou ao pagamento das perdas e danos
(pretensdo de natureza pessoal) formulado pelo herdeiro
prejudicado, submeta-se ao prazo prescricional geral (para
pretensées pessoais ou reais) de dez anos, na forma do art. 205
do Codigo Civil. (Contrato de Doacdo. 5 ed: Saraiva. Sao Paulo,
2021. pp. 83/84 - sem destaque no original).

ORLANDO GOMES, lecionando sobre o sistema de invalidades do CC/16,

também ja ressaltava:



A teoria classica das nulidades assenta o principio geral de que o ato
nulo ndo produz qualquer efeito: " quod nullum est, nullum procucit
effectum”. A nulidade de pleno direito privaria o ato de toda eficacia.
Deste principio deduzem-se as consequéncias seguintes:

[-]

Por fim é perpétua, no sentido de que, em principio, se ndo extingue
por efeito da prescricdo. O decurso do tempo nédo convalida o que
nasceu invalido. Se nenhum efeito produz desde o nascimento,
nenhum produzira para todo o sempre. A qualquer tempo é
alegavel. Contudo, a perpetuidade da agdo ndo prejudica as
situacées juridicas que se modificaram por efeitos da usucapido
ou da prescricdo dos direitos que poderiam ser exercidos
(INTRODUCAO AO DIREITO CIVIL. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense.
1999, pp. 474/475)

Nessas condicdes, pelo meu voto, peco vénia a Relatora, Ministra NANCY
ANDRIGHI, para DAR PROVIMENTO ao recurso especial de RUI, de modo a afastar a
prescricdo e permitir o prosseguimento da acao anulatéria, por se tratar de nulidade
absoluta insuscetivel de prescricdo ou decadéncia. Além disso, JULGO
PREJUDICADO o recurso especial de SANDRA, no qual discutida a fixacao de
honorarios advocaticios sucumbenciais.

Caso vencido em relagdo ao ponto, passo ao exame da proxima alegagao
deduzida no recurso especial.

(3) Termo inicial da prescricéo

Ressalto, desde logo, que n&o existe oportunidade, neste recurso,
para sugerir a fixagao do dies a quo do prazo na data da abertura da sucesséo, como
defendido por mim e pela Ministra NANCY no julgamento do REsp n°® 1.755.379/RJ,
porque o pedido deduzido neste recurso especial ndo € tdo amplo.

Com efeito, nas razdées de sua irresignagdo, RUlI ndo alegou que o prazo
deveria fluir apenas a partir da morte dos doadores.

Alegou, apenas, que o termo inicial da prescricdo ndo poderia recair na data
da lavratura da escritura de doacdo do imovel, devendo coincidir com o dia registro

dessa escritura no Cartério de Registro de Imoveis.

A discussao é importante pois, no caso concreto, a escritura publica foi
lavrada aos 9/9/2005, o registro ocorreu aos 18/5/2009 e a acgao foi ajuizada apenas
em 22/8/2018. Assim, a depender de quando se inicie a contagem do prazo decenal, a
prescricdo podera ou nao estar caracterizada.

No julgamento do REsp n° 1.755.379/RJ, ja tantas vezes mencionado,
concluiu-se que a acado anulatéria de doacao inoficiosa estava submetida a prazo



prescricional e, mais do que isso, que esse prazo - de 10 (dez) anos - fluiria a partir da
data em que registrada a doagao no Cartério de Registro de Imdveis.

Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO ANULATORIA.
DOACAO INOFICIOSA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.
REGISTRO DO ATO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica ha muito firmou entendimento
no sentido de que, no caso de acdo anulatéria de doagdo
inoficiosa, o prazo prescricional é vintenario e conta-se a partir do
registro do ato juridico que se pretende anular. Precedentes.

3. Na hipotese, tendo sido proposta a acdo mais de vinte anos apés o
registro da doacgdo, € de ser reconhecida a prescricdo da pretenséo
autoral.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1755379/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Rel. p/ Acérdao
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe
10/10/2019)

A Ministra NANCY ANDRIGHI, no julgamento do presente
recurso, afirmou que esse entendimento deveria ser excepcionado na hipotese, porque
RUI figurou na escritura publica de doagdo do imdével como anuente. Diante dessa
circunstancia fatica, Sua Exceléncia, tal como verificado no Tribunal estadual, entendeu
que o prazo prescricional deveria se iniciar na data da prépria escritura publica, ou seja,
aos 9/9/2005.

Com a mais respeitosa vénia, penso que existe um motivo de ordem pratica

a impedir a aplicagao da excegao sugerida.

E que a acdo proposta em juizo tem em vista a nulificagdo da doacdo e esta,
tratando-se de um bem imével, somente se completou com o registro da escritura

publica do Cartorio de Registro de Iméveis.

Consoante previsto no art. 1.245 do CC/02, a transmissao da propriedade de
bens iméveis por ato inter vivos da-se apenas com o registro do titulo translativo no
Registro de Imoveis.

Anote-se:

Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro
do titulo translativo no Registro de Imoveis.

§ 1° Enquanto no se registrar o titulo translativo, o alienante continua
a ser havido como dono do imoével.



CAIO MARIO DA SILVA PERERIRA, a propésito, leciona:

Pelo nosso direito, o contrato ndo opera a transferéncia do dominio.
Gera tdo-somente um direito de crédito, impropriamente denominado
direito pessoal. Somente o registro cria o direito real. E o registro do
instrumento no cartério da sede do imoével que opera a aquisigcédo da
propriedade (Instituicbes de Direito Civil. vol. IV. 182 ed.: Forense. Rio
de Janeiro, 2004. p. 122).

Assim, do ponto de vista técnico, apenas com o registro da escritura publica
de doagédo no competente Cartorio de Registro de Iméveis € que nasceu, para RUI ou
para qualquer pessoa, a possibilidade de ingressar em juizo pleiteando a anulagao

desse ato juridico.

Parece-me incabivel, com a devida vénia, afirmar que RUI poderia ter
exercido seu direito potestativo de nulificar a doagao inoficiosa levada a efeito pelos
seus genitores, antes que a respectiva escritura publica tivesse sido devidamente

registrada.

Por conseguinte, parece-me inadequado fixar o termo inicial do prazo para
propositura dessa demanda, seja ele decadencial ou prescricional, em momento

anterior ao do registro.

Nao se nega que a escritura publica firmada entre as partes gera, em
relagdo a elas, efeitos desde a sua assinatura. Mas a doagao propriamente dita,
consoante se extrai do mencionado art. 1.245 do CC/02, apenas se consumou
com o registro, de modo que nao seria possivel requerer a sua nulidade antes

disso.

Assim, considerando que o objetivo colimado no feito é a invalidagao da
doacdo, e nao da escritura publica respectiva, penso que o termo inicial da

prescricdo/decadéncia deve mesmo recair na data do registro.

Aproveito o ensejo para esclarecer que esse entendimento, que de resto
reitera a orientagdo ja fixada no julgamento do REsp n° 1.755.379/RJ, somente pode
ser aplicavel quando se tratar de doagao inoficiosa de bem imével. Tratando-se de bem
movel, cuja transmissao ocorre, de ordinario, pela simples tradigdo, ndo faz sentido,

naturalmente, sustentar que a fluéncia do prazo se inicie a partir do registro.

Nessas condicdes, pelo meu voto, peco vénia a Relatora, Ministra NANCY
ANDRIGHI, para DAR PROVIMENTO ao recurso especial de RUI, de modo a afastar a
prescricao e determinar processamento do feito, porque nao transcorridos mais de 10
anos entre o registro da doacao (18/5/2009) e a propositura do feito (22/8/2018). Além



disso, JULGO PREJUDICADO o recurso especial de SANDRA, no qual discutida a

fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Caso vencido também em relagao a esse ponto, passo ao exame do recurso
especial de SANDRA.

Do recurso especial de SANDRA

Conforme relatado, o Tribunal de Justica de Sao Paulo reformou a decisao
interlocutoria de primeiro grau que havia afastado a ocorréncia da prescrigao,
extinguindo o feito justamente com base nesse fundamento e fixando honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor de SANDRA no importe de 10% sobre o valor da

causa.

Nas razdes de seu recurso especial, SANDRA alegou ofensa ao art. 85, § 2°,
do NCPC, afirmando que os honorarios advocaticios sucumbenciais deveriam ter sido
fixados em percentual sobre o proveito econémico, o qual corresponderia a metade do

valor do imével.
De se observar o quanto segue.

O valor originariamente atribuido a acdo anulatéria era de apenas R$
10.000,00 (dez mil reais) (e-STJ, fl. 113).

Em contestacdo, SANDRA impugnou esse valor, aduzindo que ele deveria
corresponder ao proveito econémico perseguido com a agdo, proveito este que, no
caso concreto, corresponderia @ metade do valor do imovel, ou seja, R$ 1.025.000,00
(um milhdo e vinte e cinco mil reais) ja que o bem estava avaliado em R$ 2.050.000,00

(dois milhdes e cinquenta mil reais) (e-STJ, fls. 116/133).

A juiza da causa, por decisao interlocutéria proferida aos 15/7/2019, acolheu
0 argumento, mas fixou o valor da causa em montante inferior aquele pretendido por
SANDRA, levando em consideragao o valor do bem indicado na escritura publica de

doacao.

Confira-se:

Tratando-se de acdo anulatéria de doacéo inoficiosa, o valor da causa
deve ter por base a vantagem econémica que o autor busca. No caso,
nao sendo possivel aferir, neste momento, qual o valor exato que sera
acrescido a quota do autor na heranga, o valor da causa deve



corresponder a metade (correspondente a legitima) do valor atribuido
ao imoével na escritura de doacdo (R$ 220.976,00) (fls. 31). Assim,
acolho a impugnacgéo, para fixar o valor da causa em R$ 110.488,00,
devendo o autor recolher a diferenga de custas, em 15 dias, sob pena
de extingéo.

Intime-se (e-STJ, fl. 135).

Contra essa decisdo, SANDRA opds embargos de declaragdo, sustentando
que nao deveria ser considerado o valor do imovel indicado na escritura publica de
doagdo, mas sim aquele indicado pelo proprio autor (RUI), nas pecas que juntou ao
processo (e-STJ, fls. 137/143).

Nao consta dos autos qual o resultado desses embargos, mas consultando o
andamento do feito no sitio eletrbnico do TJSP, é possivel verificar que os
aclaratorios foram rejeitados por decisao prolatada aos 5/8/2019 (fls. 211 dos autos

originais) e que, contra essa decisao, nao foi interposto nenhum recurso.

Aos 11/10/2019, a juiza da ~causa proferiu outra decisao
interlocutdria, afastando a prescricdo suscitada na contestagao, assim lavrada na parte

em que interessa:

O autor alega que, no dia 16 de setembro de 2005, a requerida, sua
Unica irma, recebeu em doacdo dos pais de ambos o imovel objeto da
matricula n° 117.451 do 2° Registro de Iméveis da Capital. Sustenta
que a doagdo é inoficiosa, pois atingiu a parte indisponivel do
patriménio dos doadores, ferindo sua legitima.

A ré contestou aduzindo prescri¢do (CC, art. 205) e sustentando que a
doacéo foi feita sobre parte disponivel, vez que o imével doado nao
era o unico bem de titularidade de seus pais, além do que contou com
a ciéncia e anuéncia do autor.

Ausente hipotese de extingdo (CPC, art. 354) e ndo sendo o caso de
Jjulgamento antecipado do mérito (CPC, art. 355), passo ao
saneamento e organizagdo do processo.

A questao do valor da causa ja foi decidida (fls. 202 e 216) e o
documento apresentado pela ré a fls. 224/226 nada altera.

Com relagéo ao disposto no art. 83 do CPC/2015, considerando que
reside fora do Brasil, comprove o autor, em 15 dias, que aqui possui
imével que assegure o pagamento das custas e dos honorarios de
advogado da parte contraria ou oferega caugéo idénea.

Nao houve prescricdo, porquanto o prazo de dez anos deve ser
contado da abertura da sucesséo e ndo da doacgéo.

Defiro a expedicao de oficio a Receita Federal para que fornega cépias
das declaracées de imposto de renda de Josef Mendel (CPF n°
003.444.868-34) e Esther Sutiak Mendel (CPF n° 148.408.498-54) de
2005 (doagéao) a 2014 (Esther) e 2017 (Josef), a fim de que se apure a
existéncia de outros bens dos falecidos. (fl. 234 dos autos originais).

No agravo de instrumento que se seguiu, SANDRA atacou apenas essa
ultima decisdo, alegando nulidade por caréncia de fundamentagdo e pedindo o

reconhecimento da prescrigao (e-STJ, fls. 1/14).



O Tribunal de Justica de Sao Paulo, como relatado, deu provimento ao
agravo de instrumento para reconhecer a prescri¢ao, e fixou os honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor da causa.

Impende, assim, saber se referida verba deveria ter sido fixada em
percentual sobre o proveito econémico, ainda que mediante apuragaéo em liquidagao de
sentencga.

De acordo com a Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, nao seria possivel
fixar a verba honoraria com base no proveito econdmico, porque o Tribunal bandeirante
expressamente afirmou que este valor ndo seria liquido. Acrescentou que referido
obstaculo ndo poderia ser ultrapassado em fase de liquidagdo de sentenga, porque
apenas as obrigacdes impostas as partes seriam passiveis de liquidagdo. Além disso, o
advogado beneficiario da verba sucumbencial ndo seria parte legitima para requerer a
liquidagdao da sentenca. Finalmente, ainda seria preciso reconhecer que a pretensao
deduzida no recurso especial estaria preclusa, porque visava, em ultima instancia,
rediscutir matéria decidida em carater definitivo, no julgamento da impugnagao ao valor
da causa.

Quanto a preclusdo, que me parece ser questdo preliminar, peco vénia a
Ministra NANCY ANDRIGUI, porque, a meu sentir, o tema nao esta precluso.

Conquanto se admita que a questao relativa ao valor da causa tenha de fato
precluido, parece-me que a base de calculo dos honorarios advocaticios constitui

questao diversa nao coberta pela precluséo.

Com efeito, o acoérdao recorrido fixou os honorarios sucumbenciais em
percentual sobre o valor da causa e as razdes do recurso especial tempestivamente
interposto, visam a combater essa disposicdo especifica, ndo havendo, portanto, como
falar em preclusao.

Quanto ao mérito dessa questao, € possivel verificar, a partir da redagao do
art. 85, § 2°, do NCPC, que o legislador deu preferéncia a fixacdo da verba honoraria
em valores liquidos, autorizando a sua fixacdo em montante iliquido apenas quando
vinculado ao valor da condenacgao, este sempre passivel de liquidagao).

Anote-se:

§ 2° Os honorérios sergo fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagéo, do proveito econbmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado
da causa.

A proposito:



RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacéao do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que
ndo houvesse condenag¢do ou fosse vencida a Fazenda Publica; e
(a.lV) nas execugbes, embargadas ou ngo (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hipoteses sédo restritas as causas: (b.[) em que o
proveito econbmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagéo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugag¢do dos
§§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocagdo) para fixagdo da base de calculo dos honorarios,
na qual a subsungdo do caso concreto a uma das hipoteses legais
prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segqundo, ndo havendo
condenacdo, serao também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou nao condenacgéo,
nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao,
s0 entdo, ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagédo legal impbe concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que
0s honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre
o valor: () da condenagéo; ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (Ill)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a
fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses
em que, havendo ou ndo condenacgao: () o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Sequndo recurso especial desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acordao Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secao, DJe 29/3/2019 -
sem destaque no original)

Em hipoteses como a dos autos, em que ndo ha condenagao, os honorarios

somente podem ser arbitrados em percentual sobre valor do proveito econémico,



quando o julgador, no momento da prolagdo da sentenga, possa mensura-lo. Se isso
nao for possivel, eles devem ser estipulados sobre o valor da causa.

Na hipotese vertente, conforme destacado pela Ministra NANCY ANDRIGHI,
a Corte bandeirante consignou que ndo ha elementos concretos que indiquem qual o
verdadeiro valor do imovel cuja doagdo se pretendia anular, sendo inveridica a
afirmacédo de que o embargado "confessou" se tratar de bem de R$ 2.050.000,00 (e-
STJ, fl. 150).

Assim, se o valor do proveito econdbmico ndo pode ser mensurado no
momento do julgamento, ele ndo pode ser utilizado como base de calculo dos

honorarios advocaticios sucumbenciais.

A meu sentir, a propria redacdo do art. 85 do NCPC, é suficiente para
impedir que a verba honoraria seja fixada em percentual sobre o proveito econémico
nas situagdes em que este ndo seja mensuravel de plano, ficando inviabilizada, por
conseguinte, a possibilidade de remeter essa questdo para fase de liquidagao de

sentenca.

Diante desse fundamento, suficiente por si s6 para obstar a pretenséo
recursal, nao haveria necessidade, segundo me parece, de firmar nenhum
posicionamento a respeito dos capitulos da sentenga passiveis de liquidacdo ou de
quem seria parte legitima para instaurar essa fase processual.

Nessas condicdes e por esses fundamentos, acompanho, o voto da Ministra
NANCY ANDRIGHI para também NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial de
SANDRA.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro,
divergindo em parte do voto da Sra. Ministra Relatora no recurso especia interposto por Rui
Mendel e acompanhando no recurso especial de Sandra Mendel e o voto do Sr. Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, no mesmo sentido, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Aguarda
0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1933685 - SP (2021/0008578-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SANDRA MENDEL
ADVOGADOS : ANDRE PISSOLITO CAMPOS - SP261263

NATHALIA SATZKE BARRETO - SP393850
RECORRENTE : RUI MENDEL
ADVOGADO : MARIA LUZIA LOPES DA SILVA - SPO66809
RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO-VISTA

Ao minucioso relatorio da Relatora, Ministra Nancy Andrighi, acrescenta-se
que o feito foi levado a julgamento pela egrégia Terceira Turma, ocasido em que, apos a
prolacao de seu voto, negando provimento aos recursos especiais, e do voto-vista
do Ministro Moura Ribeiro, divergindo em parte quanto ao recurso especial interposto
por Rui Mendel e acompanhando no que se refere ao recurso especial de Sandra
Mendel, pedi vista dos autos para melhor exame da questao juridica em evidéncia.

A controvérsia entre os votos que me antecederam reside exclusivamente no
tocante a ocorréncia ou nao de prescricao da pretensao de anular a doacao inoficiosa.

Para a Relatora,

"(..) a jurisprudéncia desta Corte, em especial desta 3* Turma, foi
consolidada e reafirmada, recentemente, no sentido de que a agdo de
nulidade de doacgdo inoficiosa se submete a prazo vintendrio, se regida pelo
CC/ 1916, ou decenal, se regida pelo CC/2002, razdo pela qual descabe a
tese de auséncia de prazo, prescricional ou decadencial, para que se
questione judicialmente a doacdo inoficiosa".

Invocou, a propésito, o seguinte precedente da Terceira Turma em que

promovido amplo debate acerca do tema:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO ANULATORIA. DOACAO
INOFICIOSA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. REGISTRO DO ATO.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica hda muito firmou entendimento no sentido
de que, no caso de acdo anulatéria de doacdo inoficiosa, o prazo
prescricional é vintendrio e conta-se a partir do registro do ato juridico que se
pretende anular. Precedentes.

3. Na hipétese, tendo sido proposta a acdo mais de vinte anos apos o registro
da doagdo, é de ser reconhecida a prescricdo da pretensdo autoral.

4. Recurso especial provido".

(REsp 1.755.379/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Rel. p/ Acérdao
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em



24/09/2019, DJe 10/10/2019)

Quanto ao termo inicial do prazo prescricional, a Relatora ponderou que a
regra geral de que o prazo para nulificar a doacao inoficiosa deve ser contado a partir
do registro do ato juridico que se pretende anular deve ser flexibilizada em casos como
o dos autos, em que existente ato juridico anterior ao registro da doacao (lavratura da
escritura publica de doacdo do imével), do qual participou o recorrente na qualidade
de interveniente-anuente.

Ja para a divergéncia inaugurada pelo Ministro Moura Ribeiro, a hipotese
sob exame nem sequer estaria sujeita a prazo prescricional porque enquadrada a
doacédo inoficiosa na categoria de nulidade absoluta, insuscetivel de convalidacdao, com
possibilidade de invalidacdo a qualquer tempo.

Subsidiariamente, caso vencido em relacdo ao primeiro ponto, asseverou o
Ministro Moura Ribeiro que o termo inicial do prazo prescricional deveria coincidir com
o efetivo registro do ato juridico que se pretende anular essencialmente pelo fato de
que a doacao, em se tratando de bem imovel, somente se completaria com o registro
da escritura no Cartorio de Registro de Imoveis.

Dai porque, para a divergéncia, seria imperiosa a rejeicdo da preliminar de
prescricao, com o consequente provimento do recurso especial de Rui Mendel.

Com a devida vénia, perfilho-me ao entendimento externado pela Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, no sentido de negar provimento aos recursos especiais.

Como bem pontuado pela Relatora, a jurisprudéncia desta Corte,
consolidada e reafirmada pela Terceira Turma no julgamento do REsp n°
1.755.379/RJ, firmou entendimento no sentido de que a acado de nulidade de doacéao
inoficiosa se submete a prazo vintenario, se regida pelo CC/1916, ou decenal, se
regida pelo CC/2002, razdo pela qual descabe a tese de auséncia de prazo,
prescricional ou decadencial, para que se questione judicialmente a doacao inoficiosa.

Além disso, nao prospera a alegacao recursal de que o termo inicial do
prazo prescricional deveria coincidir com a data da abertura da sucessdo ou do
registro do ato juridico de doacao do Cartério de Imoveis.

Isso porque o caso em apreco apresenta relevante particularidade
consistente no fato incontroverso de que Rui Mendel participou da lavratura da
escritura publica de doacdo na condicdo de interveniente-anuente.

Nesse circunstancia, sobressai a ciéncia inequivoca do ato juridico em
momento anterior ao registro que geraria apenas a presuncao de conhecimento do ato
em virtude do principio da duplicidade caracteristico do sistema registral.

Ora, conforme anotado com percuciéncia pela Relatora, em todos os
precedentes em que a matéria foi enfrentada nesta Corte, o exame da questao se deu
sob a perspectiva de ato registral anterior em confronto com atos ou fatos juridicos
subsequentes que se alegava serem os elementos deflagradores do prazo prescricional.

No caso dos autos, ha ato juridico (datado de 9/9/2005) anterior ao registro



da doacdo na matricula do imovel (datada de 18/5/2009), igualmente dotado de
publicidade, em que o recorrente participou de forma efetiva na condicao de

interveniente-anuente.
Confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido:

"(...) o autor-agravado, herdeiro supostamente prejudicado,
expressamente anuiu com a doagdo dita inoficiosa, tendo comparecido ao 1°
Tabelido de Notas da Capital com seus genitores para lavratura da 'Escritura
de Doacgao e Clausula Restritivas' que agora pretende anular (cf. fls. 31/32
dos autos de origem)" (e-STJ fl. 41).

Nesse cenario, a ciéncia inequivoca da parte interessada tem aptidao para
deflagrar o curso do prazo prescricional que ja havia escoado no momento do
ajuizamento da acao (proposta em 22/8/2018).

Registra-se, por fim, que a pretendida revisitacdo do tema atinente ao
enquadramento juridico dado a doacao inoficiosa sob a otica dos artigos 166, inciso
VII, e 169 do Codigo Civil de 2002, proposta pela divergéncia, resta inviabilizada no
presente caso concreto em que a controvérsia esta adstrita ao termo inicial do prazo
prescricional decenario, conforme delimitado pelo préprio recorrente nas suas razoes

do apelo nobre:

"(...) cinge-se a controvérsia a definir qual seria o termo
inicial do prazo prescricional decenario para o ajuizamento da acdo
de anulacao de doacao inoficiosa: i) se a data do registro do ato (tese do
precedente adotado pelo v. acérddo) ou ii) a data da lavratura da escritura
publica de doacdo - ato juridico que se pretende anular - na qual compareceu
o recorrente, (fundamento do acorddo recorrido) (...)" (e-STJ fls. 176-177 -
grifou-se).

Logo, seja pela falta de prequestionamento, seja pela auséncia de pedido
recursal nesse sentido, inviavel a analise da matéria nos presentes autos.

Ante o exposto, com essas breves consideracdes, com a devida vénia da
divergéncia, acompanho integralmente a Relatora para negar provimento aos recursos
especiais.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especia de Sandra
Mendel e, por maioria, negou provimento ao recurso especial de Rui Mendel, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.
Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro.



