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Registro: 2022.0000249100
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1035068-87.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que €& apelante
HIDROLIGHT DO BRASIL S/A (ATUAL DENOM. DE L&R BORGES IND., COM,,
EXP. E IMP. DE ART. ESPORTIVOS E ORTOPEDICOS LTDA.), é apelado
COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUCOES E SERVICOS S.A. (ALELO).

ACORDAM, em 33? Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores SA
DUARTE (Presidente), LUIZ EURICO E MARIO A. SILVEIRA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2022.
SA DUARTE

RELATOR

Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1035068-87.2020.8.26.0100 e cédigo 196E997F.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CARLOS ALBERTO DE SA DUARTE, liberado nos autos em 05/04/2022 as 11:02 .
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APELAGAO N° 1035068-87.2020.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: HIDROLIGHT DO BRASIL S. A. (nova denominagdo de L&R
BORGES, INDUSTRIA, COMERCIO, EXPORTAGAO E IMPORTACAO DE
ARTIGOS ESPORTIVOS E ORTOPEDICOS LTDA.)

APELADA: COMPANHIA BRASILEIRA DE SOLUGCOES E SERVIGOS S. A. -
ALELO

VOTO N° 45.312

PRESTAGAO DE SERVIGCOS — Contratos de emissdo e gestio
de cartées alimentagio, refeicio e combustivel — Pretensdes
declaratéria de nulidade de clausulas contratuais, obrigagao
de ndo fazer e reparagdo de dano material julgadas
improcedentes — Abusividade das clausulas que preveem
limite quantitativo minimo de pedidos — Nao reconhecimento,
mesmo sob a ética do Codigo de Defesa do Consumidor —

Sentenga mantida — Apelagao nao provida.

Cuida-se de apelagao interposta contra r. sentengca de
improcedéncia das pretensdes declaratoria de nulidade de clausulas contratuais,
obrigacao de nao fazer e reparagcdo de dano material decorrentes de contratos de
emissao e gestdo de cartbes alimentacao, refeicdo e combustivel, condenada a
autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Inconformada, a autora sustenta que, ao contrario do que
constou da sentencga, aplica-se ao caso o Cdédigo de Defesa do Consumidor, na
medida em que nao ha duvidas quanto a qualidade da ré enquadrar-se no
conceito de fornecedora, visto que é pessoa juridica de direito privado e atua no

ramo de comercializacdo de produtos e servicos, sendo certo, também, que se
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enquadra no conceito de consumidora, pois utiliza os servigos da ré de maneira
ultima, ndo como incremento a sua atividade principal, uma vez que os cartdes de
beneficios sédo utilizados com o fim de qualificar seus recursos humanos, nao
conferindo nenhuma margem de ganho no aspecto de competitividade de
mercado. Alega, por outro lado, que sdao manifestamente ilegais as clausulas
contratuais que preveem que, na hipétese de ndo haver pedido ou o pedido ser
inferior a média dos ultimos dois meses, a contratante incorrera em multas
previstas no contrato. Sustenta que tais clausulas favorecem de maneira
desproporcional a fornecedora, além de ndao haver nenhum motivo racional que
justifique a limitacdo de ordem quantitativa dos pedidos de beneficios de cartdes,
obrigando a contratante a emitir pedidos, mesmo quando desnecessarios ou
indesejados, tdo somente por forga da vinculagao contratual. Alega que, por forga
da disposicdo do artigo 6°, inciso V, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, é
permitida a revisdo contratual nos casos em que se estabelecam prestacdes
excessivamente onerosas aos consumidores. Argumenta que as clausulas
contratuais em questdo se mostram abusivas mesmo perante o Cdédigo Civil,
posto que essencialmente contrarias aos preceitos da boa-fé e probidade
previstas no artigo 422, desse diploma legal. Alega que as clausulas em
discussdo geraram impacto ndo previsto de R$ 19.404,62, valor exigido a titulo
de taxa de rescisdo contratual. Acentua que a legislagdo patria prevé a hipétese
de se declarar a nulidade de clausulas quando deflagrada sua abusividade,
consagrada pelo que determina o artigo 317, do Cddigo Civil. Afirma que ndo se
buscou considerar o contrato abusivo so por ser de adesao, mas sim a nulidade
de clausulas especificas, tendo em vista seu antagonismo frente a legislagao e ao
principio da boa-fé contratual. Ressalta que, de qualquer forma, a ré se valeu de
contrato de adesao para perfectibilizar sua manobra, destacando que o fato de o
contrato ser de adeséo milita em desfavor do pacta sunt servanda. Afirma que,
dadas as condi¢cdes em que foram estipuladas, as multas contratuais implicam no
enriquecimento injusto, uma vez que a ré obteve ganho patrimonial unicamente
pelas amarras juridicas impostas na relagdo comercial, e ndo pelo fornecimento
de alguma vantagem ou servigo. Assinala que em nenhum momento foi alegado

desconhecimento das clausulas contratuais, porém, sequer houve margem
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negocial para discussao do seu conteudo, ressaltando que nenhuma obrigagao
contratual foi descumprida, uma vez que todas as dividas foram devidamente
quitadas, independente de considera-las justas. Assevera que os fundamentos
trazidos pelo D. Juizo “a quo” ndo atacam in concreto as controvérsias
suscitadas. Requer o provimento do recurso para: a) declarar a nulidade das
clausulas 10.3 e 10.5, dos contratos de alimentacao e refeicéo, e VII.1 e VII.4, do
contrato de combustivel; e b) condenar a ré ao pagamento de indenizacao pelos
danos materiais sofridos, de modo a ser ressarcida de todos os custos relativos
ao pagamento de tarifa para desvinculagao contratual e gastos como honorarios

advocaticios contratuais.
Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatério.

Segundo alegado na inicial, a apelante firmou com a
apelada contratos de prestacdo de servigos de emissdo e gestdao de cartdes
alimentacao, refeicdo e combustivel para serem usufruidos por seus funcionarios,
porém, a apelada inseriu nos contratos de adesao clausulas totalmente abusivas,
determinando limite quantitativo minimo, utilizado, inclusive, como base de
calculo de multas, tarifas, etc., razao pela qual pleiteou, com base no Cédigo de
Defesa do Consumidor, a declaracdo de nulidade das referidas clausulas
contratuais, com aplicagdo de multa a apelada por todos os atos de cobranca
realizados, bem como a reparacdo do dano material decorrente dos custos para o

ajuizamento da agao.

Na contestacdo a apelada alegou, basicamente, ser
inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor no presente caso, e a legalidade

das clausulas contratuais objeto do pedido de nulidade.

Como relatado, a agao foi julgada improcedente, em razao
do ndo reconhecimento de abusividade, mesmo sob a 6ética do Cédigo de Defesa
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do Consumidor.
A apelagao nao comporta provimento.

Com efeito, ainda que se considere aplicavel ao caso o
Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como de que se trata de contrato de
adeséo, a ele a apelante aderiu, mesmo tendo conhecimento das clausulas que
estipulam limite quantitativo minimo, ndo podendo ser considerada parte
hipossuficiente, no sentido de nao ter pleno conhecimento do que efetivamente

estava contratando.

Destaque-se que, mesmo tendo conhecimento de que, tal
como alegado na inicial, no seu caso os beneficios oferecidos pelos cartdes
alimentacao, refeicdo e combustivel, ndo seguiriam um padrdo, “pois muitas
vezes podem variar em razao da quantidade de dias no més, da produtividade,
das metas e, ainda, de acordo com a liberalidade negocial entre a empresa e
seus funcionarios”, optou por efetivar a contratagcdo com a apelada, contendo
previsao de limite quantitativo minimo, de modo que ndo pode, agora, pretender
afastar tais estipulagdes, sob o pretexto de se tratar de clausulas abusivas, a luz

do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Ressalte-se que a simples exigéncia de limite minimo de
pedidos mensais, prazo minimo de vigéncia do contrato e aviso prévio de 90 dias
para rescisdo do contrato apds o decurso do prazo minimo, ndo configuram
clausulas contratuais abusivas, nem implicam no enriquecimento ilicito da
contratada, certo que visam a recuperagao do investimento efetuado para o
fornecimento dos cartbes, manutencao do servigo e previsdo de tempo habil para
reorganizagao administrativa, de modo a redirecionar os recursos materiais e

humanos para o atendimento de outros clientes.

Nao houve, por outro lado, demonstragdo por parte da

apelante de vantagem excessiva ou desproporcional a apelada, anotando-se que,
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verificando nao ser possivel atender aos limites quantitativos previstos no
contrato, tem a apelante a faculdade de rescindi-lo sem qualquer penalidade,
desde que observado o aviso prévio previsto, restando evidente a necessidade
de manutengao dos limites minimos também no prazo do aviso prévio (90 dias, cf.
clausulas 10.3 e VII.1.1. - fls. 51 e 60), sob pena de restar esvaziada referida

previsdo contratual.

No mais, acertado o entendimento do D. Juizo “a quo”, no

seguinte sentido:

Nao ha que se falar em enriquecimento sem causa e ofensa a
boa-fé objetiva pela requerida, ja que o ramo de atividade explorado pela ré é licito
e visa o lucro, o que nada tem de ilegal ou abusivo. Como dito pela ré, tais
clausulas sao padronizadas a todos os contratos, disponivel e de facil acesso ao
publico pelo site da empresa (www.alelo.com.br), portanto, nao ha como o autor
alegar desconhecimento das clausulas, que em face de descumprimento da

obrigacdo assumida vem argumentar como abusivas e passiveis de nulidade.

Nesse mesmo sentido, ja decidiu este Tribunal em caso

semelhante:

APELAGAO. AGAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, CUMULADA
COM OBRIGAGAO DE NAO FAZER. PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
ADMINISTRAGAO DOS CARTOES ALELO ALIMENTAGAO E
REFEIGAO. COBRANGA DE MULTA PELA RESCISAO DA AVENGA
SEM QUE FOSSE OBSERVADO O AVISO PREVIO DE 90 DIAS.
ALEGAGAO DA AUTORA DE ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.
RECURSO IMPROVIDO. As condi¢gdoes da contratagido devem ser
averiguadas no momento de sua realizagao. No caso, o contrato de
adesdo esta registrado perante o Oficial de Registro de Titulos e
Documentos da Comarca de Barueri — SP. Por sua vez, a Ficha
Proposta — Pessoa Juridica, assinada pela autora, possui
observagao de que "Ao assinar a Ficha Proposta, e uma vez
aprovado o cadastramento, declaramo-nos vinculados as

disposi¢cées contidas no contrato de Prestacio de Servigos e
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Administracao dos Cartdes Alimentacao e Refeicido Alelo, registrado
no Oficial de Registro de Titulos e Documentos na Comarca de
Barueri, Estado de Sao Paulo, sob o n° 668.750, em 10/07/2012, do
qual recebemos uma cépia e declaramos ainda estar de pleno
acordo com todas as clausulas e condi¢coes”. Desse modo, ainda
que incidentes as disposi¢coes do Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC), nao ha falar em ilegalidade da cobranga da multa por nao ter
sido observado o aviso prévio. A autora é pessoa juridica e, ainda
que incidentes os ditames consumeristas, esta devidamente
demonstrado nos autos que tinha todas as condigoes de ter
conhecimento das disposi¢cdoes contratuais que regulava o negécio
juridico celebrado. Ademais, ndo é possivel que uma pessoa
juridica se permita celebrar contratos sem antes analisar todos os
termos das clausulas contratuais.

(TJSP; Apelagao Civel 1003885-18.2018.8.26.0602; Relator: Adilson
de Araujo; Orgao Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de
Sorocaba - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 03/12/2019; Data de
Registro: 03/12/2019)

Diante desse cenario, deve ser mantida a r. sentenca de

improcedéncia das pretensdes deduzidas na inicial.

Por fim, em razdo da instauragao desta etapa recursal, da
qual a apelante sai vencida, os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem
ser majorados para 15% do valor atualizado da causa, a teor do disposto no

artigo 85, paragrafo 11, do Cdédigo de Processo Civil.

Isto posto, voto pelo ndo provimento da apelacao,

majorados os honorarios advocaticios de sucumbéncia, nos termos explicitados.

SA DUARTE

Relator
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