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SENTENCA

1. Relatoério

Cuida-se de duas Acdes de Investigacao Judicial Eleitoral propostas pelo Ministério Publico
Eleitoral e reunidas para instrucéo e julgamento em razdo da conexdo, ambas referentes a fatos
supostamente ocorridos durante a campanha eleitoral em Palmas/PR, nas Elei¢cdes de 2020.

1.1 AIJE n° 0600595-97.2020.6.16.0032

O primeiro feito, n° 0600595-97.2020.6.16.0032, foi proposto contra KOSMOS PANAYOTIS
NICOLAOU, BRUNO GOLDONI, FERNANDO SOUZA DA SILVA, SIDNEY DA SILVEIRA
CAMARGO, THIAGO VITOR OLBRE e ILDEVAN DONIZETTE MARTINS, pelos seguintes fatos,
conforme constam da peticé&o inicial (Id. 54481235):

1.1.1 Churrasco na Fazenda Coxilhdo

"No dia 05 de novembro de 2020, por volta das 19h30m, em frente a um pavilhdo que estava
sendo construido para beneficiamento de batatas, no interior da Fazenda Coxilh&o, na zona rural
do Municipio de Palmas-PR, foi realizado um churrasco com a finalidade de angariar votos em
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favor do atual prefeito do Municipio de Palmas-PR e candidato a reeleicdo Kosmos Panayotis
Nicolaou e o candidato a vice da chapa, Bruno Goldoni, e também em favor do atual vereador do
Municipio de Palmas-PR e candidato a reeleicdo, Paulo Bannake. O churrasco, incluindo carne e
refrigerantes, foi oferecido gratuitamente pelos proprietarios da fazenda Thiago Vitor Olbre e seu
sé6cio Edelvan Donizete (...) a varios trabalhadores bracais que prestaram seus servi¢os na
fazenda Coxilhdo naquela data e em outras fazendas proximas, totalizando em torno de 20
profissionais, com o fim de “segura-los” no local para que ouvissem os candidatos Kosmos
Panayotis Nicolaou, Bruno Goldoni e Paulo Bannake exporem suas plataformas politicas e
pedirem o voto dos eleitores presentes. Alguns dos eleitores presentes acreditavam que o
churrasco estava sendo fornecido e pago pelos préprios candidatos. (...) Os candidatos, embora
ndo tenham participado ativamente do churrasco, tinham conhecimento que o mesmo estava
sendo oferecido gratuitamente pelo dono da fazenda aos varios trabalhadores que |4 se
encontravam a fim de fazer com que estes, apos findas suas jornadas de trabalho,
permanecessem no local para ouvir os candidatos que ao final de suas exposi¢cdes requereram
explicitamente o voto em suas candidaturas aos eleitores presentes.".

1.1.2 Caso "Fernandinho Purungal”

"O representado Fernando Souza da Silva, popularmente conhecido por “Fernandinho do
Purungal”, entre os dias 12 e 14 de novembro de 2020, entregou, por duas vezes, dinheiro, que
totalizou R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), a eleitora Analu Leal Hoffmann para que ela e seu
marido votassem em favor do atual prefeito do Municipio de Palmas-PR e candidato a reelei¢cao
Kosmos Panayotis Nicolaou (...) Ap6s as eleicdes, Analu efetuou conversa via aplicativo
whatsApp com o representado Fernando (registrada em ata notarial as fls. 09/17), na qual resta
confirmada a compra de votos realizada por Fernandinho em favor dos candidatos Kosmos e
Bruno. (...) O representado Fernando Souza da Silva era o coordenador de campanha do
candidato Kosmos e do seu vice Bruno Goldoni, bem como é o proprietario do estabelecimento
comercial Purungal Lounge Bar, local onde funcionou o Comité de Campanha de Kosmos e
Bruno, conforme comprovam as fotografias de fls. 67/81 . O intenso envolvimento do
representado Fernando na campanha de Kosmos e Bruno ainda pode ser inferido das postagens
na sua pagina do facebook (...)"

1.1.3 Notas de dois reais no bairro Sdo Francisco

"(...) na véspera das elei¢cdes municipais, um grupo de trés pessoas esteve no bairro Sao
Francisco, no municipio de Palmas-PR e entregou dinheiro a alguns moradores acompanhado de
pedido explicito de voto em favor do atual prefeito do Municipio de Palmas-PR e candidato a
reeleicdo Kosmos Panayotis Nicolaou (...) Observe-se que a compra de votos contou com agao
organizada da qual participaram ativamente ao menos trés pessoas que foram a rua apresentar a
proposta de governo e entregar santinhos dos candidatos Kosmos e Bruno Goldoni, pedindo voto
em troca da entrega de dinheiro. Os moradores de duas casas confirmaram a pratica da agéo
ilicita, a qual certamente resultou na captacao ilicita de sufragio de outros moradores residentes
no local. Trata-se de acdo que envolvia grandes somas de dinheiro, 0 que desconstitui qualquer
alegacdo de apoiamento filantrépico praticado por terceiros em favor dos candidatos ora
representados, sem gue estes tivessem conhecimento e assentido com a conduta.”

1.1.4 Notas de dois reais no bairro Eldorado

" (...), na véspera das eleicdes municipais, um morador do bairro Eldorado, no municipio de
Palmas-PR, de apelido “Cid”, posteriormente identificado com sendo a pessoa de Sidney da
Silveira Camargo, entregou dinheiro a alguns moradores, acompanhado de pedido explicito de
votos em favor do atual prefeito do Municipio de Palmas-PR e candidato a reeleicdo Kosmos
Panayotis Nicolaou. “Cid” trazia consigo uma lista com o nome de varios eleitores residentes no
bairro Eldorado a quem seria entregue uma nota de R$ 2,00, com a promessa de, posteriormente,
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trocar cada uma das notas de R$ 2,00 por R$ 150,00 em dinheiro, caso o candidato Kosmos
fosse reeleito. (...) Novamente, aqui, estid-se diante de acdo que envolvia grandes somas de
dinheiro e visando a compra de votos de inlmeros residentes no bairro Eldorado.".

1.1.5 Dos pedidos da inicial

O autor da Acéo alegou, em sintese, que os fatos acima descritos importaram em abuso do poder
econdmico, caracterizando captacéo ilicita de sufragio e comprometendo a lisura do processo
eleitoral municipal de 2020. Pleiteou a decretagcdo da inelegibilidade prevista no art. 22, X1V, da
LC n°® 64/90, bem como a cassacédo dos diplomas concedidos aos eleitos KOSMOS e BRUNO,
também nos termos do art. 22, XIV, in fine, da LC n° 64/90. Além disso, o Parquet pleiteou a
aplicacdo da multa prevista no art. 41-A, caput, da Lei n°® 9.504/97 a todos os representados.

1.1.7 Dos pedidos em Alegac¢fes Finais

Finalizada a instrucdo, o MPE requereu, em sede de alegacdes finais (id. 104517047), a
improcedéncia de todos os pedidos formulados nos autos 0600595-97.2020.6.16.0032.

Em relacdo ao fato 1.1.1, churrasco na fazenda Coxilhdo, requereu a IMPROCEDENCIA do
pedido, alegando a inexisténcia de provas que demonstrem o financiamento do churrasco pelos
investigados ou mesmo que tenham encomendado o churrasco aos proprietarios da Fazenda.

Também requereu a IMPROCEDENCIA dos pedidos relacionados ao fato 1.1.2, caso
Fernandinho, ja que ndo foram produzidas provas nesse sentido - ao contrario, o depoimento
judicial da testemunha que teria recebido valores do investigado € eivado de contradicdes,
enfraquecendo as acusacdes da inicial.

A respeito dos fatos resumidos em 1.1.3 e 1.1.4 supra, das supostas notas de dois reais nos
bairros Sdo Francisco e Eldorado, o MPE entendeu, igualmente, inexistirem provas suficientes da
existéncia de captacao ilicita de sufragio e de abuso do poder econémico, entendendo por
inconsistentes e contraditérios muitos trechos dos depoimentos judiciais das testemunhas em
cujas palavras se sustentou a inicial.

Os investigados apresentaram alegacdes finais nos ids.104059836 (Sidney Silveira Camargo),
104059838 (ILDEVAN DONIZETTE MARTINS e THIAGO VITOR OLBRE), 104203866
(FERNANDO SOUZA DA SILVA) e 104205873 (KOSMOS PANAYOTIS NICOLAOU e BRUNO
GOLDONI)

As preliminares de mérito e os argumentos trazidos aos autos pelos investigados em suas pecas
de defesa e de alegacdes finais serdo enfrentadas no capitulo 2 da sentenca.

1.2 AIJE n° 0600599-37.2020.6.16.0032

A segunda Acao de Investigacdo foi proposta pelo Ministério Publico Eleitoral contra PAULO
HERCILIO DANGUI BANNACK, THIAGO VITOR OLBRE e ILDELVAN DONIZETTE MARTINS.
Foram narrados, na inicial, dois fatos em que, supostamente, se vislumbra abuso de poder
econdmico com participacdo dos investigados:

1.2.1 Churrasco na Fazenda Coxilhdo

Trata-se do mesmo fato ja descrito no item 1.1.1 acima, em que, alegadamente, o Sr. PAULO,
candidato a vereador, teria sido igualmente beneficiado, junto aos candidatos a disputa
majoritaria.
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1.2.2 Entrega de dinheiro ao eleitor pelo candidato PAULO BANNACK

"no mesmo dia e local descritos no ‘Fato 1’, apos ja ter pedido o voto para todos os presentes, 0
representado Paulo Bannake junto de outra pessoa, identificada apenas como motorista do
requerido, chamaram o eleitor Rosemildo Roberto Pereira para entrar dentro de um veiculo
automotor que estava estacionado no local. Estando todos no interior do veiculo, Paulo Bannake
entregou R$ 100,00 para Rosemildo para que este votasse em sua candidatura para o cargo de
vereador, sendo que Rosemildo deveria ficar com R$ 50,00 e os outros R$ 50,00 deveria
repassar para outro eleitor, nao identificado, que também participou do churrasco (fls.
09/11). Rosemildo logrou gravar a conversa utilizando seu smartfone, donde se extrai a seguinte
fala atribuida ao representado Paulo Bannack: “ai tem cem pila, cinquenta para vocé e cinquenta
para o rapaz” (fls. 12/13)."

1.2.3 Dos pedidos da inicial

Neste feito, 0 MPE requereu, ao final, a decretacdo de inelegibilidade para todos os investigados,
com fulcro no artigo 22, inciso I, “a” e inciso XIV, da Lei Complementar n°® 64/1990, bem como a
cassacao do diploma concedido ao investigado eleito PAULO HERCILIO DANGUI BANNACK e a
aplicacdo cumulativa de multa a todos os investigados, com fundamento no previsto no artigo 41-
A, caput, da Lei n® 9.504/97. Ao final, foi requerido, ainda o apensamento do feito aos autos da
AIJE 0600595-97.2020.6.16.0032, "haja vista a existéncia de conexao probatéria entre as duas
demandas".

1.2.4 Das alegac0es finais

O autor requereu a improcedéncia dos pedidos relacionados ao fato descrito em 1.2.1 e 1.1.1,
relacionado ao churrasco na Fazenda Coxilhdo, ja que, como exposto, nao restou suficientemente
comprovada a participacdo dos candidatos na organizacdo e no financiamento do evento, ao
gual, supostamente, teriam comparecido apenas em campanha regular, para conversa com 0s
trabalhadores.

Em relac@o ao fato 1.2.2, suposta entrega de dinheiro a eleitor por parte do Sr. Paulo Bannack, o
MPE requereu a procedéncia dos pedidos da inicial (item 3.6 "Fato 06" da peticao id. 104517047),
pleiteando a cassacao do diploma concedido ao eleito, por abuso do poder econémico, bem como
a aplicacéo da sanc¢éo de multa e declaracao de inelegibilidade.

Argumenta o autor, em suas alegac¢des, que Paulo teria efetivamente entregue cem reais ao Sr.
Rosemildo, para que este votasse em sua candidatura ao cargo de vereador, solicitando ainda
gue ele ficasse com cinquenta reais e repassasse 0 restante a um terceiro. Rosemildo
efetivamente gravou a conversa (id. 54726143 dos autos), e, ouvido em Juizo, confirmou os fatos.
O MPE argumenta que as provas testemunhais corroboram a prova documental - gravacao
ambiental -, e que esta Ultima deve ser considerada prova licita para o fim de condenar o
investigado.

Os investigados apresentaram suas alegac@es finais nos ids. 104205880 (PAULO HERCILIO
DANGUI BANNACK) e 104059838 (ILDEVAN DONIZETTE MARTINS e THIAGO VITOR
OLBRE).

As preliminares de mérito e os argumentos trazidos aos autos pelos investigados em suas pecas
de defesa e de alegacdes finais serédo enfrentadas no capitulo 2 da sentenca.

1.3 Saneamento, reunido e instrugdo dos feitos

Recebidas as Ag¢bes e notificados os investigados, foi determinada a reunido dos feitos,
acolhendo pedido do MPE (id. 57614381, autos apensos), apresentadas defesas e analisadas as
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guestbes preliminares trazidas aos autos.

Foi determinado ao autor da AIJE 0600595-97.2020.6.16.0032 que complementasse a
documentacédo acostada a inicial, jA que alguns arquivos de video referentes aos procedimentos
preparatérios do Ministério Publico ndo estavam juntados aos autos na integra (id. 75154280).

Vencidas as questfes preliminares e encerrados o0s prazos para manifestacao dos investigados
sobre novos documentos juntados ao feito pelo MPE, foi designada audiéncia de instrucdo para
28/06/2021. Nesta ocasido, as defesas alegaram tratamento privilegiado do MPE, que teve
deferida a intimacao judicial de suas testemunhas. Este Juizo, em que pese tenha decidido pela
inexisténcia de qualquer privilégio ou irregularidade processual, decidiu agendar nova data para o
ato e deferir a intimacdo judicial de testemunhas arroladas pelas defesas que néo haviam sido
encontradas para intimag¢do, com isso evitando e superando quaisquer alega¢fes de nulidade (id.
90182341).

Audiéncia em continuacdo ocorreu em 27 de julho de 2021, ocasido em que foram ouvidos o Sr.
EDUARDO RESSETTI PINHEIRO MARQUES VIANNA, CRISNAIARA SOBIS CALDAS, JOICE
BUENO DOS SANTOS, ANALU LEAL HOFFMANN e ROSENILDO ROBERTO PEREIRA. Em
razdo de algumas testemunhas de acusacdo nao terem comparecido, foi determinada conducéo
coercitiva e agendado novo dia e horario para continuacéo do ato.

Em 04 de agosto de 2021 teve continuagdo a audiéncia de instru¢do, ocasido em que foram
ouvidos JOAO FRANCISCO SEVERO e KELIN BRUNA DOS SANTOS.

Novamente foi necessaria realizacdo de nova data para oitiva de testemunhas arroladas pelo
MPE que ndo compareceram. No dia 10 de setembro de 2021, foi ouvida ILIANE POMPEU DOS
SANTOS, ultima testemunha arrolada pelo MPE, e iniciou-se a oitiva das testemunhas arroladas
exclusivamente pelas defesas. Nesta data, prestaram testemunho PAULO FRANCISCO DOS
SANTOS, CIDINEI CRISTIAN ALLEBRANDT, LUIZ ALBERTO ZIGUER DE ALMEIDA, JOAO
ELIAS CARDOSO DE OLIVEIRA, AELCIO POCHODENKO, FERNANDO GILBERTO BADOTTI
DA SILVA, ATAIR DE LIMA SILVA, JOSE PAULO DOS REIS e RAFAEL MENDES DIDONE.

Houve insisténcia, pela defesa de SIDNEY, na oitiva da Sra. IADI DE LIMA CAMARGO, que ndo
havia sido encontrada. Foi deferido prazo para apresentacdo de novo enderec¢o da testemunha,
prazo que nao foi cumprido. O Juizo, contudo, deferiu o pedido extemporaneo do investigado,
determinando a expedicao de diversos oficios em busca do endereco da testemunha, sem éxito.

Neste meio tempo, foi apreciado e indeferido o pedido de producéo de prova pericial formulado
pela defesa de PAULO HERCILIO DANGUI BANNACK (id. 98051751). A decisao foi embargada
por declaratérios opostos pela defesa de PAULO, parcialmente acolhidos para melhor esclarecer
a decisdo, sem efeitos modificativos (id. 99832395).

Sem que tenha sido encontrado endereco da testemunha IADI, foi encerrada a instrucéo e
determinada a apresentacdo de Alegacdes Finais, nos termos e no prazo do art. 22, X da Lei
Complementar n°® 64/1990.

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o breve relatério.

Decido.

2. Fundamentagéo
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2.1 Questdes preliminares
2.1.1 Dalilicitude das gravacdes realizadas por ROSEMILDO durante o Churrasco

A defesa de KOSMOS e BRUNO volta-se contra a licitude das gravacdes realizadas por
ROSEMILDO durante o churrasco na Fazenda Coxilhdo. O arquivo teria sido remetido de forma
apdcrifa ao Ministério Publico, dando origem ao procedimento preparatorio eleitoral que deu base
a peca inicial.

Argumentam se tratar de gravacdo ambiental colhida por um interlocutor sem conhecimento do
outro, consubstanciando-se a grava¢do em prova ilicita, nos termos da jurisprudéncia mais
recente do Tribunal Superior Eleitoral

Interessante notar que argumento idéntico foi utilizado ja em sede de defesa pelo investigado
PAULO, tendo sido reconhecida pelo Juizo a licitude dessa prova. Naguele momento, ainda
prevalecia a jurisprudéncia superior no sentido de aceitar como prova a gravacao na seara
eleitoral, desde que néo se tratasse de flagrante preparado — entendimento que prevalecia no
ambito do TSE desde as Elei¢cbes de 2016.

Veja-se, a titulo de exemplo, a decisao a seguir, proferida em 2019, da lavra do Ministro Edson
Fachin:

1. A jurisprudéncia que vem sendo aplicada por este Tribunal Superior, nos feitos
civeis-eleitorais relativos a elei¢cdes anteriores a 2016, € no sentido da ilicitude da
prova obtida mediante gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores sem
0 conhecimento dos demais e desacompanhada de autorizacdo judicial,
considerando-se licita a prova somente nas hip6teses em que captada em
ambiente publico ou desprovida de qualquer controle de acesso. 2. Nao obstante
esse posicionamento jurisprudencial, mantido mormente em deferéncia ao
principio da seguranca juridica, entendimentos divergentes ja foram, por vezes,
suscitados desde julgamentos referentes ao pleito de 2012, amadurecendo a
compreensao acerca da licitude da gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o conhecimento dos demais e sem autorizacdo judicial. 3.
A luz dessas sinalizacBes sobre a licitude da gravacdo ambiental neste
Tribunal e da inexisténcia de decisdo sobre o tema em processos relativos as
eleicbes de 2016, além da necessidade de harmonizar o entendimento desta
Corte com a compreenséo do STF firmada no RE n° 583.937/RJ (Tema 237), é
admissivel a evolucéo jurisprudencial desta Corte Superior, para as elei¢cbes
de 2016 e seguintes, a fim de reconhecer, como regra, a licitude da gravacéao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem o conhecimento do outro
e sem autorizacao judicial, sem que isso acarrete prejuizo a seguranca juridica.
4. A despeito da repercusséo geral reconhecida pelo STF no RE n° 1.040.515
(Tema 979) acerca da matéria relativa a (i)licitude da gravacédo ambiental realizada
por um dos interlocutores sem o conhecimento dos demais nesta seara eleitoral,
as decisbes deste Tribunal Superior sobre a tematica ndo ficam obstadas, dada a
celeridade cogente aos feitos eleitorais. 5. Admite-se, para os feitos referentes as
EleicGes 2016 e seguintes, que sejam examinadas as circunstancias do caso
concreto para haurir a licitude da gravacdo ambiental. Ou seja, a gravacao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem o consentimento dos demais e
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sem autorizacao judicial, em ambiente publico ou privado, é, em regra, licita,
ficando as excepcionalidades, capazes de ensejar a invalidade do contetdo
gravado, submetidas a apreciacdo do julgador no caso concreto, de modo a
ampliar os meios de apuracédo de ilicitos eleitorais que afetam a lisura e a
legitimidade das elei¢cdes. 6. No caso, analisando o teor da conversa transcrita e o
contexto em que capturado o audio, a gravacao ambiental afigura-se licita, visto
gue os recorrentes protagonizaram o dialogo, direcionando-o para oferta
espontanea de benesses a eleitora, de modo que restou descaracterizada a
situacdo de flagrante preparado. [...]"

(Ac. de 9.5.2019 no REspe n° 40898, rel. Min. Edson Fachin.)

No Supremo Tribunal Federal estd pendente de julgamento o Recurso Extraordinario 1.040.515,
em gue a controvérsia deverd ser decidida em definitivo.

O proprio Ministério Pablico Eleitoral, em que pese tenha requerido a improcedéncia da AIJE em
relagdo ao churrasco na Fazenda Coxilhdo, em suas alegacdes finais defendeu a licitude das
gravacdes ambientais colhidas sem anuéncia dos demais interlocutores, colacionando diversas
decisbes antigas do TSE que, de fato, corroboram a tese ministerial.

No transcorrer dessas Ac¢des de Investigacdo Judicial, contudo, em julgamento ocorrido em
outubro de 2021, mais uma vez o Tribunal Superior Eleitoral modificou radicalmente seu
entendimento, agora filiando-se, por acirrada maioria, a tese de que tais provas sao nulas:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO. CANDIDATOS A PREFEITO E A VEREADOR. GRAVACAO
AMBIENTAL EM AMBIENTE PRIVADO. ILICITUDE DA PROVA. PROVIMENTO.
1. Nos termos do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela Lei n°
13.964/2019. a gravacdo ambiental € possivel para fins de investigacao ou
instrucdo criminal, por determinagdo judicial mediante requerimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico, demonstrando que por outro
meio a prova ndo poderia ser realizada e houver elementos probatérios
razoaveis do cometimento de crime cuja pena maxima supere quatro anos.2.
Nos termos do § 4°, do artigo 8°-A da Lei n° 9.296/96, introduzido pela Lei n°
13.964/2019, a gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
prévio conhecimento das autoridades legitimadas no caput do mesmo artigo
somente poderd ser utilizada em matéria de defesa, no &mbito de processo
criminal e desde que comprovada a integridade de seu conteddo.3. Num
ambiente caracterizado pela disputa, como é o politico, notadamente
acirrado pelo periodo eleitoral o desestimulo a subterflgios espurios
voltados a tumultuar o enlace eleitoral resguardando assim a privacidade e
intimidade constitucionalmente asseguradas, deve ser intensificado, de
modo que reunides politicas privadas travadas em ambientes residenciais
ou inequivocamente reservados ndo se aprazem com gravacOes ambientais
plantadas e clandestinas, pois vocacionadas tdo s6 ao uso espUrio em jogo
politico ilegitimo, recrudescendo a possibilidade de manipula¢cfes. 4. Séo
clandestinas e, portanto, ilicitas as gravag6es ambientais feitas em ambiente
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privado, ainda que por um dos interlocutores ou terceiros a seu rogo ou com
seu consentimento, mas sem 0 consentimento ou ciéncia inequivoca dos
demais, dada inequivoca afronta ao inciso X, do art 5°, da Constitui¢cdo
Federal llicitas, do mesmo modo, as provas delas derivadas, nédo se
prestando a fundamentar condenacdo em representacéo eleitoral.5. A
compreensdo aqui firmada nao se afigura incompativel com a tese firmada
pelo E. STF no RE n° 583.937 (QO-RG/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em
19.11.2009 -Tema 237), que teve como perspectiva o prisma da instrugéo
criminal sobremodo distinto do aqui tratado por forca de expressa norma
constitucional (art. 5°, XIl, parte final) e legal.6. E tanto ha distin¢cdo de
enfoques que o proprio STF, no RE 1040515 (Rel. Ministro Dias Toffoli - Tema
979), afetou a discussdo da necessidade de autorizacdo judicial para
legitimar gravacdo ambiental realizada por um dos interlocutores ou por
terceiro presente a conversa, para fins de instrucédo de acao de impugnacao
de mandato eletivo, & luz do art. 5°, incs. Il e Xll da Constituicao da
Republica.7. Agravo Interno provido para julgar improcedente a
Representacéo proposta com base no art. 41-A da Lei 9.504/1997.

(Agravo de Instrumento n® 29364, Acérdao, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicagdo: DJE - Diario da justi¢ca eletrdnica, Tomo 206, Data 09/11/2021).

Esse precedente encerra, a0 menos por ora, questéo historicamente controversa e sobre a qual,
como se viu, ja prevaleceram entendimentos diversos.

A posigdo do TSE se coaduna as novas disposi¢des introduzidas na legislagcdo processual penal
pela Lei n° 13.964/2019, que alterou a Lei de Interceptacdes, para nela incluir o art. 82-A, que
restringe a utilizacao de gravacdes ambientais feita por um dos interlocutores sem o prévio
conhecimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, apenas a matéria de defesa.

Portanto, & luz do precedente, e por for¢a do art. 489, §1°, VI do Cdédigo de Processo Civil, é
imprescindivel verificar se ha distincao relevante entre o caso decidido naquele julgamento e os
fatos discutidos nestas Ac¢des de Investigacdo, para entdo avaliar a licitude das gravacdes
realizadas durante o churrasco pela pessoa de ROSEMILDO.

Para isso ha de se definir, principalmente, se a reunido ali ocorrida tinha natureza publica, de ato
de campanha, ou tratava-se de conversa entre candidatos e eleitores, em ambiente privado, para
divulgagéo de propostas e ideias.

Para esse fim, destaco trechos do voto vencedor do Ministro Alexandre de Moraes, extraidos do
inteiro teor do Acérdao proferido nos autos do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
0000293-64.2016.0.16.0095:

Segundo se infere da descrigdo constante do acérdao regional, a gravacgéo foi
realizada em ambiente privado (residéncia de eleitor), durante a campanha
eleitoral, com a presenca de outros candidatos e correligionarios, para a
divulgacdo de propostas e ideias de campanha, sem conhecimento,
consentimento ou anuéncia dos demais interlocutores, notadamente os
recorrentes, restando manifesta ailicitude da prova.

De se convir que segundo regras de experiéncia comuns relativas a convivéncia
humana, ninguém que recebe visitas em sua casa, seja de pessoas préximas,
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para confraternizacdo, seja de pessoas nao tdo préximas assim, para
finalidade qualquer, ainda que previamente agendadas, tem por
direcionamento natural posicionar aparato destinado a gravacédo dos didlogos
que seréo travados, sobretudo de forma camuflada, assegurando-se que 0s
demais ndo tomem conhecimento daquela iniciativa.

Ainda que nao se ignore que nos dias atuais tais gravacfes podem ser feitas com
singular facilidade, pois um simples celular serve bem a tal finalidade, a iniciativa da
gravacao é algo que por si contradiz o estado de espirito desinteressado,
compativel, via de regra, com a inércia.

Nessa quadra, 0s recorrentes néo teriam razao plausivel para intuir que, num
ambiente privado, no lar dos anfitrides, os assuntos tratados n&o seriam
reservados estritamente a quem ali se encontrava, ao contrario do que
normalmente ocorre em ambientes externos, publicos ou abertos ao publico.

Assim, em regra, é ilicita a prova colhida mediante gravagdo ambiental feita
por um dos participantes, mas sem o0 consentimento ou ciéncia inequivoca
dos demais interlocutores, em ambiente inequivocamente privado, como o
ocorrido no caso dos autos. De igual modo, provas derivadas de gravacao
ambiental ilicita ndo se prestam para fundamentar condenacéo, porque ilicitas
por derivacéo.

(Agravo de Instrumento n° 29364, Acérdao, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicagéo: DJE - Diario da justica eletrdnica, Tomo 206, Data 09/11/2021).

Deste trecho é possivel extrair os elementos cruciais para definir a natureza da reunido ocorrida
na Fazenda Coxilh&o.

Primeiramente, para afirmar se é publico ou privado o espago em que a reunido ocorreu, nao é
possivel se valer simplesmente de critérios objetivos (se a propriedade é particular ou publica, por
exemplo). E imperativo considerar, conforme as razées da decisdo, qual era a expectativa dos ali
presentes acerca da natureza do local, do encontro e, por conseguinte, dos dialogos ali travados.

Isso porque a decisdo paradigma deixa clara a preocupacéo em proteger, também, a expectativa
dos demais interlocutores, “segundo regras de experiéncia comuns relativas a convivéncia
humana”, de que as conversas ocorridas em determinado ambiente ndo serdo gravadas e
expostas, em especial para finalidades politicas tidas por “clandestinas”.

No caso dos autos, nas duas perspectivas, objetiva e subjetiva, se verifica de forma clara a
natureza privada do local e da reunido.

A respeito da propriedade em questdo — a fazenda — nao ha diavidas de que néo se trata de
ambiente publico.

Constata-se, ainda, que os demais participantes daquela reunido ndo consentiram e nao
esperavam estar sendo gravados por um dos presentes. Igualmente, ndo se pode presumir que
tenham simplesmente “aceitado o risco” da gravacao, ja que para isso, ao contrario do que
ocorreu, deveriam estar reunidos em local inequivocamente publico.

Ainda, quanto a natureza desse encontro da perspectiva dos participantes, apesar das enormes
limitacdes a andlise, se pode aferir, com seguranca, que o préprio fato de que aqueles
trabalhadores se reuniram para partilhar de comida e bebida no local — o que aparentemente
ocorria com frequéncia — evidencia lacos de companheirismo entre o grupo de funcionarios e os

Num. 104551664 - Pag. 9



proprietarios da fazenda, refor¢cando se tratar de reunido privada para divulgacéo de propostas e
ideias dos candidatos convidados, e ndo de ato publico de campanha.

Aqui, atendo-se as alegacdes preliminares e a uma cognicao superficial dos elementos de prova,
nao se entrara no meérito da AIJE — se houve financiamento de alimentos e bebidas pelos
candidatos ou se era essa a impressao dos eleitores que ali estavam.

Por forca do argumento aqui construido, é bastante considerar que, para todos os fins, a mera
presenca dos candidatos investigados, como convidados dos proprietarios da Fazenda, néo
encontra qualquer 6bice legal. Ao contrario disso, trata-se de agenda comum e propria das
campanhas eleitorais.

A esse respeito, novamente a decisdo do TSE é inequivoca: ndo é licita, como prova, a
gravacdo de reunides privadas feita por um dos interlocutores sem o consentimento dos demais,
ainda que os interlocutores sejam candidatos expondo suas ideias e propostas, em plena
campanha eleitoral.

Isso posto, imp&e-se reconhecer a nulidade da gravacéo realizada por ROSENILDO como
prova.

Reconhecida a nulidade, consequentemente devem ser declaradas nulas as provas decorrentes
da gravacdo, o que, contudo, ndo nos leva automaticamente a extin¢cdo do feito sem
resolucdo do mérito.

E que inicial do MPE também se funda nas declaraces de ROSENILDO, prestadas
voluntariamente em sede de procedimento preparatério eleitoral e ratificadas judicialmente, que
podem ser apreciadas de forma distinta das gravac¢des e com seu valor probatério préprio.

Nesse sentido, veja-se o contido no id. 54481236, pg. 6, demonstrando que ROSENILDO buscou
a Promotoria de forma voluntaria, manifestando seu desejo em testemunhar antes de o MPE levar
a cabo qualquer diligéncia no sentido de esclarecer quem teria gravado os videos.

Alids, no primeiro despacho de diligéncias do Procedimento Preparatério Eleitoral n°
0097.20.000530-0 (id. 54481236, p. 7) o Promotor menciona que a “baixa qualidade da midia,
dificultava sobremaneira a colheita de maiores informac6es sobre o ilicito eleitoral noticiado,
contudo, no dia de hoje, sobreveio e-mail juntado a fl. 06 (...)” — referindo-se, justamente, ao e-
mail enviado por iniciativa de ROSEMILDO.

Esta claro, portanto, que o procedimento investigatorio é deflagrado a partir de suas
declaracdes e ndo das gravacfes enviadas de forma apdcrifa. Seu testemunho judicial e os
demais colhidos durante a instrugcéo, por essa razdo, ndo séo atingidos pela nulidade por
derivagdo.

Destaco, por fim, que o TSE entende ser perfeitamente cabivel a comprovacéo de captacéo ilicita
de sufragio por prova exclusivamente testemunhal:

“[...] Captacao ilicita de sufragio. Prova testemunhal. Anuéncia. [...] 1. Na linha da
jurisprudéncia desta Corte, ‘a comprovacdo da captacao ilicita de sufragio
lastreada exclusivamente em prova testemunhal é perfeitamente admitida,
bastando que ela demonstre, de maneira consistente, a ocorréncia do ilicito
eleitoral’ [...] 2. N&o cabe invocar, na espécie, o art. 368-A do Cddigo Eleitoral,
pois, pelo que se depreende do acdrdao regional, a condenagédo com base no art.
41-A da Lei 9.504/97 ndo esta calcada em prova testemunhal singular ou
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exclusiva, mas sim no depoimento de vérias testemunhas, sem noticia de vinculo
entre si, cujas narrativas foram consideradas unissonas, consistentes, detalhadas
e seguras pelo Tribunal a quo, a quem cabe a ultima palavra em matéria fatica.

[.]7

(Ac. de 12.2.2019 no REspe n° 72128, rel. Min. Admar Gonzaga; no mesmo
sentido o Ac. de 25.8.2011 no AgR-AI 234666, rel. Min. Marcelo Ribeiro.)

2.1.2 Dailicitude da gravacao feita por ROSEMILDO dentro do veiculo

A defesa de PAULO BANNACKE igualmente defende a ilicitude da gravacdo ambiental efetuada
por ROSEMILDO no interior de um veiculo e utilizada pelo MPE para embasar a acdo proposta
contra o candidato.

No audio em questéo, o Sr. PAULO oferece cem reais para ROSEMILDO, “cinquenta para vocé e
cinquenta para o rapaz”. (id. 54726143).

Aqui se esta diante de questdo semelhante a anteriormente analisada.

A diferenca, para fins de aplicacdo do precedente do TSE ao caso, € que aqui se pode constatar
com maior facilidade a natureza privada da conversa e do ambiente de captacdo do audio.

O diédlogo entre ROSENILDO e PAULO foi gravado de forma clandestina pelo primeiro, sem a
anuéncia de PAULO ou do terceiro presente, dentro de um veiculo particular.

Ao contrario do que alega o Ministério Publico, ndo é razoavel conceber o veiculo como um
ambiente publico “desprovido de qualquer controle de acesso”, apenas por estar estacionado em
via publica, ndo se podendo cogitar de excecédo aplicavel ao caso, ao menos ndo com base nas
razdes expostas no voto do Ministro Dias Toffolli no RE 1040515, ao tratar do Tema de
Repercussao Geral.

Desde a peca inicial da AIJE o MPE afirma que o encontro ocorreu no interior do veiculo, o
gue foi confirmado em Juizo por ROSEMILDO e, também, por RAFAEL DIDONE, a terceira
pessoa presente no encontro, que foi arrolada pela defesa e ouvida na condigdo de testemunha.

Trata-se, esta claro, de prova ilicita e inadmissivel na seara eleitoral, de acordo com a mais
atualizada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, conforme j& detalhado.

Aqui, portanto, igualmente impde-se a declara¢do de nulidade da prova juntada aos autos
pelo MPE e, por consequéncia, de todas as provas dela decorrentes.

O reconhecimento da ilicitude da gravacdo nédo leva, automaticamente, a extincdo do feito em
relacdo ao investigado PAULO ja que, mais uma vez, a simples prova testemunhal pode
fundamentar tanto a inicial como eventual condenacado, devendo ser excluida do conjunto
probatério somente a prova ilicita e as provas diretamente decorrentes dela.

Repetindo os argumentos ja expostos no item supra, ndo se pode afirmar que toda a Acdo de
Investigacdo contra PAULO decorra exclusivamente da gravacédo declarada nula, ja que
ROSENILDO procurou o MPE voluntariamente e é a partir de suas declara¢des no Procedimento
Preparatério que a investigacao foi deflagrada, chegando-se ao rol de testemunhas que vieram a
Juizo — provas estas que, por isso, ndo sdo maculadas pela nulidade.
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2.1.3 Do suposto flagrante preparado contra PAULO BANNACKE

O investigado PAULO, em alegacdes finais, defende que a gravacéo realizada no veiculo revela
um flagrante preparado em seu desfavor.

Tendo em vista que a prova em questao ja foi declarada nula e nédo serd apreciada no
julgamento, deixo de analisar estas alegacoes.

2.1.4 Do suposto cerceamento de defesa no indeferimento de prova pericial

Continua a defesa de PAULO, agora alegando o cerceamento de defesa na decisédo deste Juizo
(id. 98051751) que indeferiu, por auséncia de fundamentacgéo, o pedido de producédo de prova
pericial no 4udio colhido no veiculo.

Todos os argumentos ja foram enfrentados na decisdo atacada e, posteriormente, esclarecidos
por ocasido dos embargos declaratérios (id. 99832395).

Tendo em conta, ainda, a declaracéo de nulidade da prova, resta prejudicada a apreciacao deste
pedido.

2.1.5 Da nulidade do procedimento preparatorio e da AIJE. Suposta usurpacéo de funcgéo
investigatoria pelo Juiz Eleitoral.

A defesa do investigado FERNANDO SOUZA DA SILVA (id. 104203866) voltou-se contra a
constitucionalidade da atuacédo do Magistrado Eleitoral a época, alegando, em sintese, violagédo
da imparcialidade do Estado Juiz e do principio do devido processo legal.

Isso porque, argumentam, o mesmo Magistrado que presidiu atos de investigacdo que constam
do Procedimento Preparatério Eleitoral — oitivas de populares — proferiu “juizo positivo de
admissibilidade” da AIJE, atestando “a regularidade dos atos investigativos que ele préprio
produziu”.

O argumento ja foi apreciado e rejeitado no id. 75154280, sendo suficiente a transcricdo de parte
daqguela deciséo:

Em primeiro lugar, o despacho que ordena a notificacdo dos investigados para
apresentarem defesa, previsto no art. 22, I, ‘a’ da LC 64/1990, ndo tem conteldo
decisdrio, ainda que seja possivel naquele momento indeferir a inicial, caso Ihe
falte algum requisito da lei complementar.

Em segundo lugar, ndo hé qualquer vedacédo para que o Juiz Eleitoral que agiu
em cumprimento do seu poder de policia eleitoral, ou que recebeu denlncia
de populares e a encaminhou ao MPE para apuragdo seja 0 mesmo
responséavel por julgar representacfes e acdes civeis eleitorais (incluindo
AIJES) que decorram desta mesma denuncia - a ndo ser, é claro, que ele incorra
em alguma das hipoteses de impedimento do CPC, o que nao foi demonstrado
neste caso. Se é possivel que o mesmo Magistrado profira a sentenca nestes
feitos, certamente ndo é vedado que profira o despacho inicial que determina a
notificacéo.
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2.1.6 Da nulidade dos prints de WhatsApp fornecidos pela testemunha Analu

Aduz a defesa de FERNANDO que ndo podem ser admitidas como provas as fotos da tela de
conversas no WhatsApp, em que o investigado supostamente troca mensagens com a
testemunha ANALU. Para isso, fundamenta-se na decisdo do STJ no AgRg no RHC 133.430,
da lavra do Ministro Nefi Cordeiro, que decidiu serem invalidos, como prova, os prints de
conversas do referido aplicativo. Na referida decisao se |é:

“Eventual exclusdo de mensagem enviada (na opc¢éo "Apagar somente para Mim")
ou de mensagem recebida (em qualquer caso) ndo deixa absolutamente nenhum
vestigio, seja no aplicativo, seja no computador emparelhado, e, por conseguinte,
nao pode jamais ser recuperada para efeitos de prova em processo penal, tendo em
vista que a propria empresa disponibilizadora do servigo, em razao da tecnologia de
encriptacdo ponta-a-ponta, ndo armazena em nenhum servidor o contetdo das
conversas dos usuarios."

As razbes desta decisdo apontam para a invalidade dos prints do WhatsApp como prova no
processo penal, mormente porque mensagens podem ser apagadas pelo usuario sem deixar
gualquer vestigio — e isso pode ser feito antes da apresentacdo do aparelho para o cartorario que
registra a ata notarial — alterando o contexto e falseando os dialogos.

Entendo que a decisdo da referida Turma do STJ, além de ndo vincular o Juizo, ndo deve ser
aplicada automatica e indiscriminadamente a todos os feitos, civeis ou criminais.

Ha enorme diferenca entre admitir determinado print como prova no processo penal, como
fundamento de eventual condenacéo, e admiti-lo como prova ou indicio em uma demanda civel
em que se pretenda, por exemplo, simplesmente comprovar o horario em que uma mensagem
especifica foi enviada, ou mesmo se ela foi efetivamente escrita por um dos interlocutores.

Ainda que as mensagens possam ser deletadas “sem vestigio” e o diadlogo falseado, a ata notarial
comprova que uma mensagem isolada foi efetivamente enviada e existia naquele aparelho, em
determinado dia e horario — 0 que pode ser suficiente, independentemente do contexto ou da
conversa como um todo, mantendo sua importancia, ainda que limitada, para a elucidacdo de
diversas questdes trazidas a juizo.

N&o parece razoavel que, a priori, se retire desse tipo de prova todo e qualquer valor, em especial
se considerarmos a enorme relevancia desses aplicativos na atualidade.

Ao menos como indicios, a serem valorados de forma ponderada, esses prints podem e devem
permanecer neste processo, que tem natureza civil.

Na analise de mérito, portanto, € que se avaliara se as fotografias servem ou ndo a comprovar as
acusacdes do MPE - sendo certo que podem, inclusive, beneficiar a defesa. Assim, indefiro
o pedido.

2.1.7 Dalilicitude da oitiva extrajudicial de Analu Leal Hoffman

Volta-se a defesa de Fernando, preliminarmente, contra a validade da oitiva de Analu Leal
Hoffman em sede extrajudicial — realizada pelo Magistrado Eleitoral, apds o recebimento das
dendncias, e na presenca de advogada representante da OAB.
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Isso porque Analu teria “confessado” a préatica de delito de corrupcao eleitoral, sem ter sido
advertida do seu direito ao siléncio ou das implicacdes de confessar préatica de crime perante as
autoridades ali presentes.

Alega a defesa que os advogados que acompanharam sua oitiva defendiam os interesses dos
partidos de oposicdo, e ndo da depoente.

A defesa aduz, ainda, que Analu teria sido induzida a erro por terceira pessoa (de nome
“Rodrigo”, conforme se verifica nos prints e na oitiva judicial de Analu), o que restaria comprovado
por prints de conversas (imagem no id. 54502532) em que Rodrigo afirma que “a pessoa que
vendeu o voto e se arrependeu teria perdao da Justica”, no intuito de incentiva-la ndo apenas a
entregar suas conversas, mas a verdadeiramente induzir Fernando a um flagrante preparado,
ajustando a entrega de valores na residéncia da testemunha, de forma que ela pudesse captar
imagens com seu celular (imagem id. 54502543, 54502511 e seguintes).

As graves acusac0es feitas contra a advogada representante da OAB — de que no exercicio da
profissdo defendia interesse escusos de partidos de oposi¢cdo, em violagdo aos deveres e
principios que regem advocacia — nao estdo acompanhadas de qualquer prova e ndo passam de
ilacéo.

A suposta prejudicada pela deficiéncia no esclarecimento de seus direitos é a depoente ANALU, e
apenas ela. N&do se vislumbra qualquer cerceamento de direitos na esfera do investigado
FERNANDO.

Com efeito, € FERNANDO o investigado nestes autos, ndo havendo sequer noticia de que o
depoimento tenha sido usado contra ANALU, civil ou criminalmente. Mais ainda, € no &mbito da
analise de mérito que se atribuird ou nao valor probatdrio aos depoimentos colhidos no ambito do
Procedimento Preparatorio.

Inexistindo motivos para que tal discussdo ocorra no ambito preliminar desta AIJE, indefiro o
pedido.

2.2 Do mérito
2.2.1 Do churrasco na Fazenda Coxilhéo (fatos 1.1.1 e 1.2.1)

Em sintese, o MPE alega que os proprietarios da Fazenda Coxilh&o teriam fornecido churrasco,
no dia 05/11/2020, aos trabalhadores da propriedade, evento ao qual teriam comparecido os
candidatos KOSMOS e BRUNO (candidato a prefeito e seu vice, eleitos), bem como PAULO
BANNACKE (candidato a vereador eleito), que fizeram uso da palavra para expor suas
plataformas politicas.

O MPE sustenta que os eleitores ali presentes acreditavam que o churrasco estava sendo
patrocinado pelos proprios candidatos; jaA os candidatos, por sua vez, tinham pleno
conhecimento de que os alimentos e bebidas seriam oferecidos gratuitamente pelo dono da
Fazenda, para que os trabalhadores permanecessem no local e ouvissem as propostas e pedido
de votos.

Com isso, teriam anuido com o oferecimento e entrega gratuita de alimentos e bebidas, vantagem
pessoal capaz de influir na liberdade de voto dos eleitores.

As investigacdes foram desencadeadas pelo depoimento de ROSENILDO ROBERTO PEREIRA
e SIDNEI ABEL VIEIRA que, em sede preliminar, prestaram as declara¢des que fundamentaram
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a proposicao da AIJE e estdo colacionadas a inicial.

ROSENILDO foi ouvido em Juizo, ocasido em que afirmou “que ldelvan comentou que ia ter um
churrasco la com Kosmos e o vice; que era funcionario de Tiago; que realizou as filmagens, e
filmou porque ndo acha justo uns trabalhando honestamente e ele comprando voto”; "que
Kosmos e Paulo pediram votos; que o préprio IDELVAN falou que KOSMOS é quem
patrocinou o churrasco”; “que ndo sabem que foi efetivamente fazer a compra dos
alimentos”; “que trabalhava la ha um ano e pouco”; “que de vez em quando tinha churrasco 13,
que os proprietarios faziam para os funcionarios, e que os proprietarios da fazenda mesmo
pagavam o churrasco”; “que os candidatos nédo ficaram com eles para partilhar do Churrasco”;
“que nao viu o veiculo que trouxe os candidatos ao local; que ndo sabe dizer se é a camionete
branca ou n&o”.

O depoimento judicial de ROSENILDO, portanto, basicamente confirma os relatos feitos
extrajudicialmente.

Finalizada a instrucdo processual, contudo, as declaracdes mais relevantes dessa
testemunha restaram isoladas em relagdo aos demais elementos dos autos.

E que os outros funcionarios da Fazenda ouvidos em Juizo afirmam, de forma unissona, que
os churrascos na Fazenda eram comuns, e que eram sempre custeados pelos proprietarios do
local.

Alids, o préprio ROSENILDO, que trabalhou cerca de um ano no local, declarou que os
churrascos ocorriam com frequéncia “as vezes, mas ndo sempre”.

JOAO FRANCISCO SEVERO, por exemplo, afirmou que “tinha churrasco l4 uma ou duas vezes
por semana para os funcionarios; que Tiago pagava o churrasco, que trabalhavam durante o dia e
no final da tarde ja tinha churrasco”; “que moravam no local”; “que ndao pode afirmar quem pagou
o churrasco; que ja estavam se retirando quando foi dito que teria o churrasco”.

ATAIR DE LIMA SILVA, igualmente, afirma que os patrdes faziam churrasco “direto” e que nao
viu quem levou os alimentos e bebidas. Vao neste mesmo sentido as declaracdes em Juizo de
JOAO ELIAS CARDOSO DE OLIVEIRA.

Essa informacdo, diga-se, j4 constava nas declaracdes colhidas em sede preliminar. MAURI DE
PAULA afirmou, ainda no PPE, que o churrasco ocorria “toda sexta feira, meio da semana (...)".

Além disso, as afirmacdes de ROSENILDO sédo vagas no que tange aos pontos essenciais: nao
testemunhou nem tem conhecimento de nada que comprove o efetivo patrocinio dos alimentos e
das bebidas pelos candidatos ou que todos ali acreditassem que era esse 0 caso.

Resume-se, a testemunha, a afirmar que “ouviu falar’ que os alimentos teriam sido pagos por
Kosmos, Bruno e Paulo, hada mais concreto do que isso.

De outro lado, a testemunha de defesa JOAO ELIAS, em Juizo, afirmou que viu os alimentos e
bebidas serem descarregados da camionete branca Amarok, de propriedade de IDELVAN,
proprietario da Fazenda.

Da mesma forma, finalizada a instru¢do, ndo se vé quaisquer outras provas ou indicios de que
os trabalhadores estivessem sob a impresséo de que o churrasco era patrocinado pelos
candidatos. Na verdade, foi produzida prova testemunhal razoavel em sentido contrério, de
gue nao era incomum para os trabalhadores desfrutar de churrascos pagos pelos proprietarios do
local.
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Finalmente, sublinho que é incontroversa a participacdo dos candidatos KOSMOS, BRUNO e
PAULO no churrasco, bem como o fato de terem apresentado suas propostas e pedido votos aos
trabalhadores da Fazenda, mas ndo ha uma Unica evidéncia de que teriam arcado com os custos
dos alimentos e bebidas. Igualmente, com excec¢éo do testemunho isolado de ROSEMILDO, néo
foi produzida nenhuma outra prova de que os trabalhadores do local tivessem sob essa
impressao.

A mera presenca dos candidatos no local, apresentando suas propostas e pedindo votos, ndo
destoa do que é esperado e proprio das atividades de campanha eleitoral.

Isso tudo nos leva, inexoravelmente, a improcedéncia da AIJE no que tange o churrasco, em
relacdo a todos os investigados, acolhendo, com isso, o pedido das defesas e do préprio
Ministério Publico Eleitoral que, em alegac6es finais, reconheceu e requereu o julgamento pela
improcedéncia de seus pedidos iniciais.

2.2.2 Caso “Fernandinho Purungal” (fato 1.1.2)

ANALU LEAL HOFFMANN é a pessoa que teria recebido os valores de FERNANDO, em troca do
voto no candidato KOSMOS. E também a Unica testemunha que corrobora as acusacées do autor
contra FERNANDO.

Além disso, foram juntados a inicial diversos prints de tela que demonstram trechos de conversas
com o investigado - parte desses prints foi objeto de ata notarial.

Destaco os seguintes pontos de sua oitiva em Juizo:

Afirma ANALU “Que no primeiro dia, Fernandinho deu cinquenta reais e cinquenta para o esposo
dela, que isso foi na quinta-feira, ndo se recorda se na sexta ou no sabado lhe deu mais
cinquenta”; “Que nas duas oportunidades que Fernando entregou dinheiro ele ndo citou nhomes,
ele apenas mostrou o santinho de Kosmos”; “que Fernandinho Ihe deu cem reais, na quinta, e
depois mais cinquenta reais na sexta ou no sadbado; que chamou ele somente por mensagem?”;
“Que a pessoa que lhe orientou como proceder foi Rodrigo Ribeiro, que orientou que poderia
contar e foi o que fez (...) que ouviu que Rodrigo era candidato a alguma coisa”; “que pediu o
dinheiro para Fernando porque precisava mesmo, nao queria prejudicar ninguém, e procurou
Rodrigo Ribeiro porgue viu uma postagem no Facebook do Rodrigo, ndo se lembra exatamente,
mas dizia algo como “se vocé comprou ou vendeu seu voto”; que nao vendeu seu voto, apenas
pediu dinheiro porque precisava”; “que ele [FERNANDO] deu dinheiro e mostrou 0 santinho que
estava no console do carro e disse “ajude nés”, somente isso, o0 santinho do Kosmos, que ele ndo
falou para votar no Kosmos, falou “ajude nés” (...) que no seu entender significou votar no
Kosmos, mas que ele néo falou isso”; “Que chamou Rodrigo no Whatsapp (...) que lembra que
Rodrigo orientou a mandar mensagem para Fernando pedindo mais dinheiro, que foi Rodrigo
guem a incentivou a pedir mais dinheiro, que mandou mais mensagens mas Fernando disse que
estava em Chapecd e encerrou a conversa”; “que se recorda que Rodrigo pediu para vincular o
nome do Kosmos, mas dele pedir para gravar alguma coisa ndo lembra (...) que acha que o
objetivo era armar uma arapuca, que ele queria de todo jeito, e que fez ata notarial das conversas
e entregou esse documento ao Juiz quando foi ouvida”; “que Rodrigo foi junto no Cartério fazer a
ata notarial (...) e que ndo pagou a ata notarial (...) que ndo tem mais as conversas com Rodrigo
porque formatou o celular”

Portanto, a prépria testemunha, em Juizo, afirma que i) partiu dela a iniciativa de pedir dinheiro a
FERNANDO e que ii) FERNANDO, muito embora tenha entregue a ela valores em datas
imprecisas, ndo pediu de forma verbal e inequivoca votos ao candidato KOSMOS. Ele teria, isso
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sim, “mostrado” santinhos do candidato — o que ela interpreta como compra de voto e que iii) foi
orientada por RODRIGO RIBEIRO no sentido de solicitar mais valores a FERNANDO e
incentivada a fazer a “denuncia” aos 6rgaos competentes.

Muito embora ANALU afirme que ndo possui mais essas conversas, ja que formatou o celular,
estdo acostadas a inicial diversos prints de tela em que RODRIGO efetivamente incentiva
ANALU a pedir mais valores a FERNANDO, de forma a vincular o nome do candidato
KOSMOS.

Mais que isso, RODRIGO a encoraja a ajustar a entrega de valores na residéncia da
testemunha, de forma que ela pudesse captar imagens com seu celular (imagem id.
54502543, 54502511 e seguintes).

Com relacao aos prints de tela registrados em ata notarial, das conversas entre ANALU e
FERNANDO, igualmente ndo servem como prova robusta de que FERNANDO tenha oferecido,
prometido ou entregado valores em troca de voto para quem quer que seja.

Com efeito, ANALU é a Unica a trazer o nome do candidato KOSMOS, de forma artificiosa e no
claro intuito de produzir a prova, ndo obtendo mais respostas de FERNANDO.

Apesar de existir uma troca de mensagens entre eles, dando a entender que, de fato, houve uma
entrega de valores e que FERNANDO estaria “ajudando” ANALU com necessidades pessoais,
ndo ha prova ou mesmo indicio claro e suficiente da finalidade especifica de obter voto para
candidato.

Ja as demais fotos de tela, juntadas a inicial, demonstram, isso sim, que com suas mensagens
ANALU visava tdo somente comprometer FERNANDO para prejudicar o candidato KOSMOS, sob
a orientacdo de RODRIGO - candidato de oposi¢cdo —, 0 que é corroborado integralmente pela
oitiva judicial de ANALU.

Tal situacdo atenta contra os principios do direito e fere a credibilidade da prova testemunhal.

O MPE, finalizada a instrucao, pleiteia o julgamento pela improcedéncia da A¢do neste ponto,
uma vez que, apesar dos indicios, ndo se constituiram “provas que justifiquem um julgamento
pela procedéncia dos pedidos iniciais”.

Diante do exposto, verifica-se a auséncia de provas de que FERNANDO tenha efetivamente
praticado as condutas descritas pelo MPE, impondo-se o julgamento do pedido como
IMPROCEDENTE.

2.2.3 Notas de dois reais no bairro Sao Francisco

A apuracdo do MPE sobre o suposto ilicito ocorrido no bairro Sdo Francisco foi deflagrada pelo
depoimento prestado por CRISNAIARA SOBIS CALDAS, que afirmou ao Juiz Eleitoral ter
recebido — ela e seu marido - cem reais para votar no candidato a reeleicdo KOSMOS, além de
uma nota de dois reais que poderia ser trocada por mais duzentos apos a vitdria do candidato. A
segunda parte da promessa nao foi cumprida e a pessoa que Ihe entregou os valores jamais
retornou ao local.

Levada a cabo busca de campo pelo MPE, chegou-se a qualificacdo de JOICE BUENO DOS
SANTOS, vizinha de CRISNAIARA, que prestou declaragdo no mesmo sentido.

Tal grupo de apoiadores teria percorrido a regido entregando as notas na véspera do pleito de
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2020.
Ambas foram ouvidas em Juizo, destacando-se, de suas oitivas, os trechos a seguir:

CRISNAIARA, como informante, afirmou “que elas estavam passando, tinha mais gente com ela,
gue pediram para apresentar a proposta do candidato delas; que ela na verdade nem vota; que a
moca pediu voto para Kosmos e Ihe deu dinheiro com o santinho, e que deixaria uma nota de dois
reais e, se ele se reelegesse, daria mais uma quantia em dinheiro; seu marido ndo estava com
ela no momento; que ela iria pagar duzentos reais apds o pleito; que a mulher chegou a ir na casa
de sua vizinha, JOICE, e que chegaram a conversar no outro dia; que trabalhou para DANIEL
LANGARO; apenas trabalhou mesmo”; “que ela veio oferecer o dinheiro e néo teria porque
recusar, que ela nem vota, porque nao fez biometria e ndo poderia votar nem em LANGARO nem
em KOSMOS; que seu marido também néo vota; algum problema no titulo dele”; “que estava um
dia no Facebook, ndo lembra a data, e uma moca postou, acho que em um bazar, se alguém
tinha conhecimento dessas notas de dois reais que estavam circulando e que era para entrar em
contato com ela; ela mandou mensagem; néo sabe se foi essa mocga que ajeitou, mas ligaram
para ela logo para ir no Férum dar depoimento; ndo sabe como que foi, ela mandou
mensagem e em poucos dias ja ligaram do Forum; que ela disse que prestaria depoimento
; que ela foi até o Férum, acha que seu pai que levou ela até o Forum, que acha que estava
chovendo naquele dia; ndo sabe quem foi que ligou para ela, se foi Juiz ou Promotor; que tinha
mais gente no local, ndo sabe se iriam depor; ndo lembra se tinha advogado, mas um homem
gue trabalhava com ela na campanha do Langaro, Bannacke, estava |4 também; ndo sabe
diferenciar o que faz um advogado de um Juiz.” ; “ndo soube de outros casos de compra de votos
além do caso da JOICE”; “que a pessoa ndo chegou a voltar para pagar os duzentos reais”; “que
a pessoa do Facebook ndo era Rodrigo Pimenta; ndo lembra o nome, era uma mog¢a”; “ndo sabe
guem sdo as pessoas que foram em sua casa e nunca mais as viu na cidade; que inclusive
deixou santinhos e proposta de governo; mas que jogou os santinhos fora, ndo entregou ao Juiz,
se ela falou seu nome néo recorda, era morena ndo muito alta”; “que ndo lembra se foi seu pai
gue alevou ou se foi de taxi ao FOrum prestar depoimento; que as vezes pega taxi, mas nao
se recorda bem, que ela mesma que pagou o taxi; nem lembra se havia uma advogada no
local”; “que foi paga para trabalhar na campanha de Daniel Langaro”; “que 0os cem reais ela
gastou, e a nota de dois reais ficou no F6rum”; “que entregava santinhos para Langaro; que
nunca teve contato proximo com Daniel Langaro e que nunca conversaram particularmente”.

JOICE BUENO DOS SANTOS afirmou, em juizo, “que nao trabalhou com nenhum candidato”;
“que uma mulher bateu em sua casa e saiu ver quem era; que essa mulher perguntou se ela tinha
candidato e ela disse que nao; que ela apresentou o santinho de Kosmos; que a chamou mais
perto e falou no seu ouvido que se ela votasse no Kosmos, ela daria uma nota de cem reais e
uma nota de dois, que caso ele ganhasse ela trocaria a nota de dois por duzentos reais; que ela
nao voltou e entdo ela gastou a nota de dois reais; que ndo estava anotando nomes em caderno,
apenas deixou a nota de dois reais”; “que ndo chegou a conversar com CRISNAIARA sobre essa
situacao”; “que néo é eleitora de Palmas e nao transferiu o titulo para Palmas; que seu marido é
eleitor e ela ndo pediu voto do marido, apenas dela”; “que ndo conhece CRISNAIARA, ela é
apenas sua vizinha, jamais conversaram sobre o assunto”; “que ndo ficou com o santinho,
jogou fora”; “que ndo sabe de outros casos ocorridos na vizinhanc¢a, que nenhum vizinho
comentou nada sobre isso”.

N&o é possivel extrair, dessas oitivas, qualquer afirmacdo segura e concreta de que uma compra
de votos massiva em favor do candidato Kosmos tenha acontecido no referido bairro, na véspera
da Eleic&o, nos termos descritos na inicial.

JOICE, inclusive, é categdrica ao afirmar que n&do conhece outros casos de compra de voto na
vizinhanga, e que nenhum vizinho comentou com ela sobre ter recebido a oferta dessa
desconhecida mulher. Mais ainda, ela afirma que jamais conversou sobre esse assunto com
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CRISNAIARA, o que lanca duvidas sobre a veracidade e integridade das afirmacdes feitas por
esta Ultima quando prestou depoimento ao Magistrado, bem como das afirmacdes feitas em
Juizo.

A esse respeito, sublinhe-se um outro ponto contraditério importante do depoimento de
CRISNAIARA, que é igualmente destacado pelo MPE e pela defesa dos investigados em
alegac0es finais, que diz respeito ao modo como a informante teria se deslocado ao Férum para
prestar o depoimento que instruiu o Procedimento Preparatério Eleitoral.

Em um primeiro momento, CRISNAIARA afirma que, apesar de nao ter absoluta certeza, acredita
ter sido levada ao FGrum por seu pai. Logo em seguida, contudo, afirma que foi de taxi e ela
mesma pagou — 0 que, segundo argumenta o préprio autor da AIJE, causa estranheza pela
incompatibilidade entre o preco de corridas de taxi e a realidade socioeconémica da testemunha,
conforme atestada por ela mesma.

A isso se somam outros dois pontos incoerentes que, no conjunto, maculam a confiabilidade das
declaragctes da informante: CRISNAIARA afirma, nas duas ocasides em que prestou
declara¢gbes, que conversou com sua vizinha JOICE sobre a promessa feita pela
desconhecida mulher, o que é negado em Juizo por JOICE, que diz ndo ter falado sobre o
assunto com CRISNAIARA em momento algum.

Na fase judicial do procedimento, ainda, CRISNAIARA declarou que prestou servigos
remunerados a campanha de DANIEL LANGARO, o principal adverséario do candidato
investigado KOSMOS na disputa eleitoral de 2020.

A informacao, que néo era de conhecimento do Ministério Publico até o0 momento da audiéncia,
nos coloca diante de situagdo em que se torna dificil sequer considerar as declara¢cbes da
informante como prova.

Ao final, o que se tem é a declaracao da testemunha JOICE, de certa forma corroborada pelas

afirmacgdes inconsistentes de CRISNAIARA, de que uma mulher “morena”, “nem muito baixa nem
muito alta” teria entregue a elas valores em dinheiro para que votassem no candidato KOSMOS.

As afirmacgdes sdo imprecisas e insuficientes, e ndo vém corroboradas por qualquer prova
documental ou mesmo de outras testemunhas. Mais que isso: sdo inconsistentes entre si e
apontam para a possibilidade de simulagcédo dos fatos em beneficio da chapa adverséria.

Finalizada a instrucdo, deve a Acéao ser julgada improcedente em relacdo a este fato, por
absoluta auséncia de provas.

2.2.4 Notas de dois reais no bairro Eldorado

ILIANE POMPEU DOS SANTOS, moradora do referido bairro, afirmou, em sede preliminar, que a
pessoa conhecida como “Cid” teria ido até sua casa e oferecido, em troca do voto no candidato
Kosmos, notas de dois reais para cada um dos moradores da residéncia, que seriam trocadas por
cento e cinquenta reais ap6s a Eleicdo. Afirmou, ainda, que outros moradores do bairro
receberam dinheiro da pessoa conhecida como “Cid” (id. 54509289).

A filha de ILIANE, KELIN BRUNA DOS SANTOS, também foi ouvida pelo Juiz Eleitoral da época,
apresentando a mesma versao para os fatos.

Estas declaracdes deflagraram o Procedimento Preparatério que instruiu a inicial da presente
Acao de Investigacao.
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Em Juizo, arroladas pelo MPE, foram ouvidas ILIANE e KELIN, destacando-se de seus
depoimentos os seguintes trechos.

KELIN BRUNA DOS SANTOS afirmou que “sabe quem é Sid”; “que realmente Cid iria passar na
segunda recolhendo as notas de dois e dando cem reais; que em sua casa ficou cheio de notas;
gue trocaria por cem reais, apenas se KOSMOS ganhasse a eleicdo; que entendeu que seria em
troca do voto da familia”; “que ele foi segunda feira pegar as notas de dois, e a mae ndo estava
em casa; que ele ndo tinha caderno ou anotacdes; que ele tinha bastante dinheiro com ele”; “é
um bairro de pessoas mais humildes”; “que ele disse para elas irem na casa dele dezenove horas
para pegar os cem reais; que elas foram para gravar, porque a policia pediu; a policia ja sabia da
situacao e falou para eles gravarem; que gravaram mas ndo pegou muito bem eles falando,
porque passou carro na hora, eles desconfiaram porque ja tinham ido la na casa deles; que no
bairro, bastante gente pegou as notas de dois reais; que teve pessoas que conseguiram trocar as
notas de dois por cem reais; que um senhorzinho de idade pegou, a IADI também pegou; na rua
de casa, acha que eram s0 esses”; “que cada um ficou com a sua nota, que na hora que ele
passou pegar, a nota estava na casa de sua tia, e ela trouxe”; “que todos de sua familia séo
eleitores de Palmas.”; “que os policiais levaram elas até o Forum prestar depoimento”; “que uma
pessoa chamada LUIZ, da campanha de LANGARO, as procurou; que ele levou elas para
dar depoimento e depois voltou para casa”; “Nao sabe o sobrenome de LUIZ, mas ele
trabalhava para DANIEL; LUIZ foi busca-las, que tinha um carro na entrada do bairro esperando,
nao sabe se a policia estava junto; que quem as orientou para apresentar a denuncia foi LUIZ, e
nao a policia”; “que elas avisaram DANIEL do ocorrido, que nédo lembra como tinham o contato
dele; ele orientou elas a ir até a delegacia; que nédo ofereceu vantagem, ele s6 falou que iria
ajeitar servigo para elas oferecerem a denuncia; que ele (DANIEL LANGARO) falou que elas
iriam trabalhar na prefeitura, caso ele fosse eleito”; “que LUIZ foi atras delas saber dos fatos,
e falou que DANIEL iria arrumar servigco para elas”; “que se elas prestassem depoimento e
levassem a nota de dois reais, ele arrumaria servigo; que ela ja estava com as nota de dois;
gue teria ido depor de qualquer jeito, pois estava com sete notas de dois reais”; “que procurou
DANIEL primeiro, e no mesmo dia ele mandou LUIZ na casa delas”.

ILIANE, em juizo, declarou “que Cid chegou na residéncia da declarante com notas de dois reais
e disse que se a declarante votasse em KOSMOS, trocaria essas notas por cento e cinquenta
reais”; “que ele estava com caderno, fazendo anota¢des”; “que comentou apenas com a filha
sobre a promessa, pois ndo levou a sério, mas entendeu que era compra de votos e aceitou as
notas”; “que, na segunda, Cid apareceu para trocar as notas, mas que disse que nao trocaria
naquele momento porque precisava de todas as notas, e ela ainda nao estava em casa”; “que
acha que, quando foi na casa dele, Cid ja estava desconfiado de que estavam gravando”; “que
um investigador falou para elas irem fazer a troca, mas chegando la ele disse que naquele dia
nao dava”; “que nédo trabalhou para nenhum candidato; que a histoéria realmente aconteceu”; “que
nado lembra quem levou ela ao Férum, que estavam em camionete preta, ndo estavam
identificados como policial”; “qgue uma pessoa do posto de salude orientou eles a procurarem o
DANIEL; que seu esposo achava que deveriam denunciar; que entrou em contato com o pessoal
de DANIEL, n&o se recorda com quem conversou, nesse dia em diante foram na casa dela; j4 era
0 pessoal da policia, mas ndo se identificando como policiais; eles levaram ela até o Forum; acha
gue um deles devia ser policial; que nao fizeram qualquer proposta de vantagem; que ela
mesma disse que, mais tarde, queria um emprego para ela e para os filhos”; “que andou
recebendo ligagbes falando para ela ndo dar mais depoimento, ameacando, para ela ir embora
para longe, mudar o numero de telefone; que néo foi por isso que faltou na primeira audiéncia”; “
chegou a conhecer LUIZ PAULO BANNACKE; que ele e outra pessoa conduziram ela até o
Forum pela primeira vez para depor; que nao registrou boletim de ocorréncia a respeito das
ameacas; que foram dois telefonemas, dois meses depois das elei¢cdes; questionada sobre se
tem o registro dessas ligacfes, afirma que o celular que ela tinha nessa época ela ndo tem mais”;
“que ela e KELIN ndo chegaram a conversar sobre a audiéncia e sobre o que sua filha declarou
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em Juizo”; “que s6 depois ela soube que LUIZ trabalhava para DANIEL LANGARO”.

Nesse item, a Acdo de Investigacéao foi proposta com o fim de investigar um alegado esquema de
compra de votos no bairro Eldorado que, conforme descreve o MPE na peca inaugural “envolvia
grandes somas de dinheiro e visando a compra de votos de inUmeros residentes no bairro (...)".

Finalizada a instrucdo, contudo, apenas duas testemunhas corroboram, em parte, as alegacdes
do Parquet — e suas oitivas judiciais revelam contradicGes e omissfes relevantes, além de lancar
sérias dlvidas sobre a motivacao das depoentes.

Mais uma vez, as afirmacfes das testemunhas tém pouca credibilidade, conforme apontam néo
apenas as defesas, mas o préprio MPE, que requereu a improcedéncia da Acgéo.

Suficiente destacar que KELIN, em juizo, afirma que emisséarios do candidato DANIEL
LANGARO prometeram a ela e a sua mée vagas de emprego na prefeitura caso este saisse
vitorioso das urnas, solicitando, em contrapartida, que elas prestassem depoimento
denunciando a suposta compra de votos.

A declaracéo, por si sO, esvazia de confiabilidade a palavra de KELIN e lanca séria suspeicao
sobre as declaragfes de sua mée ILIANE.

Seus relatos até poderiam ter serventia caso fossem acompanhados por outras provas
inequivocas da ocorréncia dos fatos, tal como relatados pelo Ministério Publico — evidéncias que,
ao fim da instruc¢éo, ndo foram produzidas.

Outrossim, KELIN e ILIANE afirmam que foram instruidas e levadas ao Férum por um funcionario
da campanha de DANIEL para prestar o primeiro depoimento, situacdo que ndo era conhecida
até a audiéncia, mais uma vez lancando a sombra da dlvida sobre a credibilidade das
acusacoes.

N&o fosse suficiente, destaca-se também a enorme estranheza de nao existir qualquer outra
pessoa que possa atestar que “Sid” tenha percorrido as casas do bairro Eldorado,
distribuindo tdo abertamente essas notas de dois reais aos moradores, sendo as Unicas duas
testemunhas justamente mae e filha - ambas sob a suspeita de terem recebido promessa de
vantagem pelo candidato de oposicgéo.

Verificam-se, também, outras pequenas contradi¢des nos depoimentos, que, no conjunto,
enfatizam a deficiéncia da prova.

Por tudo isso, impde-se o julgamento dos pedidos relacionados a este fato como
improcedentes, por ndo terem sido comprovados.

2.2.5 Da entrega de dinheiro ao eleitor pelo candidato PAULO BANNACKE

O Ministério Publico alega que PAULO teria oferecido cem reais a ROSEMILDO, cinquenta para
ele e outros cinquenta reais destinados a terceira pessoa, a quem ROSEMILDO deveria
repassar. A finalidade especifica do candidato era de obter o voto de ambos.

No caderno processual, como provas validas, foram produzidas as declaracfes de
ROSEMILDO em Juizo, que corroboram as afirmacdes feitas em sede extrajudicial. ROSEMILDO
afirma que recebeu cem reais do candidato PAULO, cinquenta reais para ele e cinquenta que
deveria entregar para uma pessoa que nao foi identificada no processo.
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De certa forma, a existéncia desse encontro entre PAULO BANNACKE e ROSEMILDO, bem
como a efetiva entrega de cem reais pelo candidato, sdo corroboradas pelas afirmacdes de
RAFAEL MENDES DIDONE, que inicialmente era apontado como sendo o motorista do
candidato.

Em juizo, contudo, RAFAEL narra os fatos de outra forma. Em sua verséo, a finalidade do
dinheiro entregue por PAULO BANNACKE era outra.

Destaco, a seguir, os trechos mais relevantes dos depoimentos de ROSEMILDO e RAFAEL:

ROSEMILDO declarou, na fase judicial: "que eles haviam combinado a entrega dos valores no
local em que ele falou que se ele precisasse de gasolina para ir votar, ele [PAULO] daria o
dinheiro para eles votarem; que isso aconteceu no mesmo dia do churrasco”; "que ele
efetivamente entregou a ele cem reais e que se eles dois pudessem ajudar ele a entrar |4
ele ia ajudar a populacao”; “que ele pediu voto para ele e para o prefeito [Kosmos]; que
Kosmos e Bruno ndo estavam perto e ndo viram a entrega de valores; que tinha mais um
monte de gente l4 fora, mas no momento da entrega estavam sé eles dois, ninguém estava
tdo perto para poder ver; que seriam cinquenta reais para ele e cinquenta reais para o peéo do
Idelvan que era o combustivel; que entregou esses cinquenta reais para ele”; “que procurou
VILMAR do posto para apresentar a denincia; que pediu para sair do trabalho depois da
situacao”; “que VILMAR é pai do Rafael Bosco; que considera ele como um irméo”; “que a outra
pessoa para quem ele entregou o dinheiro era um funcionario que trabalhava por dia, que
ndo lembra o nome, porque trabalhava pouco no local”; “que as gravac@es feitas do Paulo
Bannacke foi em outra data, ndo no dia do churrasco; que foi na sexta-feira de noite; que foi
dentro de um carro |4 no bairro santuario, ndo foi na Fazenda”; “que o dinheiro que pegou de
Paulo foi para abastecer e ir votar; que Paulo falou que o dinheiro era para abastecer e votar”.

RAFAEL MENDES DIDONE afirma "que ndo estava no churrasco na Fazenda Coxilhdo; que
PAULO foi pedir voto na casa dele para seus familiares; que ele falou para darem uma volta para
conversar; que recebeu uma ligacéo e que foi falar com outro rapaz; que PAULO encontrou
ele na frente do mercado FOSCARINI, no final da tarde, umas oito € meia nove horas; isso foi
uma semana antes das Elei¢cbes; que entraram no carro, e 0 RAPAZ disse a eles que tinha
um pessoal comprando voto na regido e ele precisava saber do andamento; ele pediu a
PAULO se ele conseguiria Ihe dar cem reais para ele colocar crédito no celular e estar
avisando PAULO se alguém tivesse comprando voto naquele local; dai PAULO disse que
daria cem reais e que ele poderia dar cinquenta reais para colocar crédito no celular do
amigo dele também; que depois, ele voltou com PAULO até sua casa, onde este pegou 0 carro
e voltou para casa; ndo sabe quem é esse rapaz, mas lembra que ele trabalhava na colheita
de batatas nessa época; que essa pessoa disse que no bairro deles estava havendo muita
compra de voto e que ele pediu cem reais para PAULO, para colocar crédito no celular dele; que
ele ndo teria internet em casa e se PAULO nao poderia ajudar ele com dinheiro para colocar um
crédito e PAULO deu cem reais para ele; que PAULO nao falou em momento algum que o
dinheiro era para puxar pessoa”; "que o0 RAPAZ falou que pegaria cinquenta para ele, e daria os
outros cinquenta para um amigo ou primo dele, para colocar crédito no celular dele para cuidar;
nao sabe se € ROSEMILDO, nédo conhecia ele"; "que nao parecia que o encontro havia sido
combinado; que enquanto PAULO estava em sua casa, recebeu uma ligacao e disse a
RAFAEL que ndo queria ir ao encontro da pessoa com seu carro proprio, falou para irem
com o carro do depoente, para que ndo reconhecessem o carro do candidato, ja que todo
mundo conhece o carro do Paulo Bannacke; que ele se disp6s a levar PAULO até o encontro,
pois sua familia apoiava o candidato; que naquela ocasiao, foi motorista de PAULO, mas
apenas naquela ocasido"; "que o mercado Foscarini fica préximo ao aeroporto; que o ocorrido
foi cerca de dez a sete dias antes da Elei¢do"; "que o carro era um corsa prata, que era do pai
dele".
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Muito embora duas testemunhas tenham afirmado, em Juizo, que o encontro e a entrega de
valores efetivamente ocorreu, uma delas é veemente em negar a finalidade especifica de PAULO
em obter voto.

Segundo RAFAEL, ROSEMILDO é quem teria solicitado os valores a PAULO, para colocar
créditos no seu celular, com o fim de avisa-lo sobre os ilicitos eleitorais que ocorriam no bairro.
Segundo RAFAEL, portanto, seria esse o intento na entrega dos valores.

s

Certo é que a situacdo é obscura, e com a prova contida nos autos - exclusivamente
testemunhal - ndo se pode afirmar, com firmeza, qual das versdes narra os fatos conforme
efetivamente ocorreram.

Também é nitido que a versdo dos fatos, conforme narrada por RAFAEL, é pouco crivel e causa
estranheza por vérias razoes.

E de se questionar, por exemplo, por que motivo PAULO, ap6s receber uma ligacéo, perto das
nove horas da noite, solicitaria a carona de uma pessoa estranha a campanha, para ir ao
encontro de um desconhecido, que ndo é seu apoiador, no intuito de obter uma informagéo
simples, que poderia ter sido repassada por telefone - de que estaria havendo compra de votos
em determinado bairro.

Igualmente requer esforgo imaginar que motivo licito PAULO teve para nédo ter ido ao encontro
do cidadao com o proprio veiculo. Ora, receber dendncias ou conversar com cidaddos, mesmo
gue em particular e no meio da noite, ndo configura crime eleitoral nem propaganda irregular.

Também n&o parece crivel que ocorra a um candidato experiente, como é o caso do investigado,
simplesmente fazer a entrega de cem reais em dinheiro a um eleitor - as nove horas da noite - em
expressa violacédo das disposi¢fes do art. 39 do Codigo Eleitoral que, no 86°, veda, em absoluto,
a entrega de quaisquer vantagens ou brindes a eleitores, sem ter ciéncia da irregularidade e da
suspeigdo da transacdao.

Afinal, se o objetivo do acordo era que ROSEMILDO Ihe prestasse um servi¢o na esfera da
campanha, era obrigatério que tivesse sido formalmente contratado, uma vez que todos 0s
pagamentos e despesas de campanha devem constar na prestacdo de contas eleitorais e
transitar pelas contas bancarias registradas junto a Justica Eleitoral.

Em que pese esses contrassensos, contudo, restaram apenas as palavras de ROSEMILDO como
prova do alegado abuso de poder econdmico pelo candidato investigado, o que nao € suficiente
para a finalidade da AIJE.

Ainda que seja mais crivel, o testemunho de ROSEMILDO também chama a atencéo no ponto
em que diz ndo saber indicar, nem mesmo por apelido ou sinais, quem era esse outro
eleitor, muito embora tenha efetivamente entregue a ele os cinquenta reais. Essa pessoa, ao que
parece, também trabalhava na propriedade de ldelvan, local em que ROSEMILDO alega ter
prestado servigos por mais de um ano.

Sem embargo, tratando-se a AIJE de acdo que implica na perda do mandato eletivo conquistado
nas urnas, deve-se aplicar a previsdo contida no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, que afasta a
possibilidade se utilizar prova testemunhal singular.

“[...] Representacdo. Captacéo ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei 9.504/97.
Auséncia. Prova robusta. [...] 1. A condenacéo por préatica de compra de votos art.
41-A da Lei 9.504/97 exige prova robusta e inconteste da pratica do ilicito.
Precedentes. [...] 3. Ndo h& nenhum elemento probatério que corrobore o relato da
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eleitora [...] quanto a efetiva ocorréncia da promessa de ajuda financeira pelo
candidato [...] no tocante ao suposto encontro da eleitora com [...], quando lhe teria
sido entregue o cheque e feito pedido de votos. Aplicavel, portanto, o disposto no
art. 368-A do Cadigo Eleitoral, segundo o qual ‘[a] prova testemunhal singular,
guando exclusiva, ndo sera aceita nos processos que possam levar a perda
do mandato’. [...].”

(TSE - Ac. de 12.3.2019 no AgR-REspe n° 27439, rel. Min. Jorge Mussi.)

Considerando que as duas testemunhas ndo convergem em suas afirmag0des, as palavras de
ROSEMILDO consubstanciam-se em prova singular de que PAULO teria oferecido valores com a
especifica finalidade de obter votos.

Assim, julgo improcedente a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral também neste ponto,
por auséncia de provas.

3. Dispositivo

Assim, em razdo do acima exposto, julgo IMPROCEDENTE a Ac¢éo de Investigacdo Judicial
Eleitoral n°® 0600595-97.2020.6.16.0032, proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral contra ILDEVAN DONIZETTE MARTINS, THIAGO VITOR OLBRE, SIDNEY DA
SILVEIRA CAMARGO, FERNANDO SOUZA DA SILVA, BRUNO GOLDONI e KOSMOS
PANAYOTIS NICOLAOU.

Da mesma forma, julgo IMPROCEDENTE a Ac¢&do de Investigacdo Judicial Eleitoral
n° 0600599-37.2020.6.16.0032, proposta pelo Ministério Publico Eleitoral contra ILDEVAN
DONIZETTE MARTINS, THIAGO VITOR OLBRE e PAULO HERCILIO DANGUI BANNACK.

Junte-se coOpia desta decisao aos autos apensos de n° 0600599-37.2020.6.16.0032.

Apresentado Recurso Eleitoral no prazo legal de trés dias, intimem-se os recorridos para que
apresentem contrarrazdes no mesmo prazo e, decorrido, remetam-se 0s autos ao Eg. Tribunal
Regional Eleitoral do Parana.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Oportunamente, arquive-se.

Palmas - PR, data da assinatura eletronica.

Tatiane Bueno Gomes

Juiza Eleitoral
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