PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO (TURMA) N° 5021173-
74.2022.4.04.0000/SC

REQUERENTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
REQUERIDO: POSTO AGRICOPEL LTDA.

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de pedido de antecipacao de tutela recursal, com urgéncia, requerida
pela Unido, diante da pendéncia de julgamento do recurso de apelacdo perante este TRF4
contra sentenca de procedéncia proferida na acdo ordindria de n. processo 5000179-
29.2022.4.04.7209/SC, evento 20, SENT1. O provimento conferido a parte autora, ora
requerida, declarou o seu direito de oferecer o sistema de autosservigo aos seus clientes em
seus postos de combustiveis. Inclusive, houve o deferimento da tutela de urgéncia a fim de
que a parte possa oferecer desde logo o sistema de autosservigo aos seus clientes.

A Apelante Unido, apresentou o este pedido de suspensdao aos efeitos da
sentenca argumentando que "a decisdo guerreada é apta a causar dano irreparavel a saude
e seguran¢a publicas, bem como a ordem administrativa, investindo contra direitos
fundamentais sociais constitucionais (saude e trabalho), aléem de violar principios de status
constitucional tais como legalidade, impessoalidade, proporcionalidade e separag¢do de
poderes, pois defere a parte autora o direito de “oferecer desde logo o sistema de
autosservigo aos seus clientes”, a revelia da legislagdo federal (art. 1° da Lei n°
9.956/2000) bem como da Constituicdo Federal (arts. 2°, 5° II, 22, IV e 37, todos da
Magna Carta)”.

No evento 5, peticinou a FEDERACAO DOS EMPREGADOS EM POSTOS
DE SERVICOS DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO DO ESTADO DE
SAO PAULO- FEPOSPETRO, aderindo ao pedido da Unido, de suspensdo dos efeitos da
sentenca origindria.

E o sucinto relatorio.

A respeito da tutela de urgéncia, dispde o art. 300 do Cdédigo de Processo
Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.



$ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo
real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

$ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo preévia.

$ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Registro, inicialmente, que a controvérsia nao ¢ nova para esta relatoria, tendo
ja votado em dois agravos de instrumento de forma contraria a sentenga combatida nesse
pedido de suspensao:

ADMINISTRATIVO. LEI 9.956/2000. BOMBAS DE AUTOSSERVICO EM POSTO
DE GASOLINA. PROIBICAO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESERVA DE PLENARIO. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE.

1. Cuida-se de acgdo ajuizada em face da Unido, objetivando a declara¢do de
inconstitucionalidade da Lei 9.956/2000, com o proposito de que seja permitido a
parte autora implementar bombas de autosservico em posto de gasolina.

2. A pretensdo encontra obice na Sumula Vinculante n° 10, na medida em que a
agravante busca, se ndo declarar expressamente a inconstitucionalidade da Lei n°
9.956/2000, afastar sua incidéncia no caso, o que violaria a cldusula
de reserva de plendrio (art. 97 da CF/88).

3. O deferimento da pretensdo da parte autora criaria situagdo anti-isonomica, com
potencial gerador de assimetrias artificiais no mercado, na medida em que
permitiria, em ag¢do individual, que fosse implantado o autosservico em posto de
gasolina, com impacto negativo no mercado de trabalho, em oposi¢do aos valores
sociais do trabalho e do pleno emprego, previstos no art. 1°, 1V, da Constitui¢do.

4. A manuteng¢do da decisdo singular prestigia, ainda, o principio da reserva legal e
da presuncdo de constitucionalidade, no que tange a aplicabilidade, ao menos em
sede de cogni¢do sumaria, das disposi¢oes constantes da Lei n® 9.956/2000, quanto a
proibicdo de instalagdo de bombas de auto-servico nos postos de abastecimento de
combustiveis.



(TRF4, APELACAO CIVEL N° 5008555-17.2020.4.04.7001, 3 Turma,
Desembargadora Federal MARGA INGE BARTH TESSLER, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 26/05/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LEI 9.956/2000. BOMBAS DE
AUTOSSERVICO EM POSTO DE GASOLINA. PROIBICAO. TUTELA DE
URGENCIA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESERVA DE
PLENARIO. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE.

1. Cuida-se agravo de instrumento contra decisdo que, em sede de a¢do ajuizada em
face da Unido, objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei 9.956/2000,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado com o proposito de que
seja permitido a parte autora implementar bombas de autosservico em posto de
gasolina.

2. A pretensdo encontra obice na Sumula Vinculante n° 10, na medida em que a
agravante busca, se ndo declarar expressamente a inconstitucionalidade da Lei n°
9.956/2000, afastar sua incidéncia no caso, o que violaria a clausula
de reserva de plendrio (art. 97 da CF/88).

3. O deferimento da pretensdo da parte autora criaria situagdo anti-isonomica, com
potencial gerador de assimetrias artificiais no mercado, na medida em que
permitiria, em ac¢do individual, que fosse implantado o autosservico em posto de
gasolina, com impacto negativo no mercado de trabalho, em oposi¢do aos valores
sociais do trabalho e do pleno emprego, previstos no art. 1°, 1V, da Constitui¢do.

4. A manuteng¢do da decisdo singular prestigia, ainda, o principio da reserva legal e
da presungdo de constitucionalidade, no que tange a aplicabilidade, ao menos em
sede de cognigdo sumaria, das disposi¢oes constantes da Lei n® 9.956/2000, quanto a
proibi¢do de instala¢do de bombas de auto-servigo nos postos de abastecimento de
combustiveis.

(TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5039301-16.2020.4.04.0000, 3“ Turma, Juiz
Federal SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO
AOS AUTOS EM 09/11/2020)

Aponto que os julgados acima foram proferidos em agravo de instrumento e
ndo e congni¢do exauriente. Assim, penso que a andlise da matéria que alicer¢a a
controvérsia comporta aprofundamento quando do recebimento de apelagao neste Tribunal.



Efetivamente, a pretensdo buscada pelo autor na agdo origindria encontra
vedacao expressa em norma legal vigente e que nao foi objeto de revogacao expressa, art. 1°
da Lei 9.956/00:

Art. 12 Fica proibido o funcionamento de bombas de auto-servico operadas pelo
proprio consumidor nos postos de abastecimento de combustiveis, em todo o
territorio nacional.

Embora as novas disposi¢des trazidas pela Lei n. 13.874/19 (Declaragdo de
Direitos de Liberdade Econdmica; estabelece garantias de livre mercado), Lei n. 10.973/04
(Dispde sobre incentivos a inovagao e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente
produtivo e d& outras providéncias) ¢ EC n. 85/15 (Altera e adiciona dispositivos na
Constituigdo Federal para atualizar o tratamento das atividades de ciéncia, tecnologia e
inovagdo) tenham promovido diversas alteracdes em outras Leis e Constituicdo, nao
veicularam revogacgao expressa da proibicao legal combatida.

Desse modo, considerando que se trata de controvérsia que visa ao
reconhecimento de revogagao tacita de lei, com certa complexidade, ndo vejo como permitir
que se ponha em pratica o efeitos da sentenga de procedéncia, antes do transito em julgado,
sob pena de emprestar inseguranga juridica ou permitir uma concorréncia desleal com as
demais empresas do ramo. Isso ndo implica dizer que este relator estd formando um juizo
definitivo acerca do tema, mas privilegiando, neste momento processual, em que a lide
ingressa na fase de recursal, a presuncao de constitucionalidade da lei combatida, pois, ao
contrario de outras normas citadas no texto legal, ndo foi expressamente revogada pela
legislacdo posterior.

Com isso, também, evita-se o efeito danoso de multiplicacdo de agdes,
recomendando cautela em permitir que decisdo tdo impactante no ramo de abastecimento
combustiveis possa emanar seus efeitos antes do transito em julgado do processo.

Por fim, como a atividade de abastecimento de combustiveis envolve o
manuseio de material inflamavel, com potencial de risco, eventual permissao de
autosservigo deve ser acompanhada de uma regulamentacao em prote¢cdo aos consumidores,
fato que milita em favor do pedido defendido pela Unido.

Portanto, considerando a probabilidade do direito alegado e o risco de dano,
sem esgotar os argumentos trazidos pelas partes porque serdo objeto de debate aprofundado
quando do julgamento das apelacdes, penso que € caso de antecipacdo dos efeitos da



apelacio interposta para proibir a atuacio da empresa ré nos moldes como deferido
em sentenca.

Quanto ao pedido de ingresso da FEPOSPETRO na qualidade de assistente,
penso que merece, por ora, a sua manuten¢ao nestes autos, embora a analise definitiva sera
feita em juizo exauriente, quando da chegada do(s) apelo(s) a este relator.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipacido da tutela recursal.

Intimem-se.
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