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SENTENCA

) RELATORIO

Trata-se de acado de ,improbidade administrativa
Ero osta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra
UCIANO GALVAO COUTINHO, GIL BERANRDO BORGES
LEAL,  CARLOS EDUARDO DE SIQUEIRA CAVALCANTI,
MAURICIO DOS SANTOS NEVES, JULIO CESAR MACIEL
RAMUNDO, MARIA ALVES FELIPPE, ANITA FELDMAN PAZ
DE LIMA, VICTOR EMANOEL GOMES DE MORAES,
ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR, CLAUDIA
PIMENTEL TRINDADE PRATES, GUSTAVO LELLIS
PACIFICO PECANHA, DANIEL SCHAEFER DENYS, RENATA
SOARES BALDANZI RAWET, EVANDRO DA SILVA, LUIZ
FERNANDO LINCK DORNELES, JOAO CARLOS FERRAZ,
EDUARDO TEIXEIRA E BORGES, ANNA CLEMENTS
MANNARINO, MAURICIO DE BARROS BUMLAI,
GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES BUMLAI,
JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI, PLINIO BASTOS
DE BARROS NETTO, BERNARDO BUENO BASTOS DE
BARROS, HEBER PARTICIPACOES S.A, (ou HEBER
PARTICIPACOES S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL),
USINA SAO FERNANDO ACUCAR E ALCO LLTDAéou SA
FERNANDO ACUCAR E ALCOOL LTDA — MASSA FALIDA),
BTG PACTUAL S/A, e BANCO DO BRASIL S/A, objetivando a
responsabilizagdo dos mesmos, por supostas irregularidades
no processo de concessdao e acompanhamento de
empréstimos pelo Bando Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social — BNDES a empresa SAO FERNANDO
ACUCAR E ALCOOL LTDA.

, Segundo a inicial, a pessoa juridica SAO FERNANDO
ACUCAR E ALCOOL LTDA foi constituida em janeiro de 2008.
Quando de sua constituicao, metade das cotas do capital social
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Eertencia a HEBER PARTICIPACOES S/A (holding do_Grupo
ertin) e outra metade ?e_rtenua a Sao Marcos Energia Ltda
(empresa do Grupo Bumlai).

Em junho de 2008, a SAO FERNANDO apresentou ao
BNDES projeto com a solicitacao de colaboracgéo financeira, no
valor de R$ 395.176.000,00, com a finalidade de implantagao
de uma unidade produtora de acucar e etanol com capacidade
de moagem de 2,3 milhdes de toneladas/safra, formacao de
lavoura de cana-de-agUcar, cogeracao de energia elétrica e
investimentos sociais no ambito da comunidade de
Dourados/MS.

. O BNDES, com base no Relatorio de Analise
Simplificada — AI/DEBIO n° 019/2008, aprovou a operacao em
02.12.2008, por meio das Decisdes Dir n°® 1031/2008-BNDES e
n°® 1032/2008-BNDES.

A analise de risco da operacdo feita com base nas
demonstracdes financeiras de Bracol Holding Ltda, empresa
integrante do Grupo Bertin, uma das Igatrocmadoras do pro%eto,
sob o argumento de que a SAO FERNANDO estava em fase
pre-operacional e, portanto, ndo possuia classificacdo de risco
Juonéolfl%oBol\éDES, conforme enunciado no Relatério AC/DERISC
n :

Valendo-se da classificacdo confeccionada para a
controlada Bracol Holding e para o Grupo Bertin, entendeu-se
ue, nos termos da Resolucao BNDES n° 1.573/2008 (art. 3°,
Il, “b” e 88 1° e 59), a garan ia real era dispensavel, desde que
mantido o rating BBB da beneficiaria ou prestadora de garantia
P_essoa_l e atendida clausula de desempenho com indices
inanceiros minimos. Desatendidas essas exigéncias, o BNDES
poderia exigir imediata prestacdo de garantias reais, sob pena
de vencimento antecipado do contrato.

Adicionalmente, foi instituida hipoteca sobre o imovel
rural 80.887, com area de 84 ha, local da instituicdo da unidade
industrial, gue comporia, quando completamente construida e
em operacao, garantia adicional ao financiamento. Nao foi feita
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avaliacdo do imodvel. Estimou-se que o valor da unidade em
operacéao poderia corresponder a 400 milhdes de reais.

_ Estabelecidas as condic¢des, a formalizacéo juridica da
operacdo ocorreu em duas etapas:

1) 08.2.1031.1: aprovado pela Decisédo Dir n°
1031/2008, o contrato foi formalizado em 12.12.2008, no valor
de R$ 330.509.000,00, com caréncia maxima de 18 meses e
prazo maximo para amortizagdao de 96 meses. Finalidade:
Implementacdo de usina produtora de agucar e etanol com
capacidade para moer 2,3 milhdes de toneladas de
cana-de-agucar por ano, formacado de lavoura de
cana-de-acucar, aquisicao de maquinas e equipamentos e
realizacao de ErOjetO social no entorno. Garantias reais:
hipoteca, em_1° ‘grau do imoével 80.887, incluindo as
construcoes, instalacdes, maquinas e equipamentos que se
incorporarem ao imovel (garantia progressiva). Garantias
fidejussorias: fianca solidaria de HEBER PARTICIPACOES e
Sao Marcos (fls. 2792/2810).

i) 08.2.1032.1: aprovado pela Decisdo Dir n°
1032/2008, o contrato foi formalizado em 16.02.2009, no valor
de R$ 64.664.000,00, com caréncia de 15 meses e prazo para
amortizagcdao de 108 meses. Finalidade: implantagdo do
primeiro sistema de cogeragao de energia elétrica (caldeira 01).
Garantias reais: hipoteca em 2° grau do imovel 80.887.
Garantias fidejussérias: fianca solidaria de HEBER
PARTICIPACOES e S&ao Marcos gfls. 2820-2831).

Em 17.09.2009 o imovel 80.887, com area de 84 ha,
teve a matricula desmembrada nas matriculas n°® 83.145, com
area de 04 ha (sobre o ﬂual foi construida a fabrica de acucar),
e na matricula n°® 83.146, com area de 80 ha, sobre o qual
foram construidas a unidade industrial de producao de alcool e
acucar e também os sistemas de cogeragao de energia eléetrica
(caldeiras 01 e 02).

Em 16.06.2010, apds o desmembramento, foram
celebrados o termo aditivo 01 ao contrato n°® 08.2.1031.1 (fls.
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2811/2815? e o termo aditivo 01 ao contrato n°® 08.2.1032.1 (fls.
2832/2840), por meio dos quais o BNDES autorizou o
levantamento das hipotecas de 1° e 2° graus que recaiam
sobre o imovel 83.145, bem como o gravame que incidia sobre
as_maguinas e equipamentos que se incorporassem aos
imoveis 83.145 e 383.146. Em substituicao, constituiram-se
hipotecas de 1° e 2° graus sobre o imével 84.456 e gravame
sobre as maq'l\ljma,s e equipamentos que se_incorporassem a
esse imovel. Na época, o imovel 84.456 foi avaliado em R$
361.000,00, conforme Laudo AC/DEVAL n° 035/2010.

Assim, apos os termos aditivos, as garantias reais
gassaram a ser hipoteca em 1° e 2° graus sobre o imovel
3.146 (somente o terreno, sem 0 gravame sobre as maquinas
e equipamentos), hipoteca em 1° grau do imovel 84.456, com
as construcdes, instalacbes maquinas e equipamentos que se
incorporarem a este imovel.

_ Em 21.06.2010 a SAO FERNANDO captou crédito
junto ao Banco do Brasil no valor de R$ 50.403.714,95, gor
meio da Cédula de Credito Industrial — CCIl n° 40/00629-8 e
deu como garantia hipoteca de 1° grau sobre o imovel 83.145 e
alienacao fiduciaria sobre as maquinas e equipamentos
instalados nos imoveis 83.145 e 83.146. A CCIl n°® 40/00629-8
foi quitada em 27.09.2012.

No exercicio financeiro de 2010 a HEBER
PARTICIPACOES nao atingiu os indices financeiros minimos,
portanto a SAO FERNANDO e a HEBER PARTICIPACOES
deveriam constituir garantia real correspondente a pelo menos
130% do valor da divida, nos termos dos contratos.

Em 09.2011, o BNDES recalculou o déebito e, com
base no Laudo de Avaliagdo AC/DEGAR n° 317/2010 (fls.
2853/2896), considerou que a garantia constituida em seu
favor perfazia o montante de R$ 495.936.000,00, equivalente a
142% do valor da divida, portanto a garantia era suficiente.

. Além disso, também em 2011 o BNDES constatou que
a SAO FERNANDO estava inadimplente desde 15.06.2011.
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Em consequéncia, o Departamento de Biocombustiveis
(DEBIO) da Area Industrial (Al) prop0s c!jue a operacéao fosse
declarada em regime de curso problematico e depois
encaminhada a area de credito para providéncias.

A HEBER PARTICIPACOES, controladora do Grupo
Bertin, em 2010 ja havia vendido sua participacdo na Sao
Fernando para a pessoa juridica S&o Pio Empreendimentos e
Participagoes Ltda, que faz_ parte do Grupo Bumlai,
aparentemente sem cientificar o BNDES acerca da operacao.

Em 05.06.2012, por meio da Decisao Dir n°
533/2012-BNDES (fls. 3095/3098), foi feito o reescalonamento
da divida, sendo que parte foi assumida diretamente por Bertin
Energia e Participacoes S/A e a outra parte continuou sob_a
responsabilidade direta da SAO FERNANDO. A renegociacao
foi t1‘0{mallzada em 23.07.2012 por meio dos seguintes
contratos:

1) 12.2.0533.1: R$ 59.376.680,00, de responsabilidade
de Bertin _ Energia. Garantia  fiduciaria: HEBER
PARTICIPACOES e SAO FERNANDO. Garantia real: hipoteca
de 2° grau do imovel| 83.146. Integram a garantia todas as
construgoes, instalagbes, maquinas e equipamentos que se
incorporarem a este imoével (fls. 3139/3146);

i) 12.2.0533.2: R$ 303.070.399,95, de
responsabilidade da SAO FERNANDO. Garantia fiduciaria:
HEBER PARTICIPACOES, SAO MARCOS, SAO FERNANDO,
SAO PIO, GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES
BUMLAI E JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI
Garantia real: hipoteca em 1° grau dos iméveis 83.145, 83.146
e 84.456. Integram a garantia todas as construcoes,
instalacdes, maquinas e egwpamentos gue se incorporarem a
estes imoveis (fls. 3148/3275).

Ainda em 23.07.2012, o BNDES, por meio de
operacdo indireta, via Finem indireto, concedeu a S&o
Fernando Energia | a quantia de R$ 101.500.000,00, por meio
do contrato de repasse 629/2012 (fls. 3021/3057), tendo como
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agentes financeiros Banco do Brasil e Banco BTG. Garantia
real; alienagdo fiduciaria da totalidade das maquinas e
equipamentos de %eragaq,d_e energia, vapor, acucar e etanol
de propriedade da beneficiaria.

Em 19.12.2012 foram firmados aditivos aos contratos
n® 12.2,0533.1 e n° 12.2.0533.2, para liberar da garantia
constituida em favor do BNDES nas operacgOes diretas as
maquinas e equipamentos referentes ao segundo sistema de
gggleé{ggao de energia (caldeira 02), instalados sobre o imovel

A Bertin Energia cumpriu suas obrigacgdes financeiras
de 07.2012 a 06.2014. Em 14.11.2014, por meio do aditivo n°
02 ao contrato 12.2.0533.1, repactuou a divida, no valor de R$
32.580.448,33. Garantias reais: hipoteca em 2° grau do imovel
83.146. Integra a garantia todas as construcoes, instalacoes,
maquinas e equipamentos que se incorporarem a esses
Imoveis, exceto o0s correspondentes a caldeira 02, que se
encontram alienados ao Banco do Brasil e ao Banco BTG,
como garantia do contrato de repasse n° 629/2012. Esse
acordo nao foi cumprido e o BNDES ajuizou acdo (autos n°
0006745-82.2015.4.03.100) contra  Compacto Participacoes
S/A _(antiga , Bertin Energia _S/A? e contra HEBER
PARTICIPACOES (fiadora), no intuito de reaver o deébito
remanescente do aditivo 02 ao contrato 12.2.0533.1.

A SAO FERNANDO cumpriu as obrigacdes até
03.2013. Em 12.04.2013 ajuizou pedido de recuperacéo
judicial, cujo processamento foi deferido pelo Juizo da 52 Vara
Civel da Comarca de Dourados. O credito do BNDES na
referida recuperacéo judicial corresponde a R$ 332.883.485,13,
garantido pela hipoteca de 1° grau dos iméveis 83.145, 83.146
e 84.456. Integram a garantia todas as construcoes,
instalacdes, maquinas e equipamentos que se incorporarem a
esses imoveis, exceto os correspondentes a caldeira 02, que
se encontram alienados, conforme visto, ao Banco do Brasil e
ao Banco BTG, como garantia do contrato de repasse n°
629/2012. O BNDES fez diversos pedidos de convolagédo da
recuperacao judicial em faléncia. Em junho de 2017, o Juizo da
52 Vara Civel de Dourados/MS decretou a faléncia da
recuperanda.
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. Contextualizados os fatos acima, os quais embasaram
0 ajuizamento da agéo de improbidade, passa-se a analise das
imputagdes contidas na peticao inicial:

1. Inobservancia das normas contidas na Resolucao
BNDES n° 1.573/2008 e na Resolugcao CMN n° 2.682/1999,
que resultou em erronea classificacdo do nivel de risco da
operacao e indevida dispensa de garantia real

~ Este topico dispbe conjuntamente das imputagoes
contidas nos subitens 2.3.1 (“operacdes de crédito de nivel de
risco elevado, com dispensa de garantia real, e em desacordo
com a Resolucdo n® 1.573/2008-BNDES” — fls. 1410/1416) e
2.3.2_(“operacgOes de credito de nivel de risco elevado, com
classificacdo completamente incompativel com a determinada
pelo Banco Central do Brasil — Resolucdo n° 2.682/1999 —
_Cpr)slelho Monetario Nacional” — fls. 1416/1424) da peticéo
inicial.

) Em suma, o MPF argumenta que o BNDES classificou
o nivel de risco da operacao de forma incorreta e que dessa
classificagao incorreta resultou a indevida dispensa de garantia
real, condutas que configurariam ofensa a Lei 8429/1992,
artigo 10, caput e inciso VI e ao artigo 11, caput e inciso |
redacdo anterior as alteragcbes promovidas pela Leli
4230/2021).

fioi De acordo com o autor, concorrem para a pratica
ilicita:

a) CARLOS EDUARDO CAVALCANTI, MARIA ALVES
FELIPPE, ANITTA FELDMAN PAZ DE LIMA e VICTOR
EMANOEL GOMES DE MORAES, responsaveis pela
elaboracao do relatorio de analise AI/DEBIO n° 019/2008, que
violaria as disposicoes da Resolucdo BNDES n° 1.573/2008 e
da Resolucdo da CMN n° 2.682/1999, permitindo a concessao
da colaboracéao financeira sem a prestacéo de garantia real,

Num. 249236241 - Pag. 10




b) JULIO CESAR MACIEL RAIMUNDO e ARMANDO
MARIANTE CARVALHO, reslponsavels ela aprovagao do
precitado relatorio de analise AI/DEBIO n° 019/2008;

c) CARLOS EDUARDO CAVALCANTI, MARIA ALVES
FELIPPE, ANITA RABACA FELDMAN, VICTOR EMANOEL
GOMES DE MORAES e JUL|IO CESAR MACIEL RAIMUNDO,
responsaveis pelas Decisbes Dir n° 1.031/2008 e n°
1.032/2008, que aprovam o relatorio de analise AI/DEBIO n°
019/2008 e fixam as condicOes para a operacao, dentre as
%ua|s a_dispensa de garantia real com fundamento na

esolucdo BNDES n° 1.573/2008 e o estabelecimento de
covenants g, _serem cumpridos pela fiadora HEBER
PARTICIPACOES;

d) LUCIANO GALVAO COUTINHO e ARMANDO
MARIANTE CARVALHO JUNIOR, que ratificam as escrituras
de contrato de financiamento mediante abertura de crédito n°
08.2.1031.1 € 08.2.1032.1;

ng MAURICIO DE BARROS BUMLAI, GUILHERME
DE BARROS COSTA MARQUES BUMLAI, JOSE CARLOS
COSTA MARQUES BUMLAI, PLINIO BASTOS DE BARRQS
NETO, BERNARDO BUENO BASTOS DE BARROS, SAO
FERNANDO . ACUCAR E ALCOOL LTDA e HEBER
PARTICIPACOES S/A, que teriam concorrido para a pratica
dos atos e sdo beneficiarios da concessao indevida de
colaboracao financeira com dispensa de garantia real.

2. Acompanhamento precario, com inobservancia das
normas contidas nas Resolugcdes BNDES n° 660/1987 e n°
665/1987. Sucessivas renegociacO0es desprovidas de
amortizacdo. Subitem 2.3.3 (“operagao financeira com
acompanhamento precario e sucessivas renegociagdes
_de_sprlowdas de amortizacdo” — fls. 1425/1440) da peticéao
inicia
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Em sintese, aduz o MPF que o BNDES, nos termos
das Resolugbes BNDES n° 660/1987 e n° 665/1987, tem o
dever de acompanhar de forma permanente o projeto, a
empresa/grupo econdomico. e o0 _ setor econdémico
correspondente, “com vistas a avaliacdo da necessidade de
vencimento_antecipado do contrato”. No caso da colaboragéao
financeira a SAO FERNANDO, esse dever nao teria sido
observado, o que culminou com a renegociacao da divida, ao
invés de se declarar vencida antecipadamente.

_ - Segundo o MPF, tais condutas configurariam atos de
improbidade administrativa, previstos na Lei 8.429/1992, artigo
10, caput e incisos VI e VIl e artigo 11, caput e inciso | (redacao
anterior as alteracdes promovidas pela Lei 14230/2021).

Aponta como responsaveis pelo ilicito:

a) CLAUDIA PIMENTEL TRINDADE PRATES, pois,
na condicao de Superintendente da Area de Crédito, mesmo
ciente das limitagdes da garantia real constituida em favor do
BNDES (as maguinas e equipamentos da fabrica de agucar e
da caldeira 2 nao integram a garantia do BNDES), e tendo a
possibilidade de se manifestar pela rescisao antecipada do
contrato, néo o fez;

b) CLAUDIA PIMENTEL TRINDADE PRATES,
GUSTAV LELLIS PACIFICO PECANHA, DANIEL
SCHAEFER DENYS, RENATA SOARES BALDANZ| RAWET e
EE/ZAI\SIO[:)LIEO DA SILVA, responsaveis pela Decisdo Dir n°

c) LUCIANO GALVAO COUTINHO e GIL BERNARDO
BORGES LEAL, por terem ratificado a escritura de contrato de
assuncao, confissdo e reescalonamento de deébitos n°
12.2.0533.1 e a escritura de contrato de confisséo,
consolidacao e reescalonamento de débitos n° 12.2.0533.2;
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d) MAURICIO DE BARROS BUMLAI, GUILHERME
DE BARROS COSTA MARQUES BUMLAI, JOSE CARLOS
COSTA MARQUES BUMLAI, PLINIO BASTOS DE BARROS
NETO, BERNARDO BUENO BASTOS DE BARROS, SAO
FERNANDO . ACUCAR E ALCOOL LTDA e HEBER
PARTICIPACOES S/A, que teriam concorrido para a pratica
dos atos e sao beneficiarios do reescalonamento temerario da
colaboracao financeira.

3. Finem .indireto: contrato de repasse n° 629/2012.
Colaboracéo financeira a beneficiaria inadimplente e com
operagdo em regime de curso problematico. Aplicagdo do
crédito em finalidade diversa. Subitem 2.3.4 % a operacao
indireta com o BTG Pactual e Banco do Brasil” — fls.
1440/1444) da peticao inicial

O MPF argumenta que o BNDES, em julho de 2012,
ao conceder a SAO FERNANDO colaboracédo financeira
adicional no valor de R$ 101.500.000,00, por meio de operacéo
indireta intermediada pelo Banco do Brasil e pelo Banco BTG,
desconsiderando o fato de que a empresa estava inadimplente
desde junho de 2011 e que a operacdo foi considerada em
regime de curso problematico desde setembro de
2011(relatério 1P AI/DEBIO n° 090/2011), infringiu as
disposicoes da Resolucdo BNDES 1345/2006, artigo 8° uma
vez que_enquadrou o crédito, deu andamento ao pedido de
concessao indireta, contratou a operagéo indireta e alterou as
garantias ja constituidas.

Acrescenta que quando _da concessdo dessa nova
colaboracao financeira, o BNDES tinha ciéncia de que a
caldeira 2, projetada com a finalidade de aumentar a
capacidade de moagem da usina de 2,3 para 4,3 milhdes de
toneladas de cana por safra, ja estava construida. A construcao
desse segundo sistema de cogeragdo de energia elétrica foi
viabilizada por meio de emprestimos de curto prazo e com
elevado custo financeiro, obtidos junto a outras instituicoes
financeiras. Inclusive, essa seria a razao determinante para o
desequilibrio financeiro da empresa. Assim, sustenta que o
financiamento da operagdo indireta foi utilizado, na realidade,
para quitar esses empréstimos de curto prazo com outras
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instituicoes financeiras, e nao para a_constru¢cdo do segundo
sistema de cogeracao de energia elétrica (caldeira 2), o qual ja
havia sido finalizado.

O MPF defende que essas condutas configurariam
atos de improbidade administrativa, nos termos da Lei
8.429/1992, artigo 10, caput e incisos Il e VI e do artigo 11,
caput e inciso gedagao anterior as alteracdes promovidas
pela Lei 14230/2021).

Indica como responsaveis pelo ilicito:

a) MAURICIO NEVES, EDUARDO TEIXEIRA E
BORGES, ANNA CLEMENTS MANNARINO e CARLOS
EDUARDO CAVALCANTI, por terem decidido (Decisédo Dir n°
629/2012-BNDES) pela concesséo de colaboragao financeira
indireta para a implantagao da segunda unidade de cogeracao
de energia elétrica, cientes de que essa segunda caldeira ja
estava construida e que o financiamento (emprestimo) se
destinava, na verdade, a rolagem da divida de curto prazo
]gontralda pelo grupo econdmico com outras instituicdes
inanceiras;

tF)g MAURICIO DE BARROS BUMLAI, GUILHERME
DE BARROS COSTA MARQUES BUMLAI, JOSE CARLOS
COSTA MARQUES BUMLAI, PLINIO BASTOS DE BARROS
NETO, BERNARDO BUENO BASTOS DE BARROS, SAO
FERNANDO . ACUCAR E ALCOOL LTDA e HEBER
PARTICIPACOES S/A, que teriam concorrido para a pratica
dos atos e séo beneficiarios da concessédo indevida de
colaboracao financeira indireta para implantagdo de unidade
industrial ja em funcionamento;

.. €) BANCO BTG e BANCO DO BRASIL, que teriam se
beneficiado dos atos improbos porquel\ll) se locupletariam da
diferenca entre os juros exigidos pelo BNDES (operacéo direta
entre o BNDES e os agentes Banco BTG e Banco do Brasil) e
aqueles, ao final, cobrado da beneficiaria da colaboracéo
financeira, e ii) porque tinham ciéncia da real destinacao do
financiamento (empréstimo), que era o de quitar dividas de
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curto prazo com instituicoes financeiras do SFN e néo de
construir a segunda caldeira, a qual ja estava em
funcionamento.

4. Liberagéo de garantias por meio de termos aditivos aos
contratos. Garantias Insuficientes. Subitem 2.3.5
(“manifesta insuficiéncia das garantias reais ofertadas;
constantes liberagdes de garantlas por meio de aditivos
aos contratos” — fls. 1444/1449) da peticéao inicial.

O MPF alega que o BNDES, em 16.06.2010, ao firmar
0s termos aditivos n® 01 aos contratos n° 08.2.1031.1 e n°
08.2.1032.1, e em 23.07.2012, ao firmar os termos aditivos n°
01 aos contratos n° 12.2.0533.1 e n° 12.2.0533.2, liberou
diversas garantias reais. A liberacdo das garantias em
16.06.2010 se deu com o objetivo de Bermltlr gque a SAO
FERNANDO pudesse dar os respectivos bens em garantia ao
Banco do Brasil, para a contratacao da CCI n° 40/00629-8, no
valor de R$ 50.403.714,95, operagao concretizada 05 dias
depois. Ja a liberacdo das garantias em 23.07.2012 se deu
com o objetivo de péermitir que a S&o Fernando pudesse dar os
respectivos bens em garantia ao Banco do Brasil e ao Banco
BT ,(g)ara a celebracao da operacgdo indireta, no valor de R$
101.500.000,00, operacédo que foi concretizada nesse mesmo
dia 23.07.2012.

_ Assevera que as garantias reais da SAO FERNANDO
ainda existentes em favor do BNDES tornaram-se insuficientes
para a garantia da divida. Salienta que as avaliagOes feitas
pelo BNDES e nos autos da recuperacéo judicial ddo conta de
que a unidade_industrial teria valor superior a quinhentos
milhGes de reais, porém nem todos esses bens constituem

arantia do BNDES, vez que muitos estdo alienados em favor

e terceiros e ainda existem os creditos extraconcursais, que
tem I|c:greferenc:|a_sc_)brga 0s bens que garantem o crédito do
BNDES, o que diminui sensivelmente a garantia real do banco
estatal. Ademais, ao contrario do que_estipula os artigos 22 e
23 da Resolugcao BNDES n° 665/1987, nao foram averbadas
nas matriculas dos imoveis n° 84.456, n° 83.145 e n° 83.146 as
acessoes, benfeitorias, construgoes e instalagoes de maquinas
e equipamentos, feitas nos imoveis hipotecados ao BNDES.
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~ Com isso, defende o autor que as liberacbes de
?arantlas ocorridas em 16.06.2010 e 23.07.2012, com a
Inalidade de permitir as operacoes celebradas pela devedora
com o Banco do Brasil e com o Banco BTG, constituiriam atos
de improbidade administrativa previstos na Lei 8.429/1992,
artigo 10, caput e incisos VI e VIlI'e no artigo 11, caput e Inciso |
redacdo anterior as alteragcdbes promovidas pela Lei
4230/2021).

Aponta como responsaveis pelo ilicito:

a) ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR e
LUIZ FERNANDO LINCK DORNELES, por terem ratificado as
escrituras de aditivos n°® 01 aos contratos n° 08.2.1031.1 e n°
08.2.1032.1, de 16.06.2010, que liberaram parte consideravel
das garantias reais ofertadas ao BNDES quando da concesséo
inaugural da colaboracgao financeira;

b) JOAO CARLOS FERRAZ e JULIO CESAR MACIEL
RAIMUNDO, por terem ratificado as escrituras de aditivos n° 01
aos contratos n° 08.2.1031.1 e n°® 08.2.1032.1, de 16.06.2010,
que liberaram parte consideravel das garantias reais ofertadas
?o BNDES quando da concesséo inaugural da colaboracao
inanceira;

%\2 MAURICIO DE BARROS BUMLAI, GUILHERME
DE BARROS COSTA MARQUES BUMLAI, JOSE CARLOS
COSTA MARQUES BUMLAI, PLINIO BASTOS DE BARROS
NETO, BERNARDO BUENO BASTOS DE BARROS, SAO
FERNANDO . ACUCAR E ALCOOL LTDA e HEBER
PARTICIPACOES S/A, que teriam concorrido com a pratica
dos atos e sao beneficiarios da liberagédo das garantias reais.

_ . Prosseguindo, foi proposta pelo MPF_acdo cautelar
mon;lnada de indisponibilidade de bens (ID 15471576 — Pag. 2
e sS).
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. _Emendada a inicial com a apresentacdo do pedido
principal (ID 15475634 — Pag. 2 e ss).

Apresentaram defesa prévia o0s reguerldos BANCO
BTG PACTUAL S/A (vol. 11, fls. 2464-2477), BANCO DO
BRASIL S/A (vol. 11, fls. 2543-2574), LUCIANO GALVAO
COUTINHO (vol. 23, fls. 5445-5526), ARMANDO_ MARIANTE
CARVALHO JUNIOR (vol. 28, fls. 6653-6727), JOAO CARLOS
FERRAZ (vol. 28, fls. 6740-6822), LUIZ FERNANDO LINK
DORNELLES (vol. 28-29, fls. 6845-6928), JULIO CESAR
MACIEL RAMUNDO (vol. 29, fls. 6937-7018), CARLOS
EDUARDO DE SIQUEIRA CAVALCANTI (vol. 29, fls.
7029-7109), MAURICIO DOS SANTOS NEVES (vol. 30, fls.
7119-7213), EDUARDO TEIXEIRA E BORGES, ANITA
FELDMAN, MARIA ALVES FELIPE, ANNA CLEMENTS
MANNARINO e VICTOR EMANOEL GOMES DE MORAES
S/ols. 30-31, fls. 7280-7371), CLAUDIA PIMENTEL TRINDADE

RATES, RENATA SOARES BALDANZI RAWET, EVANDRO
DA SILVA e GUSTAVO LELLIS PACIFICO PECANHA (vol. 33,
fls. 7792-7862), GIL BERNARDO BORGES LEAL (vol. 45, fls.
10821-10834), GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES
BUMLAI E MAURICIQ DE BARRROS BUMLAI (vol. 46, fls.
10952/10979), JOSE CARLOS DA COSTA MARQUES
BUMLAI (vol. 46, fls. 10984-11008).

. Apesar de notificadas, as requeridas SAO FERNADO
ACUCAR E ALCOOL LTDA e HEBER PARTICIPACOES S/A
nao se manifestaram (fls. 10779 e 10815).

O BNDES se manifestou nos termos da Lei
8.429/1992, artigo 17, 83° (redacao anterior as alteracdes
gcr)orgnB%wdas pela Lei 14230/2021) c/c a Lei 4.717/1965, artigo

Recebida a peticao inicial em relallq(;éo aos requeridos
LUCIANO GALVAO COUTINHO, GIL BERANRDO BORGES
LEAL,  CARLOS EDUARDO DE SIQUEIRA CAVALCANTI,
MAURICIO DOS SANTOS NEVES, JULIO CESAR MACIEL
RAMUNDO, ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR,
CLAUDIA PIMENTEL TRINDADE PRATES, GUSTAVO LELLIS
PACIFICO PECANHA, DANIEL SCHAEFER DENYS, RENATA
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SOARES BALDANZI RAWET, EVANDRO DA SILVA, LUIZ
FERNANDO LINCK DORNELES, JOAO CARLOS FERRAZ,
EDUARDO TEIXEIRA E BORGES, ANNA CLEMENTS
MANNARINO, MAURICIO DE BARROS BUMLAI,
GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES BUMLAI,
JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI, HEBER
PARTICIPACOES S.A. e USINA SAO FERNANDO ACUCAR E
ALCOOL LTDA. Noutro vertice, rejeitada a inicial em face de
MARIA ALVES FELIPPE, ANITA FELDMAN PAZ DE LIMA,
VICTOR EMANOEL GOMES DE MORAES, PLINIO BASTOS
DE BARROS NETTO, BERNARDO BUENO BASTOS DE
BARROS, BTG PACTUAL S/A e BANCO DO_BRASIL S/A.
Tambem foi rejeitada a peticao inicial quanto as imputacoes
contidas nos itens 2.3.1 e 2.3.2 da exordial. Por fim, incluido o
BNDES na condicao de litisconsorte passivo (fls.
11715-11725).

Citados, o0s requeridos LUCIANO GALVAO
COUTINHO (fls. 13757-14170), GIL BERNARDO BORGES
LEAL (fls. 14995-15071), CARLOS EDUARDO DE SIQUEIRA
CAVALCANTI (fls. 14170-14230), MAURICIQ DOS SANTOS
NEVES é)fls. 14231-142922, JULIO CESAR MACIEL
RAMUND (fls. 14294-14473), ARMANDO MARIANTE
CARVALHO JUNIOR (fls. 14474-14809), CLAUDIA PIMENTEL
TRINDADE PRATES (fls. 12819-12936), GUSTAVO LELLIS
PACIFICO PECANHA (fls. 12939-13333), DANIEL SCHAEFER
DENYS (fls. 12939-1 3333), RENATA SOARES BALDANZI
RAWET (fls. 12939-133 32\, EVANDRO DA SILVA (fls.
12939-13333), LUIZ FERNANDO LINCK DORNELES (fls.
13357-13755), JOAO CARLOS FERRAZ (fls. 14811-14991),
EDUARDO TEIXEIRA E BORGES (fls. 12 44-12818?, ANNA
CLEMENTS MANNARINO ﬁfls. 12744-12818), MAURICIO DE
BARROS BUMLAI (fls. 2363-12426?, UILHERME DE
BARROS COSTA MARQUES BUMLAI (fls. 12363-12426),
JOSE CARLOS COSTA MARQUES, BUMLAI (fls.
15540-15603), HEBER PARTICIPACOES S.A. (fls.
11944-12186), USINA SAO FERNANDO ACUCAR E ALCOOL
LTDA. (fls. 12215-12240) e BNDES (ils. 15119-15449)
apresentaram contestacao.

o O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL apresentou
réplica e especificou provas (fls. 15763-15796).
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Saneado o processo, com a distribuicdo do 6nus da

Brova, alem de determinada a producdo de prova oral (ID

3109999). No ID 27348510, restou integrada a decisdo de

saneamento a partir do julgamento dos embargos de

declaracéo opostos. Foi ainda consignado que a pertinéncia da

realizacao da prova pericial sera avaliada apos a audiéncia de
instrucao (ID 33450104).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL apresentou
proposta de acordo de_nao persecugao civel,, excluindo,
entretanto, da Eroposu;ao os requeridos JOSE BUMLAI,
MAURICIO BUMLAI E GUILHERME BUMLAI, que, segundo o
autor, respondem a outras acOes penais e de improbidade
administrativa (ID 57436890).

ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR (ID
77057119) manifestou-se _pela i) ndo aceitagéo da proposta de
acordo de n&o persecucéao civel apresentada pelo MPF; e ii)
Ibevantamento da indisponibilidade que recai sobre os seus

ens.

~ Embora admitida a prova_emprestada (ID 41472765),
determinou-se, na decisao ID 77118586, a exclusdo da
documentacao que nao foi devidamente relacionada pelo autor
ao objeto da presente acdo, tendo em vista a ordem do
Tribunal Regional Federal da 32 Regiao (Agravo de Instrumento
5006363-58.2021.403.0000) para que o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL identificasse, dentre a prova
compartilhada, os documentos relacionados_a este feito. Na
ocasiao, tambem foi designada audiéncia de instrugao para os
dias 07, 08 e 09 de marco de 2022.

A defesa de LUCIANO GALYAO COUTINHO, LUIZ
FERNANDO LINCK DORNELES,JOAO CARLOS FERRAZ,
MAURICIO DOS SANTOS NEVES, CARLOS EDUARDO DE
SIQUEIRA CAVALCANTI e JULIO CESAR MACIEL
RAMUNDO op0s embargos de declaracédo (ID 91423214) em
face da citada deciséo ID 77118586. Para tanto, sustenta uma
omissao no decisum, porguanto ndo teria abarcado uma
suposta “incompatibilidade logica superveniente entre a causa
de pedir da acdao de improbidade com o desfecho consensual
qgue o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL deseja para o caso”.
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Segundo os embargantes, como o autor reduziu sobremaneira
o valor do dano a ser indenizado na proposta de acordo
ofertada, ele “se despe de sua principal tese acusatoria
referente a um imaginario prejuizo ao erario de mais que R$
300 milhdes de reais”. Com isso, conclui que seria 0 caso de se
reconhecer a extincdo da ag¢ao, nos termos da Lei 8429/1992,
artigo 17, 811 (redacao anterior as alteragcdes promovidas pela
Lei 14230/2021).

Tambem hoyve a oposicdo de embargos de
declaracdo por JOSE CARLOS DA COSTA MARQUES
BUMLAI, GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES
BUMLAI e MAURICIO DE BARROS BUMLAI (ID 105523847)
em face da sobredita decisdo ID 77118586. Os embargantes
alegaram as seguintes contradicdes: i) a decisdo manteve nos
autos documentos que ndo foram objeto de especificacao pelo
MPF, muito_embora tenha determinado a exclusdo desta
documentacao; e ii) diferentemente do que constou na deciséo,
a defesa dos embargantes alega que nédo houve renuncia por
eles ao acesso integral a referida documentacéo, bem como
ndo solicitou a inclusdao dos mesmos no acordo de nao
persecucao civel ofertado pelo MPF.

_ Manifestacdo do MPF (ID 140897804) pela i) nao
extensao dos termos do acordo de néo (j)oersecu ao aos
requeridos JOSE BUMLAI, MAURICI BUMLAI E
GUILHERME BUMLAI; e ii) indeferimento do pleito de
ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR no ID 770571109.

A defesa de ANNA CLEMENTS MANNARINO,
CLAUDIA PIMENTEL TRINDADE PRATES, DANIEL
SCHAEFER DENYS, EDUARDO TEIXEIRA E BORGES,
EVANDRO DA SILVA, GUSTAVO LELLIS PACIFICO
PECANHA e RENATA SOARES BALDANZI RAWET pleiteou a
aplicacdo retroativa da Lei 14230/2021 e, por consequéncia, a
extingao do feito seja pela ocorréncia da prescricdo, seja pela
improcedéncia da demanda _ante a inexisténcia do ato de
improbidade, ou ainda pela rejeicdo da peti¢ao inicial em razéo
da nao individualizacdo das condutas dos requeridos em tela
(ID 149678962).
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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifestou-se
pela impossibilidade da aplicagéo retroativa da Lei 14230/2021,
sobretudo para efeito de nao aplicagdao da prescricdo
intercorrente de quatro anos a contar do ajuizamento da a¢éo
(ID 239471553). Na oportunidade, defendeu a ocorréncia de
dano ao erério e, com isso, a necessidade de prosseguimento
da demanda para o seu ressarcimento.

A defesa de JOSE CARLOS DA COSTA MARQUES
BUMLAI, GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES
BUMLAI e MAURICIO DE BARROS BUMLAI também requereu
a aplicacao retroativa da Lei 14230/2021, 5plelteando assim_a
extingdo do feito pela prescricao (ID 241524359). Caso n&o
acolhido, pleiteou, subsidiariamente, “) seja o MPF intimado a
esclarecer as razoes pelas quais insiste em excluir os Réeus do
acordo proposto, e gg seéam Julgados os embarlgo§ de
declaracdo de ID 105523830, considerando a sua relevancia
para a _audiéncia designada para marco de 2022 e para o
exercicio do direito de defesa dos Reus”.

_ O requerido GIL BERNARDO BORGES LEAL, de
igual modo, requereu que seja reconhecida a prescricdo e

julgado extinto o Igrocesso diante das alteracbes trazidas pela
el 14230/2021 (ID 24215692).

~ LUCIANO GALVAO COUTINHO solicitou a revogacao
da indisponibilidade de seus bens (ID 242163651).

Os requeridos JOSE CARLOS DA COSTA MARQUES
BUMLAI, GUILHERME DE BARROS COSTA MARQUES
BUMLAI e MAURICIO DE BARROS BUMLAI, na peticao ID
242164135, aJ]oenas reiteraram os termos de pleitos anteriores
(ID 105523847 e ID 241524359).

. Com o objetivo de analisar previamente os pleitos_dos
requeridos, em especial, quanto a ocorréncia da prescricéo a
luz das alteracoes promovidas pela Lei 14230/2021,
cancelou-se a audiéncia de instrucao desngsnada para os dias
07, 08 e 09 de marco de 2022 (ID 242210015).
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A defesa de LUCIANO GALYAO COUTINHO, LUIZ
FERNANDO LINCK DORNELES,JOAO CARLOS FERRAZ,
MAURICIO DOS SANTOS NEVES, CARLOS EDUARDO DE
SIQUEIRA CAVALCANTI E JULIO CESAR MACIEL
RAMUNDO, diante do advento da Lei 14230/2021, requereu |
seja reconhecida a C!oresc_rl ao intercorrente; i
subsidiariamente, seja julgada extinta a acdo de improbidade
nos termos do CPC, 485, IV ou ainda julgada improcedente,
alegando, para tanto, que os fatos imputados na inicial ndo sao
mais tlglflcados na Lei de Improbidade Administrativa (ID
243600866).

Historiados, decide-se.
1) FUNDAMENTACAO

~ Os requeridos sao acusados de improbidade
administrativa por supostas irregularidades no processo de
concessao e acompanhamento de_empréstimos pelo Bando
Nacional de Desenvolvimento Economico e Social — BNDES a
empresa SAO FERNANDO ACUCAR E ALCOOL LTDA., para
a implantacdo de uma unidade produtora de agucar e etanol,
no Municipio de Dourados/MS.

_ Diante de tais fatos, como visto, atribuiu-se aos
requeridos a pratica de atos de improbidade previstos na Lei
8429/1992, artigo 10, caput e incisos Il, VI e VII; e, artigo 11,
caput e Inciso | (com redacdo anterior as alteracdes
promovidas pela Lei 14230/2021).

ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 14230/2021 EM
FACE DA LEI 8429/1992
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A defesa dos requeridos invocou a aplicacao das
novas regras introduzidas pela Lei 14230/2021, a qual alterou
sensivelmente a Lei 8429/1992.

~ De fato, a Lei 14230/2021 trouxe diversas inovagoes
no regime da improbidade administrativa. Inclusive, em alguns
aspectos, € mais benéfica aos requeridos no plano material.

. O ponto fulcral, portanto, € verificar se os dispositivos
da Lei 14230/2021 sao aplicaveis ao presente caso, eis que (i)
os atos de improbidade precedem o seu advento; e (ii) a acao
também foi ajuizada antes.

O tema envolve a aplica?_éo da lei no tempo, cabendo
apreciar se a nova lei pode ser aplicada com efeitos retroativos,
ou seja, abarcando fatos ocorridos antes de sua edicao.

Para tanto, mister compreender a natureza da Lei
8429/1992, para assim definir o regime a ser adotado quanto a
aplicacao da lei no tempo.

Muito embora constitua esfera autonoma de
responsabilidade, o sistema de improbidade administrativa
integra o ramo do direito administrativo sancionador. Alias, ha
grewsao expressa a esse respeito na Lei 8429/1992, artigo 1°,

4°, introduzido pela Lei 14230/2021.

. Independente da nova redacdo conferida pelo
precitado dispositivo (artigo 1°, § 4°), a compreensao de que 0
sistema de improbidade administrativa se submetia as
garantias constitucionais penais, em razdo de sua natureza
sancionatoria, ja prevalecia antes mesmo do advento da Lei
14230/2021 em sede doutrinaria.
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Nesse sentido, vale relembrar a licio de EMERSON
GARCIA e ROGERIO PACHECO ALVES (“Improbidade
Administrativa”, 72 edicao, Saraiva, 2013, p. 277):

A irretroatividade da lei punitiva que agrave a situagao
do agente, principio ha muito consagrado no Direito
Penal, deve prevalecer em qualquer seara na qual o
Estado exerca o seu poder sancionador, pois a
violacdo e consequente recomposicao da ordem
juridica sempre possuem um alicerce comum, como
sera visto item concernente a natureza juridica das
sancO0es cominadas aos atos de improbidade. De
forma correlata, sera igualmente aplicavel a segunda
parte do art. 5°, XL, da Constituicao, que consagra a
retroatividade da lei mais benéfica. Assim, violado o
preceito proibitivo previsto, de forma implicita ou
explicita, na norma, estara o agente sujeito a sancao
cominada, cujo conteudo e intensidade sempre
estarao sujeitos aos influxos sociais. Verificada a
severidade de determinada sancdo e optando o
legislador por atenua-la, aqueles que praticaram atos
de improbidade sob a égide da lei antiga haverédo de
ser alcancados pela alteracéo legislativa.

Sob esse aspecto, pode-se afirmar com seguranca
que o novel artigo 1°, § 4° nao trouxe alteracao na definicdo da
natureza das normas de improbidade administrativa. Ou seja, a
inovacao restringiu-se a incorporar ao texto legal, de forma
expressa, entendimento consolidado na doutrina.

o Entendimento, alias, que encontrou eco na
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER
DE POLICIA. SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA.
RETROATIVIDADE DA LEI. "DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LElI MAIS BENEFICA AO
ACUSADO. APLICABILIDADE. EFEITOS
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PATRIMONJAIS. PERIODO ANTERIOR A
IMPETRACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E
271 DO STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. (I) lll - Tratando-se de
diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a
aplicacdo da Lei Municipal n. 13.530/03, porquanto o
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica,
Insculpido no art. 5°, XL, da Constituicao da Republica,
alcanca as leis que disciplinam o direito administrativo
sancionador. Precedente. |V - Dessarte, cumpre a
Administracdo Publica do Municipio de Sé&o_ Paulo
rever a dosimetria_da san¢ao, observando a legislacao
mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se indenes o0s
demais atos processuais. (...) VI - Recurso em
Mandado de Seguranca parcialmente provido." (STJ,
RMS 37.031/SP, 12 Turma, j. em 8.2.2018).

_ Dessa feita, a partir do reconhecimento de que o
sistema de responsabilidade de improbidade administrativa
constitui_. ramo do direito sancionador, impde-se o0
reconhecimento de sua sujei¢cdo as garantias constitucionais de
defesa dos acusados em geral, com especial destaque, neste
caso, ao_que prevé a Constituicao Federal, artigo 5°, XL (“a le/
penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o reu”), ou seja, a
garantia da retroatividade da lei mais benéfica.

O gque justifica a sua aplicacéo é a necessidade de se
manter uma coeréncia no sistema sancionador, atribuindo aos
réeus em geral o mesmo regime juridico a fatos idénticos,
independentemente da data de sua ocorréncia.

Exemplificando, se um bem juridico, até entao
relevante para a sociedade e merecedor de uma tutela sob a
ameaca de uma sancéo, deixa de sé-lo, a despenalizacao do
fato deve beneficiar a todos os que cometeram, independente
do momento de sua pratica. Entender o contrario vai de
encontro a justificagéo logico-juridica da imposicéo de qualquer
sancao.

Em sendo assim, a expresséo “lei penal” contida na
CF, 59, XL, deve ser compreendida ndo apenas no sentido de
leis de natureza estritamente penal, mas também com
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referéncia as leis sancionadoras em geral, inclusive as do
ambito administrativo e, no caso, de improbidade
administrativa.

Isso significa que as alteragbes da Lei 14230/2021
sobre normas de direito material que sejam benéficas ao réu
devem ser aplicadas imediatamente, mesmo sobre fatos
ocorridos antes de seu advento.

__Alids, o Egregio_Tribunal Regional Federal da 32
Regido vem decidindo em igual sentido, ou seja, pela aplicacao
retroativa das_disposi¢coes da Lei 14230/2021 que conferem
tratamento mais favoravel ao réu:

DIREITO PROCESSUA| CIVIL. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO
INDEVIDA DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, LEI
8.429/1992. FATO NOVO. ALTERACOES
PROMOVIDAS PELA LEI 14.230/2021.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.
PRESCRICAQO . INTERCORRENTE.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. RESSARCIMENTO
DO DANO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.,
FAVORECIMENTO DOLOSO DE TERCEIROS.
ARTIGO 10, VII, DA LEI 8.942/1992. ATO IMPROBO

CONFIGURADO. SENTENCA | PENAL
ABSOLUTORIA. COMUNIC _IgZAO DOS
FUNDAMENTOS. REQUISITOS . NAO

PREENCHIDOS. REDUCAO DA CONDENACAO AO
PREJUIZO . PATRIMONIAL EFETIVAMENTE
CAUSADO A AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. 1.
Consolidada a jurisprudéncia no sentido de que se
aplica  ao direito administrativo sancionador o0s
principios fundamentais do direito penal, dentre os
quais o da retroatividade da lei mais benigna ao reu,
previsto no artigo 5° XL, CF: “a lei penal néao
retroagira, salvo para beneficiar o reu”. 2. Em
decorréncia de tal extensao de principios reguladores,
0 advento da Lei 14.230/2021, no _que instituiu novo
regramento mais favoravel ao reu imputado improbo,
deve ser considerado no exame de pretensoes
formuladas em acdes civis publicas de improbidade
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administrativa, ainda_que _ajuizadas _anteriormente a
vigéncia da nova legis agao.é..i TRF 32 Regido, 32
Turma, ApCiv - "APELACAO CIVEL -
5000547-79.2018.4.03.6118, Rel. Desembargador
Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em
17/12/2021, Intimagao via sistema DATA: 14/01/2022).

Em sendo assim, passa-se a analise da_ repercussao
ao presente caso das alteracOes legislativas sofridas pela Lei
8.429/1992, com o advento da Lei 14230/2021.

PRESCRICAO INTERCORRENTE

Um dos temas que mais sofreu modificagdes com a
novel legislacéo foi o da prescrigao.

~ Na redacao original da Lei 8429/1992, artigo 23, a
prescricdo era assim disciplinada:

‘Art. 23. As aclOes destinadas a levar a efeitos as
sancoes previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos apos o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissao ou de

funcdo de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei
especifica para faltas disciplinares

puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou

emprego;

Il - ate cinco anos da data da apresentacdo a
administracdo publica da prestacao de contas

final pelas entidades referidas no paragrafo unico do
art. 1°desta Lel.”
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_ A definicdo do prazo prescricional, desse modo,
variava de acordo com o vinculo mantido entre o agente e o
Poder Publico.

~ Na hipotese de agente com vinculo temporario, assim
considerados aqueles que exercem mandato com prazo
determinado ou que ocupam cargo ou funcdo sujeitos a
demissao ad nutum, a prescricao para imposicéo das penas de
improbidade administrativa seria quinquenal, contada a partir
da dissolucéao do vinculo.

_ Para os agentes com vinculo permanente, tais como
os servidores publicos nomeados apds aprovacao em concurso
publico, o prazo prescricional seria 0 mesmo definido no
estatuto que rege a categoria do agente publico para a
infragbes disciplinares sujeitas a pena de demissdo a bem do
servico publico.

No que tange aos terceiros que porventura
concorressem para a pratica de atos de improbidade, ndo havia
previsdo especifica na Lei 8429/1992 sobre o prazo
prescricional a ser aplicado. Prevaleceu na doutrina e
jurisprudéncia o entendimento de que, para o0s terceiros, 0
prazo prescricional deveria ser o mesmo aplicado ao agente
publico improbo.

_ Com as alteragcoOes da Lei 14230/2021, a redacéo do
artigo 23 passou a ser a seguinte:

“Art. 23. A acdo para a aplicagdo das sang¢bes
previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos,
contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de
infracbes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.

| - (revogado),

Il - (revogado),
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Ill - (revogado).

§ 19 A instauracdo de inquérito civil ou de processo
administrativo para apuracdo dos ilicitos referidos
nesta Lei suspende o curso do prazo prescricional por,
no maximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos,
recomecgando a correr apos a sua conclusgo ou, caso
ndo concluido o processo, esgotado o prazo de
suspenséo.

§ 2° O Inquérito_civil para apuragcdo do ato de
improbidade sera concluido no prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias corridos,
prorrogavel uma tnica vez por igual periodo, mediante
ato fundamentado submetido a revisdo da instancia
competente do orgdo ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei organica.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a
acdo _devera ser proposta no prazo de 30 (trinta) dias,
se néo for caso de arquivamento do inquérito civil.

§ 4° O prazo da prescricdo referido no caput deste
artigo interrompe-se:

| - pelo ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa,

Il - pela publicacdo da sentenca condenatoria;

Ill - pela publicacdo de decisédo ou acord&o de Tribunal
de Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma
sentenca condenatoria ou que reforma sentenca de
iImprocedéncia;

IV - pela_publicacdo de decisdo ou_acorddo do
Superior Tribunal de Justica que confirma acorddo
condenatorio ou que reforma acorddo de
iImprocedéncia;

V - pela lqublica 4o de decisdo ou acorddo do
Supremo Tribunal Federal que confirma acordao
condenatorio ou que reforma acorddo de

improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescricdo, o prazo recomec¢a a
correr do dia da interrupgdo, pela metade do prazo
previsto no caput deste artigo.
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§ 6° A suspensdo e a interrup¢do da prescricdo
produzem efeitos relativamente a_ todos o0s que
concorreram para a pratica do ato de improbidade.

§ 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam
objeto do mesmo processo, a suspensdo e a
interrupgcdo relativas a qualquer deles estendem-se
aos demais.

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério
Publico, devera, de oficio ou a requerimento da parte
interessada, reconhecer a prescricdo intercorrente da
pretensdo sancionadora e decreta-la de imediato,
caso, entre os marcos interruptivos referidos no § 4°,
transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.” (NR)

Como visto, o regime de prescricdo foi
substancialmente alterado.

_ O prazo passou a ser definido de forma unificada,
fixado em oito anos para todos os agentes, independentemente
da natureza do vinculo com a Administragdo. Por
consequéncia, o mesmo prazo se aplica aos terceiros que
participem ou se beneficiem dos atos improbos. O termo inicial
da contagem foi definido na data da pratica do ato ou, nos
casos de infracdo permanente, quando cessada a
permanéncia.

. Outro aspecto importante trazido pela nova lei diz
respeito a interrupgéo do prazo, que pode ocorrer em diversas
situacoes, mais especificamente, quando do ajuizamento da
acdo e quando proferidas decisdoes de julgamento
condenatdrias nas diversas instancias.

. O § 5° do artigo 23 estabelece que, interrompida a
prescricao, 0 prazo recomeca a correr e passara a ser contado
pela metade, ou seja, quatro anos.
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N&o se pode olvidar que as regras de prescricao sao
de natureza material, e ndo processual. Dai o motivo pelo qual
se mostra relevante a avaliacdo sobre os beneficios que a lei
nova possa acarretar aos processos em curso.

No caso, embora o prazo prescricional tenha sido
alongado, passando de 5 para 8 anos, a possibilidade de
interrupcao do prazo com o ajuizamento da demanda e reinicio
da contagem pela metade se apresenta como regra mais
benéfica qo_reguerldo. Desse modo, pela logica estabelecida
pelo_principio da retroatividade da lei mais benéfica ao reu,
Impde-se sua aplicacdo ao caso concreto.

o Os fatos que ensejaram aé)ro ositura da acao civil
publica ocorreram entre os anos de 2003 e 2012. A demanda,
de sua vez, foi ajuizada em 2016.

Com o ajuizamento da acdo operou-se a interrupgao
da prescricéo.

... Considerando que, apos interrompido, 0 prazo se
reinicia a contar pela metade — quatro anos —, verifica-se que ja
se encontra esgotado, 0 que torna inafastavel o
reconhecimento da prescricao intercorrente.

, A respeito das razoes expostas pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL (ID 239471553) no sentido de invalidade
da Lei 14230/2021 quanto ao novo regime de prescri¢ao, estas
nao devem prevalecer.

N&o restou evidenciada eventual inconstitucionalidade
da norma, tratando-se, na verdade, de novo regime
sancionatorio instituido pelo pleno exercicio da atividade
legislativa.
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Os_argumentos sobre a exiguidade do prazo e
eventual ndo responsabilizagdo dos agentes improbos em
razao da prescricdo possuem carater extranormativo, néo
influenciando a Incidéncia da garantia constitucional de
retroatividade de lei mais benéfica ao reu.

. Afasta-se, ainda, a tese de que a reducdo dos prazos
prescricionais “violam diretamente o principio do devido
processo legal substancial (substantive due process of law),
por meio do qual se controla o arbitrio do Legislativo e a
discricionariedade dos atos do Poder Publico, ao se proceder
ao exame da razoabilidade (reasonableness) e da
racionalidade (rationality) das normas |!ur/dlcas e dos atos do
Poder Publico em geral”. O préprio MPF, em sua manifestacéo,
destacou recente pesquisa publicada pelo CNJ na qual fol
constatado que o tempo médio para o julgamento das acdes de
improbidade pela Justica brasileira era de pouco mais de 4
anos. Assim, ao se fixar a prescri¢do intercorrente em 4 anos,
ndo se pode dizer que o Poder Legislativo atuou de forma
arbitraria ou ao arrepio dos postulados da proporcionalidade e
razoabilidade.

~_Portanto, ndo ha nada a indicar que a atuacao
legislativa extrapolou as balizas_constitucionais, tornando
despiciendo qualguer controle do Poder Judiciario a respeito.
Entender o contrario € sim afrontar a Constituicdo Federal ao
Basso que representaria_indevida ingeréncia na atuacdo do
(é)lgeéol)_eglslatlvo, em nitida ofensa a separacédo dos poderes

~ No mais, diante da imperatividade do postulado
constitucional da retroatividade da lei mais benigna (CF, 5°,
XL), conforme ja explicitado, ndo se cogite qualquer afronta aos
principios da boa-fé, protecao da confianga, seguranga juridica,
proporcionalidade e/ou eficiéncia.

o Por igual razdo, a alegacéo de protecdo deficiente ao
direito fundamental a probidade e evidenté retrocesso no
microssistema de combate a corrupcao tambem nao merece
acolhimento. Como ja destacado, a estipulagéo da prescri¢ao
intercorrente em 4 anos se revelou razoavel e a sua aplicacao
Imediata aos processos em andamento deu-se por imperativo
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constitucional (CF, 5° XL). Dessa feita, rechacada a tese
ministerial de protecao deficiente ou de retrocesso no combate
a corrupgao.

Ante todo o exposto, com fundamento na Lei
8429/1992, artigo 23, caput, 88 4° | e Il, 5° e 8° com as
alteracbes promovidas pela Lei 14.230/2021, reconhece-se a
prescricao intercorrente da pretensao sancionadora, salvo
no tocante ao ressarcimento ao erario.

_ Isso porque, em relacdo a essa ultima, ha precedente
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 852.475,
fixando o seguinte entendimento: “sdo imprescritiveis as acoes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
gg%gzzlz_cllzo) na Lei de Improbidade Administrativa” (Tese

. Logo, considerando que a prescricdo impede a
apreciacao da pretensdo quanto a aplicacao das sancodes
previstas nos incisos do artigo 12 da Lei n. 8.429/92, aprecia-se
a controvérsia a partir de agora tdo somente sob a perspectiva
do ressarcimento ao erario.

PRETENSAO DO RESSARCIMENTO AO ERARIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em sua
manifestacdo, pugnou ainda pelo prosseguimento do feito,
objetivando o ressarcimento do dano ao erario, diante de uma
alegada imprescritibilidade.

Sob a sistematica dos recursos_especiais repetitivos
Tema 1.089), a Primeira Sec¢dao do Superior Tribunal de
ustica (STJ) estabeleceu a tese de que é possivel o

prosseguimento da agao civil pablica por ato de improbidade
administrativa _objetivando o ressarcimento do dano ao erario,
ainda que sejam declaradas prescritas as demais sancdes
previstas na Lei 8.429/1992, artigo 12.
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Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no Tema 897
de repercusséo geral, delimitou a imprescritibilidade das ac¢des
de ressarcimento ao erario. Segundo o Pretorio Excelso,
apenas "sdo imprescritiveis as acfdes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa”.

. Portanto, ndo € toda pretensédo de ressarcimento ao
erario que seria imprescritivel, mas apenas aquela decorrente
de um ato de improbidade doloso.

_Entendimento, alias, que passou a guardar
compatibilidade com as alteragoes promovidas pela Lei
14230/2021, ja que a pratica de qualquer ato culposo,
conforme explicitado a frente, deixou, inclusive, de ser tipificada
na Lei 8429/1992 Sv:de artigo 1°, § 1° com redacao alterada
pela Lei 14230/2021).

_ - Desse modo, a ocorréncia ou nao do ato de
improbidade em sua forma dolosa, seja pelo entendimento do
Supremo Tribunal Federal, seja pelo advento da Lei
14230/2021, representa verdadeira questao prejudicial
condicionante do ressarcimento ao erario.

Portanto, ainda que se veicule pretensao prescrita a
ndo mais poder desencadear puni¢cdoes, a acao prosseguira
pelo reconhecimento da pratica do ato de improbidade
administrativa apenas como pressuposto para efeito do
ressarcimento pretendido.

Por tal razdo, € imprescindivel, no presente caso, a
demonstracdo do ato improbo doloso, devidamente tipificado,
para que se configure a obrigac&o de ressarcir o erario. Alem, é
claro, da demonstracado efetiva do dano, cuja reparacao se
pretende.
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_Dito isso, passa-se a analise dos pressupostos
necessarios a pretensdo do ressarcimento, iniciando-se pela
tipificacdo das condutas improbas, tudo a luz das modificacbes
trazidas pela Lei 14230/2021.

TIPIFICACAO DAS CONDUTAS IMPROBAS

Uma das grandes alteracdes promovidas pela Lei
14230/2021 envolve o artigo 11, da Lei 8429/1992.

_ Na redacdo anterior, havia tipificacdo aberta dos atos
de improbidade, com definicdo do ato no caput do artigo, com
rol exemplificativo nos incisos.

Dizia o artigo 11 em sua redacao originaria:

‘Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicbes, e notadamente: [...

A expresséo final “e notadamente” do caput indicava
de modo claro o carater exemplificativo do rol dos incisos.
Assim, o ato de improbidade poderia ser subsumido apenas na
cabeca do artigo, desde que constatada a ofensa aos
principios da ~ Administracdo, independentemente de
correspondéncia com as hipoteses aventadas em seus incisos.

Com o advento da Lei 14230/2021, alterou-se o tipo,
adotando-se um rol taxativo de casos de improbidade, a saber:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra o0s principios da administracdo
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publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade, caracterizada por uma das seguintes
condutas:

| - (revogado);
Il - (revogado),

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia
em razdo das atribuicbes e que deva permanecer em
segredo, propiciando beneficiamento por informagdo
pr/vllecglada ou colocando em risco a seguranga da
sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em
razdo de sua imprescindibilidade dpara a seguranca da
sociedade e do Estado ou de outras hipoteses
instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater
concorrencial de concurso publico, de chamamento ou
de procedimento licitatorio, com vistas a obtencdo de
beneficio proprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado
a fazé-lo, desde que disponha das condi¢cbes para
ISso, com vistas a ocultar irregularidades;

[]
IX - (revogado);
X - (revogado),

Xl - nomear cénju?e, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro
grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo
de direcdo, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou,
ainda, de funcéo gratificada na administracdo publica
direta e indireta em qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designacoes
reciprocas;

XlIl - praticar, no ambito da administracdo publica e

com recursos do erario, ato de publicidade que
contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo
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Federal, de forma a /_Jromover inequivoco
enaltecimento do agente publico e personalizagdo de
atos, de programas, de obras, de servicos ou de
campanhas dos orgéos publicos.

§ 1° Nos termos da Convencdo das Nagbes Unidas
contra a Corrglpgao, promulgada pelo Decreto n°
5.687, de 31 de_janeiro de 2006, somente havera
improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo,
quando for comprovado na conduta funcional do
agente publico o fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 29 Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a
quaisquer atos de improbidade administrativa
tipificados nesta Lei e em leis esgeaa/s e a quaisquer
outros tipos especiais de improbidade administrativa
instituidos por lei.

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na
categoria de que trata este _art/go _lores_supoe a
demonstracdo objetiva da pratica de ilegalidade no
exercicio da funcdo publica, com a indicagcdo das
normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo
exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado
para serem passiveis de sancionamento e
independem do reconhecimento da producdo de
danos ao_erario e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos.

§ 5° Ndo se configurara improbidade a mera
nomeagdo ou indicagdo politica por parte dos
detentores de mandatos eletivos, sendo necessaria a
afericdo de dolo com finalidade ilicita por parte do
agente.” (NR)

Como se Vvé, a expressao “e notadamente”, presente
no texto originario, foi suprimida na nova redagao do caput do
artigo 11. No mais, foi incluida a expressao “caracterizada por
uma das seguintes condutas”, denotando que somente podem
ser classificados no tipo as condutas descritas em seus incisos,
cujo rol passou a ser taxativo.
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o Desse modo, ocorreu, na hipotese, uma situacao
similar a uma abolitio criminis, visto que a tipificacdo dos atos
de improbidade por ofensa a principios da Administracéo
Publica foi sensivelmente restringida, deixando de abarcar
determinadas condutas.

_ Por ser inegavelmente mais benigna aos requeridos,
tais alterac6es devem ser aplicadas ao presente caso de forma
retroativa.

De fato, a novel legislacéo atua em favor dos reus.

~ Como visto, foi imputado aos requeridos a pratica do
ato de improbidade previsto no caput e no inciso | do artigo 11.:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia,”

Considerando que o inciso | foi expressamente
revogado pela Lei 14230/2021 e a vinculacdo ao caput,
isoladamente, segundo o novo regime, ndo € mais suficiente
para a configuracdo do ato de improbidade, impde-se o
reconhecimento da inviabilidade de enquadramento de tais
condutas no novo texto do artigo 11.

B Além disso, as condutas imputadas aos requeridos
nao se inserem em nenhuma das hipoteses descritas nos
novos incisos, pelo que, nessa parte, resta obstada sua
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condenagao por ato de improbidade, em razao da
Isupelrvenlenma de lei nova mais benéfica que eliminou o tipo
egal.

_ Ao menos numa analise precipitada, nao seria de todo
equivocado sustentar que ainda permaneceriam higidas as
imputacOes da inicial elencadas nos incisos_Il, VI e VII, do
artigo 10, da Lei 8429/1992, j4 que mantiveram as suas
redacdes originais. Entretanto, o caput do artigo 10 foi
substancialmente alterado pela Lei 14230/2021. A alteragéo
legislativa em questao restringiu sobremaneira as hipoteses
que configurariam improbidade administrativa, repercutindo,
inclusive, nas condutas enquadradas nos incisos em questao.

_ De fato, o novo artigo 10 menciona apenas como ato
de improbidade “a acdo ou omissdo dolosa”, suprimindo as
condutas culposas de seu rol, in verbis:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissao
dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial,  desvio, apropriacgao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
gglg&lamente: (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de

'Em resumo, a pratica de qualquer ato culposo deixou
de ser tipificada na Lei 8429/1992. Desse modo, o dolo deve
estar devidamente descrito na inicial da ac&o de improbidade,
sob 8ena de se reconhecer a atipicidade das condutas
narradas.

Nesse ponto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em
apertada sintese, defende que o “controle frouxo do BNDES
guanto as operacoes realizadas” permitiu o dano ao erario.
Para o autor, essa “fiscalizacdo absolutamente inepta”, que,
inclusive, teria_ignorado “saques absurdos dos cofres da Sdo
Fernando Acucar e Alcool Ltda” por seus “controladores”,
culminando em sua “bancarrota”, evidenciaria o “dolo
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eventual” dos agentes publicos ora processados (ID
239471553).

Ocorre. que a nova sistematica trazida pela Lei
14230/2021 ndo apenas afastou as agbOes culposas da
incidéncia da Lei 8.429/1992, como ainda passou a exigir um
fim especial de agir (dolo especifico) para a constituicao do
ato de improbidade.

Em outras palavras, para a configuracao do dolo, néo
basta que a conduta praticada tenha sido voluntaria,
exigindo-se também um vinculo de desejo entre o ato praticado
e o resultado pretendido com a sua pratica.

E o magistério dos 88 2° e 3° do artigo 1° da Lei
8.429/92 (com redacéo alterada pela Lei 14230/2021):

“§ 2° Considera-se dolo_a vontade livre e consciente
de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 99 10
e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do

agente.

§ 3% O mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacdo de ato
doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa”.

Conforme se depreende do texto legal, nem mesmo a
presenca do dolo ?enerlco e tampouco, como pretende o autor,
do dolo eventual (este consistente na representacdo da
probabilidade do risco e no consentimento com a eclosao
eventual do resultado) é suficiente, sendo necessaria, ainda, a
finalidade especial do agente de violar a lei. Noutros termos,
exige-se que tenha consciéncia e vontade de realizar a conduta
para buscar um fim ilicito.

_ Portanto, atualmente, ndo basta para configurar o ato
de improbidade administrativa a realizacéo intencional de uma
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das condutas descritas nos tipos dos artigos 9°, 10 e 11.
Exige-se, ainda, a consciéncia e a vontade de realizar todos os
elementos da definicdo legal com o objetivo de buscar um
resultado que afronte a ordem juridica.

No caso, o autor ndo se desincumbiu de discriminar o
elemento subjetivo exigido (“ato doloso com fim ilicito”) quanto
a atuacao dos requeridos.

Como visto, o MPF restrin%iu a sua irresignacéo a
uma certa inépcia por parte do BNDES em fiscalizar a
destinacdo dos recursos provenientes do financiamento.
Mesmo quando menciona 0s sucessivos saques realizados
pelos controladores da empresa SAO FERNANDO, néo faz
aluséo a existéncia de qualquer conluio entre tais controladores
e 0s agentes publicos responsaveis pela fiscalizagdo. Para o
autor, 0 que justifica a responsabilizagdo dos_servidores do
BNDES sao as falhas encontradas no processo fiscalizatorio.

_ Entretanto, com 0s novos parametros exigidos pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo_basta mais alegar que
um ato € doloso. Para a configuracdo do ato improbo, é
imprescindivel a descricao do fim ilicito buscado pelo sujeito da
improbidade.

Desse modo, ainda que se encampe a tese autoral de
que a “inepta” fiscalizacdo evidenciaria 0 dolo eventual na
conduta dos servidores ora requeridos, caberia ao autor, de
siJa vez, apontar a suposta finalidade especial almejada por
eles.

Como nao o fez, é forgoso reconhecer a atipicidade
das _condutas elencadas no rol do artigo 10, em razao da
auséncia do elemento subjetivo especial (Lei 8.429/92, artigo
1°, 88 2° e 3°, com a redacao alterada pela Lei 14230/2021).

_ Como restou verificada a atipicidade das condutas
Imputadas aos servidores ora processados, ndo subsiste mais,
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or 0bvio, qualquer ato de improbidade tipificado para o qual os
erceiros/particulares aqui requeridos teriam concorrido. Assim,
merecem |8ual _sorte, reconhecendo a eles também o
beneplacito da atipicidade.

DANO

Ha ainda as implicacbes da nova lei em relacdo ao
tema dano.

_ A redacado atual do artigo 10, caput, ainda,
circunscreve o0 ato improbo aquele que ‘“efetiva e
comprovadamente” acarrete a perda patrimonial. Assim, danos
meramente possiveis ou hipotéticos nao servem de base a
configuracao da improbidade administrativa.

O paragrafo 1° é claro nesse sentido. Consignou que,
mesmo com a inobservancia de formalidades legais ou
regulamentares, quando nao houver perda patrimonial efetiva,
Nao se ensejara ressarcimento, in verois:

“§ 1° Nos casos em que a inobservancia de
formalidades legais ou regulamentares ndo implicar
perda patrimonial efetiva, ndo ocorrera imposicdo de
ressarcimento, vedado o enriquecimento sem causa
das entidades referidas no art. 1° desta Lei. (Incluido
pela Lei n° 14.230, de 2021)”

No presente caso, ndo ha perda patrimonial “efetiva”.
De acordo com as informac0es obtidas pelo proprio autor junto
ao BNDES (ID 239471553), os procedimentos para a cobranca
do débito objeto da presente demanda ja_estdo em curso.
Assim, ndo € correto cogitar prejuizo ao erario, pois os valores
devidos vém sendo cobrados pelas vias legais:

Num. 249236241 - Pag. 42




i) com a convolacdo da recuperagao judicial da SAO
FERNANDO ACUCAR ALCOOL LTDA em faléncia, o
BNDES ja promoveu a Habilitacdo de seu crédito relativo
ao Contrato de Financiamento n° 12.2.0533.2, que se
encontra incluido no Quadro Geral de Credores da faléncia n°
0802789-69.2013.8.12.0002, no total de R$ 390.986.321,35 na
Classe Il — Créditos com Garantia Real;

_ii) o BNDES também estad promovendo a Agdo de
Execucao n® 0123428-25.2015.4.02.5101, em curso perante a
322 Vara Civel Federal da Subsecdo Judiciaria do Rio de
Janeiro, fara cobranga do valor de R$ 374.704.501,23 em
14/09/2015 contra os devedores solidarios do Contrato n°
12.2.0533.2: HEBER PARTICIPACOES S/A, MAURICIO DE
BARROS BUMLAI, GUILHERME DE BARROS COSTA
I\B/IGI\I}LQAL\JIES BUMLAI e JOSE CARLOS COSTA MARQUES

iii) Apos ogulgamento de sua Impugnacdo de credito
nos autos do Pedido de Recuperacdo Judicial n°
1080871-98.2017.8.26.0100, o crédito do BNDES foi ali
habilitado no valor de R$ 532.633.797,11 na Classe Il —
Créditos Quirografarios, sendo R$ 55.205.747,39 referentes ao
contrato n°® 12.20533.1. e R$ 477.428.049,72 referentes ao
contrato n°® 12.20533.2.

_iv) quanto ao Contrato de Repasse 629/12, referente a
operacéo indireta, o valor pago ao BNDES ja totaliza R$
114,342 milhGes, sendo gue esse contrato esta em situacao de
adimpléncia, seguindo ‘o fluxo de pagamentos originalmente
contratado”.

~Portanto, ndo ha até o momento dano efetivo a ser
ressarcido. Realmente, apenas com a frustracao das citadas
medidas empreendidas para o ressarcimento se cogitaria
prejuizo aos cofres publicos. E, ainda assim, a eventual perda
patrimonial, por ser decorréncia imediata da atividade
econdmica (concessao de financiamento), ndo enseja 0 seu
ressarcimento.
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~ E o que preconiza o paragrafo 2°, do artigo 10, in
verbis:

“Art. 10. [...]

§ 2° A mera perda patrimonial decorrente da_atividade
econOmica ndo acarretara improbidade administrativa,
salvo se comprovado ato doloso praticado com essa
finalidade. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)".

Trata-se da consagracdo legal da regra do direito
norte-americano “business judgment rule” (“regra da_decisdo
empresarial”), segundo a gual dc[]es_tores e agentes publicos que
formulam e tomam decisdes de investimento n&do podem ser
responsabilizados por eventuais fracassos.

_ Ou seja, de acordo com o dispositivo em questao
(artigo 10, 82°, as perdas patrimoniais decorrentes da
atividade econémica” ndo podem ser traduzidas como dano ao
erario e tampouco podem ensejar a caracterizacdo de ato de
improbidade.

E a tipica situacédo aqui narrada. De fato, o prejuizo,
se ocorrer, € inerente” aos riscos que sempre envolvem
qualquer financiamento publico, em especial, aqueles voltados
a execucdo de grandes empreendimentos, como no presente
caso.

Dito isso, vé-se como salutar a regra do §2°, obstando
que servidores publicos possam ser responsabilizados
pessoalmente pelos {:)I‘ejl_JIZOS_ decorrentes da “atividade
econdmica”. Nao fosse tal disposicao, a propria manutengao de

importantes programas de fomento estaria ameacada, a
medida que agentes publicos, impelidos pelo receio de
responsabilizagao pessoal, poderiam deixar de atuar ou
S|m|i)lesmente obstar politicas publicas que apresentassem
qua

guer risco de prejuizo.

Num. 249236241 - Pag. 44




Essa, alias, parece ser a preocupacdo da “nova’ Lei
de Improbidade. Sob a otica do dolo especifico, ela visa néo
apenas a punir os comprovadamente improbos e desonestos,
mas tambeém assegurar que ndo se engesse a Administracéo
Publica ou a torne excessivamente burocratica, pois, ao afastar
de sua incidéncia condutas falhas ou que simplesmente nao
observaram formalidades legais, mitiga os riscos de uma
atuacao receosa e recalcitrante de agentes publicos com medo
das consequéncias legais que possam advir da regular
atividade administrativa.

_ Dessa feita, € imperativo reconhecer que nao estédo
mais presentes 0s_ pressupostos necessarios para o
prosseguimento da acéo objetivando o ressarcimento ao erario.

. Conforme destacado ao longo dessa sentenga, a partir
da Lei 14230/2021, a pretensao do ressarcimento, fundada em
ato de improbidade, além do dolo especifico, passou a exigir a
demonstracao efetiva do dano, cuja reparacao e requerida. O
que, como Vvisto, n&o foi aqui constatado.

Assim, em relagdo ao pedido de ressarcimento, néo
se faz mais presente 0 interesse de agir, ligado a real
utilidade-necessidade _da jurisdicdo, impondo-se, como
consequéncia, a extingdo do processo por perda superveniente
do objeto.

INTERVENCAO DO BNDES

N No tocante _a participacdo do BNDES como
litisconsorte passivo, ndo pode ser mais admitida.

O ingresso do ente publico, como requerido, foi
fundamentado na Lei 8429/1992, artigo 17, 8§ 3° que
determinava aplicacdao nos processos de improbidade
adngl_nlstratlva da regra do artigo 6°, § 3°, da Lei 4717/1965, in
verbis:
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“§3° A pessoas juridica de direito publico ou de direito
privado, cujo ato seja objeto de impugnacdo, podera
abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao
lado do autor, desde que isso se afigure util ao
interesse publico, a juizo do respectivo representante
legal ou dirigente”.

_ Ocorre gque o disgositivo em_questdo (artigo 17, 83°)
foi revogado pela Lei 14230/2021. Com isso, a intervencgao
maovel da pessoa juridica de direito publico lesada ndo mais se
aplica no ambito da acao de improbidade administrativa.

Sendo assim, nao mais se justifica a permanéncia do
BNDES no polo passivo, como litisconsorte, visto que revogada
a regra que sustentava sua posi¢ao.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DA
DECISAOQ ID 77118586

Como visto, foram opostos embargos de declaracgao -
I7[%1?:8Lg§3214 e ID 105523847 - em face da decisao ID

~Ocorre que, com a prolacdo da presente sentenca,
pondo fim a demanda, os aclaratorios perderam seu objeto.

_ Com isso, NAO SE CONHECEM dos embargos,
diante da falta superveniente do interesse recursal.

lII) DISPOSITIVO
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. Ante o exposto, i) RESOLVE-SE o0 processo, com
apreciacao do merito, nos termos do CPC, 487, I, c/c a Lei
8429/1992, artigo 23, 8 8° (com as alteracbes da  Lei
14.230/2021), em razao do reconhecimento da prescri¢cao
intercorrente quanto a pretensao sancionadora, referente as
condutas imputadas aos requeridos na inicial (Lei 8429/1992,
artigo 10, caput e incisos Il, VI e VII; e, artigo 11, caput e Inciso
); e ||% RESOLVE-SE o processo, sem apreciacdo do merito,
por falta de interesse de agir superveniente, nos termos do
CPC, 485, VI, em relagdo a pretensao de ressarcimento de
dano ao erario.

_ Determina-se a exclusao do BNDES do polo passivo,
em razao de sua ilegitimidade processual superveniente.

Levantem-se as constricbes e restricdoes
determinadas em face dos réus (em especial, atentando-se
para o levantamento das indisponibilidades porventura
cadastradas nos sistemas RENAJUD, SISBAJUD e CNIB).

~ Para operacionalizar o levantamento, informem os
requeridos, em 5 dias, dados de conta bancaria de sua
titularidade para devolugcao dos valores pecuniarios bloqueados
nestes autos. Apods, oficie-se a Caixa Economica Federal para
que, em 10 dias, proceda a transferéncia dos valores
blogueados as contas informadas.

Sem custas processuais, nem honorarios advocaticios
de sucumbéncia, visto ?ue nao evidenciada ma fe na conduta
do requerente (Lei 8429/1992, artigo 23-B, § 29°).

§ 30) Sem remessa necessaria (Lei n° 8.429/92, artigo 17-C,

~ SERVE-SE DESTA COMO OFICIO, a ser
encaminhado pelo meio mais expedito, a (ao):

Num. 249236241 - Pag. 47




1) CAIXA ECONOMICA FEDERAL para que, em 5
dias, informe a respeito de todas as co_nta_sg iciais vinculadas
a estes autos, consignando o contribuinte (proprietario do

valor), nUmero da conta judicial e o respectivo saldo.

_ 2) FATOR S.A. CORRETORA DE VALORES, emall
1magalhaes@fator.com.br_, para que seja efetuado o
evantamento (desblo%uelo da indisponibilidade, determinada
no bojo dos autos 0000034-30.2016.403.6002, referente a
cotas dos fundos a seguir disgriminadas, em nome do
investidor LUCIANO ~GALVAO COUTINHO (CPF
636.831.808-20): i) Fator Max Corporativo Fundo de
Investimento de Renda Fixa Longo Prazo Credito Privado,
CNPJ 00.828.035/0001-13 (50%); e ii) Fator Winnetou Fundo
de Investimento Renda Fixa Longo Prazo Crédito Privado,
CNPJ/MF N° 29.613.915/0001-54 (50%).

. 3) BANCO BRADESCO S.A. (DEPARTAMENTO
JURIDICO — 4468), email 4040.oficios@bradesco.com.br, para
que seja efetuado o levantamento (desbloqueio) da
indisponibilidade, determinada no bojo dos autos
0000034-30.2016.403.6002, referente a cotas do Fundo 07595
- TNA FIC FI RF CREDITO PRIVADO — em nome do investidor
ARMANDO MARIANTE CARVALHO JUNIOR (CPF
178.232.937-49).

_ Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se.
Intimem-se.

ApOs o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

JUIZ FEDERAL
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